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·研究构想(Conceptual Framework)· 

智能组织中的人机协同决策：基于人机内部 

兼容性的研究探索* 

何贵兵  陈  诚  何泽桐  崔力丹  陆嘉琦  宣泓舟  林  琳 

(浙江大学心理与行为科学系, 杭州 310028) 

摘  要  智能时代已然来临。智能技术的发展正加速推动组织的智能化进程。越来越多的企业在生产和管理

中采用智能技术以提高竞争力。在此背景下, 人机协同工作日益普遍, 人机协同决策成为新型组织决策方式。

然而, 当前智能组织中的人机协同决策还面临信任度低、可控性低、透明度低、协同度低等一系列问题, 它们

阻碍了决策质量、效率和体验的提升。本项目认为, 人机兼容性, 特别是人机内部兼容性, 如认知兼容性、情

感兼容性、价值兼容性等, 或是影响人机协同决策绩效的根本原因。因此, 本项目基于人机内部兼容性理论视

角, 综合采用决策心理学、认知科学、组织行为学等多学科理论与方法, 通过一系列现场研究和模拟实验, 力

图揭示人机协同决策中存在的问题及其成因, 探究人机协同决策中内部兼容性的影响因素和作用机制, 进而

提出若干人机协同决策优化方法。项目研究成果将有助于促进人机协同决策理论与人机兼容性理论的发展, 

提升人机协同决策绩效, 推进组织决策的智能化进程。 
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1  问题提出 

智能时代已然来临。伴随着新一轮科技革命

和产业革命, 人类社会正从工业化时代、信息化

时代迈入智能化时代。大数据与智能革命正深刻

改变着人们的生产、生活和学习方式, 重新定义

人们的未来。在智能技术的推动下, 智慧城市、

智慧政务、智慧农业、智慧医疗、智能教育、智

慧司法、智能交通等各领域的智能化变革日新月

异。与此同时, 越来越多的企业认识到智能技术

对提高组织竞争力的重要性, 因而通过制定战略、

加大投入、培养人才等途径将智能技术应用于生

产、经营、管理等各环节, 企业组织的智能化趋

势越来越明显。毕马威和阿里研究院(2019)在研究

报告《百年跃变：浮现中的智能化组织》中将引
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入智能技术以提升运行效能的组织称为智能组织

(intelligent organization), 并视其为未来组织的发

展方向。2018 年, 麦肯锡的一项关于企业人工智

能采用情况的调查发现, 将近 50%的受访者表示

其公司已经在业务流程中至少使用了一项人工智

能技术, 另有 30%的企业正在试用人工智能技术。 

组织智能化引发了工作方式、管理模式乃至

人机关系的深刻变革。首先, 智能体(intelligent 

agent, 包括智能软件和硬件)的应用极大提升了

业务流程的自动化水平, 工作方式由人主导转向

人机协作甚至由智能体主导。其次, 智能体的应

用使组织管理模式发生深刻变革。数据、算法和

算力成为重要的管理资源, 扁平化、自适应、协

同、精准、高效成为重要的管理特征。另外, 由

于新一代智能体具有更强的自主学习能力与问题

处理能力, 其与人类工作者的关系亦被重新定义

(许为, 葛列众, 2020)。在组织中, 智能体不再只

是人类的“工具”, 其地位与人类成员日渐平等 , 

真正成为人类的“伙伴”或“同事”, 甚至扮演“领 
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导”、“管理者”的角色 (Christoffersen & Woods, 

2002; Madhavan & Wiegmann, 2007; Wynne & 

Lyons, 2018)。越来越多的人类员工将与智能体组

成人机团队(human-agent team)。此类团队由人机

构成 , 通过人机间互动协作共同执行组织任务 , 

从而发挥各自优势 , 更好实现组织任务目标

(Scheutz et al., 2017)。 

智能体在组织管理决策中也扮演着越来越重

要的角色。以往, 组织决策质量主要取决于人类

决策者的认知加工能力。然而, 在大数据时代, 人

们需要面对海量信息, 其认知加工能力的局限性

更显突出, 这使得智能体越来越多地被赋予决策

者职能, 以减轻人的认知负荷, 并促进决策优化

(Chamorro-premuzic & Ahmetoglu, 2016; Davenport 

& Ronanki, 2018)。智能体在组织决策中承担着辅

助与主导两种角色。作为决策辅助者, 智能体通

过机器学习分析海量信息、挖掘潜在规律, 为组

织做出更优决策提供数据支持或决策建议(刘文

川 等, 2019)。作为决策主导者, 智能体被赋予更

高决策权限, 能够主导组织的分配决策(Ötting & 

Maier, 2018)、投资决策(Kaplan & Haenlein, 2019), 

甚至是人员招聘、培训等人事决策(Dineen et al., 

2004; Langer et al., 2016; Lee, 2018; Naim et al., 

2016)。决策智能体不仅能为企业解决决策实时性

要求高、数据量巨大的问题(Harms & Han, 2019), 

同时也能促使决策程序标准化, 提升决策公平感, 

减少组织冲突, 减轻领导者的管理压力(Ötting & 

Maier, 2018)。 

然而, 在大多数管理决策中, 人类决策者的

智慧和控制需求仍不可或缺, 因此人机协同决策

(Human-agent collaborative decision-making), 即

由人类决策者与智能体共同完成决策, 成为智能

组织中更常见的决策方式。当然, 在不同决策任务

中, 或在决策过程不同阶段中, 人机双方的参与

程度和协作水平会存在差异。在相同决策任务下, 

不同水平的人机协同可能产生不同质量的决策。 

一系列研究表明, 当前组织中人机协同决策

的效果并不尽如人意, 人机协同决策还存在不少

问题。一是人类对智能体决策者的信任度与接受

度低, 严重阻碍了智能体在组织决策中的广泛应

用(Ghislieri et al., 2018); 二是智能体的决策通常

基于高度复杂和不透明的算法, 人类往往难以知

晓其决策规则及其内在含义, 以至于人无法在智

能体出现异常时及时采取应对措施(Dewhurst & 

Willmott, 2014; Lee, 2018; Ötting & Maier, 2018); 

三是人机协同决策时, 人类与智能体的决策权分配

也是一大难题(Parry et al., 2016); 四是智能体决

策所遵循的价值规则可能不符合人类决策者价值

观和道德准则, 甚至发生冲突(Yokoi & Nakayachi, 

2021)。 

显然, 人机协同决策的质量、效率与主观体

验均有待提升(Burton et al., 2020)。我们认为, 出

现上述问题的原因, 或与人机兼容性(human-agent 

compatibility)有关。Bubb (1993)曾将人机兼容性

分为外部兼容性(outer compatibility)与内部兼容

性(inner compatibility)。外部兼容性反映人机双方

在外部交互界面上的匹配度, 内部兼容性关注双

方在内部系统上的匹配度。我们提出, 人类决策

者与智能体间的内部兼容性 , 尤其是认知兼容

性、情感兼容性和价值兼容性, 是影响人机协同

决策绩效的深层次原因。因此, 有必要从人机内

部兼容性视角出发, 探讨人机协同决策中存在的

问题及成因, 分析认知兼容性、情感兼容性、价

值兼容性对人机协同决策过程和决策绩效的潜在

影响, 并针对性地提出若干优化人机协同决策的

方法, 以提高组织的人机协同决策质量、效率和

体验, 更好推进组织决策智能化进程。 

2  研究现状 

本项目拟考察智能组织中人机内部兼容性与

人机协同决策过程及决策绩效的关系。虽然以往

有少量研究涉及认知兼容、人机信任与人机互动

的关系, 但探讨人机协同决策中内部兼容性及其

各成分的作用, 仍是个新课题。考虑到“人人团队

决策研究”与“人机协同决策研究”可能存在类比

关系, “人机协同关系”与“人机协同决策”亦有密

切关联, 因此, 我们主要介绍“人人团队决策”和

“人机协同关系”领域的相关研究和理论成果。其

中, 前者包括团队共享信息理论、团队共享心智

模型与团队决策认知过程的 STC 机制等; 后者包

括人机兼容性理论、人机信任理论、技术接受模

型等。上述内容对本项目理论构思的形成具有启

发和借鉴意义。 

2.1  关于人人团队决策的研究 

(1)团队共享信息理论 

组织的重要决策通常由团队成员共同完成
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(Larson et al., 1996)。Stasser 和 Titus (1985)将团队

成员决策前所持有的相关信息分为两类：共享信

息 (Shared information)和非共享信息 (Unshared 

information)。前者指全体成员共有的信息; 后者

指为各成员独有的信息。决策开始前, 团队成员

所掌握的决策信息各有不同, 其初始偏好亦存在

差异。高质量的团队决策要求各方成员在决策过

程中充分分享信息 , 尤其是非共享信息 (Lam & 

Schaubroeck, 2011)。然而, Stasser 和 Titus (1987)

发现, 当进行团队决策时, 团队成员往往更关注

共享信息, 较少讨论非共享信息, 并将这一现象

称为共享信息偏差 (Shared information bias)。共

享信息偏差主要表现为三个方面：(1)相较于非共

享信息, 共享信息在讨论过程中被团队成员更为

频繁地提及; (2)相较于非共享信息, 共享信息被

更早地引入团队讨论; (3)讨论结束后, 团队成员

对共享信息的回忆率相对更高 (陈婷 , 孙晓敏 , 

2016)。另外, 共享信息偏差的出现受团队信息分

布、决策任务特征、成员特征和信息分享动机等

因素的调节。共享信息理论提示我们, 在人机协

同决策中 , 通过增加人机非共享信息的使用率 , 

或可显著提升人机协同决策绩效。 

(2)团队共享心智模型 

共享心智模型(Shared mental model)指团队

成员关于团队任务、成员关系、作业情境等的共

同知识结构和认知框架。共享心智模型是团队协

作的认知基础, 在此基础上, 团队成员彼此互动, 

从而完成任务目标(Cannon-Bowers et al., 1993)。

共享心智模型由两部分构成, 一是任务相关模型, 

包括关于设备、技术与任务的心智模型; 二是团

队相关模型, 包括关于团队关系与团队交互过程

的心智模型。共享心智模型理论认为, 彼此一致

的心智模型是增强团队成员适应性、团队交互有

效性和团队绩效表现的重要保障。研究表明, 团

队心智模型的相似性程度可有效预测团队协作绩

效, 成员间心智模型的一致性越高, 团队绩效表

现相对越好(Lim & Klein, 2006; Mathieu et al., 

2000)。Mohammed 和 Dumville (2001)进一步指出, 

除了认知结构相似性, 团队成员在价值观、态度

与信念等方面的相似性也应被视为共享心智模型

的重要组成部分。 

随着团队形式的扩展, 共享心智模型亦被运

用于“人类−智能体”团队中(Demir et al., 2020)。

Jonker 等人(2010)将“人类−智能体”团队的共享心

智模型定义为人机双方在心智模型上的相似程

度。Fan 和 Yen (2010)发现, 通过协助智能体更为

准确地评估人类同伴的实时认知负荷, 可显著改

善人机心智模型的共享程度, 进而提升人机团队

的信息交流效率。另外, Scheutz 等人(2017)提出了

“过程监控−共享心智模型−任务绩效”的综合分析

框架, 用以分析智能体(如机器人)的心智模型及

其在提升“人类−智能体”混合团队绩效上的作用。

共享心智模型理论提示我们, 人类决策者与智能

体在认知图式、态度、价值观等方面的相似性或

是影响人机协同决策质量的重要因素。 

(3)团队决策认知过程的 STC 机制 

何贵兵(2002)认为 , 团队决策本质上是以团

队交互为基础的团队认知适应性变化过程。决策

开始后, 团队成员首先按各方需求定向分享信息

和知识(分布式分享, Distributive sharing); 随后, 

依据决策任务要求, 不断将他人所分享的信息和

知识纳入自身的心智模型, 使之发生适应性转换

和更新(适应性转换, Adaptive transformation); 之

后, 若团队的认知储备相较于决策任务要求仍有

缺失, 团队成员将开展更为深入的认知交互 , 构

建形成现有团队知识库中未有的新概念与新联

结(交互式构建, Interactive construction)。上述认

知变化过程被称为团队认知的 STC (Sharing- 

Transformation-Construction) 演化机制 ( 何贵兵 , 

2002)。以此模型为基础, 管文颖(2006)、黄德斌

(2007)通过 Tinsel Town 等团队投资决策任务, 先

后考察了领导风格、时间压力和反馈方式等对团

队 STC 演化及最终决策绩效的影响。团队认知的

STC 演化理论提示我们, 人机协同决策或需经历

人机间知识的分布式分享、适应性转换与交互式

构建等过程, 以实现高认知兼容性。上述过程能

否顺利展开取决于人机初始知识分布、人机交互

方式、决策任务特征等因素。 

2.2  关于人机协同关系的研究 

(1)人机兼容性理论 

人机兼容性(Human-agent compatibility)指人

类用户与智能体在工作方式、交互方式、认知方

式等方面的相互匹配与适应程度(Flemisch et al., 

2008), 由外部兼容性(Outer compatibility)与内部

兼 容 性 (Inner compatibility) 两 部 分 构 成 (Bubb, 

1993)。外部兼容性主要关注人类用户的感觉−运
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动器官与智能体外部硬件接口的匹配程度(即人

机外部交互界面的匹配程度); 内部兼容性主要考

察人类用户与智能体在内部系统上的匹配程度。

另外, Coll 和 Coll (1989)提出了人机“认知兼容性” 

(Cognitive compatibility)概念, 主要反映人类与智

能体在信息处理方式上的匹配程度。Coll 和 Coll

认为, 假若智能体可依照人类的思维方式与目标

用户展开互动, 用户对其可用性评价和接受意愿

将显著提升。 

研究表明 , 在决策支持领域 , 人机兼容性 , 

尤其是人机认知兼容性程度, 是影响人机决策绩

效的重要因素(Burton et al., 2020)。然而, 由于人

类决策者通常使用直觉式的信息加工方式, 而智

能体主要采取分析式的信息加工方式, 因此, 只

有人机双方共同做出相向调整, 人机认知兼容性

与人机协同决策质量才能得到保障。具体而言 , 

智能体设计者在开发过程中需更多了解人类信息

加工方式, 适度采纳基于启发式的决策原则 , 并

尽可能增加决策算法的透明度, 以提高人类用户

对其建议的接受意愿(Hafenbrädl et al., 2016)。另

一方面, 由于人类在决策过程中时常出现过度自信

(Sieck & Arkes, 2005)或过度保守(Lim & O'Connor, 

1996) 的情况 , 因此 , 人类决策者需正视自身的

认知偏见并做出相应改变, 以提升人机认知兼容

性, 保障人机协同决策的顺利展开。人机兼容性

理论提示我们, 人机兼容性, 尤其是人机内部兼

容性, 是影响人机协同决策绩效的关键因素。 

(2)人机信任理论 

在“人−人”工作团队中 , 信任是人际可持续

关系的基础, 建立信任可有效提升团队成员的工

作态度与行为绩效(Dirks & Ferrin, 2001)。伴随智

能技术的快速发展, 组织的智能化趋势日益明显, 

“人−机”工作团队不断涌现 , 智能体的角色逐渐

由 “被动 ”工具向 “主动 ”成员转变 (Mittu et al., 

2016)。诸多研究表明, 人类对智能体的信任程度

显著影响其与智能体的交互, 如是否接受智能体

提供的数据信息与决策建议、是否愿意与智能体

共同完成工作任务等(Hancock et al., 2011; Lee & 

See, 2004)。因此, 理解人机信任的建立与维持过

程, 对提升人机协同决策绩效具有重要意义。 

目前, 有关人机信任的研究主要关注人类对

智能体能力(competence)和可靠性(reliability)等方

面的知觉。影响人机信任建立与维持的因素主要

包含三类 , 即人类因素、机器因素与环境因素 

(Hancock et al., 2011; Schaefer et al., 2016)。其中, 

人类因素主要指与人类用户相关的一系列能力与

特质, 如自我效能感、信任倾向等; 机器因素指与

智能体相关的若干性能与属性, 如可靠性、错误

率、透明度等; 环境因素指与人机互动相关的一

系列团队与任务特征, 如任务重要性、任务负荷、

人机责任分布和依存性等。三类因素共同决策人

类用户对智能体的信任程度。此外, Hancock 等人

(2011)的元分析结果表明 , 机器因素对人际信任

的影响相对较大, 环境因素的影响中等, 人类因

素的影响则相对较小。人机信任理论提示我们 , 

人类决策者对智能体的信任是人机协同决策得以

开展的前提, 信任建立受人类特征、智能体特征、

环境特征等因素的影响。 

(3)技术接受模型 

Davis 等人 (1989)所提出的技术接受模型

(Technology acceptance model)以理性行为理论

(Theory of reasoned action)为基础, 用于解释人类

用户对信息技术的接受或拒绝倾向。该模型认为, 

人类用户的行为意图影响其对特定技术的使用 , 

而行为意图取决于其对该技术的态度倾向。用户

对技术的态度倾向受两方面因素影响：其一为感

知有用性(Perceived usefulness), 即用户是否认为

该技术能显著提高当前任务绩效; 其二为感知易

用性(Perceived ease of use), 即用户是否认为该技

术易于使用。两者共同决定用户对特定技术的态

度倾向与使用意图。假若某技术的感知易用性较

低, 即使其感知有用性相对较高, 人类用户对其

的使用意图亦较为有限。此外, 感知易用性可影

响用户对感知有用性的评估, 且两者共同受到若

干外在因素的作用, 如系统特征、用户特征、任

务特征、组织特征、管理特征等。此后, Davis 和

Venkatesh (1996)以相关研究为依据, 对技术接受

模型做了进一步修订。他们提出, 感知有用性与

感知易用性可直接作用于个体的技术使用意图 , 

进而影响其技术使用行为。技术接受模型提示我

们, 人类决策者对智能体有用性与易用性的感知

将决定其对智能体的使用意愿与互动行为, 进而

影响人机协同决策的最终绩效。 

2.3  以往研究不足 

以往关于“人−人”团队决策的研究主要关注

团队共享信息、共享心智模型、团队决策认知过
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程演化等内容 , 针对“人−机”协同关系的研究则

主要聚焦于人机兼容性、人机信任、技术接受意

愿等议题。相关研究表现出以下特征。 

首先, 有关人机协同决策的理论探索与实证

支撑有待加强。现有的团队决策模型, 如共享信

息理论、共享心智模型、团队决策认知过程的 STC

机制等, 主要基于对“人−人”团队决策的研究。随

着组织智能化浪潮的兴起, 组织的管理决策职能

逐渐由人类成员与智能体共同承担 , 关于“人−

机”协同决策形成机制与影响因素的研究尤为迫

切并受研究者关注。虽然有学者尝试将“人−人”

团队决策理论运用于“人−机”团队情境 , 并取得

了初步研究成果 , 但考虑到“人−机”交互与“人−

人”交互之间存在的重要差异 , 以上推广是否合

理仍然存疑。因此, 本项目尝试重新构建人机内

部兼容性理论框架, 并以信息利用协同、方案形

成协同、方案评估协同与决策制定协同为主要维

度, 深入考察人机协同决策的形成过程与相关影

响因素。 

其次, 现有人机兼容性理论的完备性仍有不

足。人机兼容性理论认为, 人机内部兼容性不足, 

尤其是人机认知兼容性缺乏, 是引发人机协同决

策问题(如信任度低、可控性低、透明度低、协同

性低等)的关键原因; 调整人类决策者与智能体的

认知加工方式, 使两者更具认知兼容性, 是提高

人机协同决策绩效的关键途径。然而, 基于对“事

实前提”和“价值前提”共同影响决策的认识以及

对智能组织中人机协同决策过程的多角度分析 , 

我们认为, 除了人机认知兼容性, 情感兼容性与

价值兼容性亦是人机内部兼容性的重要组成部分, 

三类兼容性共同对人机协同决策的质量、效率及

主观体验等方面产生实质性影响。因此, 本项目

拟拓展人机内部兼容性内涵, 构建包含认知兼容

性、情感兼容性与价值观兼容性的人机内部兼容

性理论框架, 深入探讨三者对人机协同决策的可

能影响及其作用机制。 

最后, 基于理论逻辑和实证依据提出人机协

同决策优化方法的研究有待加强。智能组织中的

一系列重要决策正逐渐由人类成员与智能体共同

完成。因此, 如何提升人机协同决策绩效是一项

极具现实意义的研究课题。从理论逻辑看, 我们

认为, 人机兼容性尤其是人机内部兼容性 , 影响

人机协同过程, 并进而影响人机协同决策质量、

决策效率和决策体验。然而这一影响机制仍需更

多实证研究证据支持, 特别是情感兼容性和价值

兼容性的效应仍需检验。本项目拟通过系列现场

研究和实验室模拟实验, 揭示“内部兼容性−人机

协同行为−人机协同决策绩效”三者关系, 并考察

人、机、团队、任务等因素的影响。在此基础上, 

从提升人机内部兼容性入手, 提出若干改善人机

协同决策绩效的方法, 并在真实的组织场景中检

验其有效性。这些探索, 有助于开拓优化人机协

同决策过程和决策绩效的新途径, 也能为决策智

能体设计者提供启示, 从而有利于推进组织决策

智能化进程。 

3  研究构想 

以往关于人机内部兼容性的研究主要探讨人

机认知兼容性在人机协作任务中的作用。本项目

认为, 除了认知兼容性, 情感兼容性与价值兼容

性亦是人机内部兼容性的重要组成部分。其中 , 

情感兼容性指人类与智能体对特定情感事件所做

反应的匹配程度, 以及人类对智能体作为协作伙

伴的信任和认同; 价值兼容性指人类与智能体在

决策选择中遵循的价值观、道德原则等的匹配程

度(Yokoi & Nakayachi, 2021)。以往关于情感兼容

性的研究主要集中于人机信任, 并认为人机信任

有利于提高人类对智能体所提建议的接受度及协

作意愿(Hancock et al., 2011), 但对人机情感反应

一致性如何影响协作过程和协作绩效的研究仍相

对缺乏。此外, 关于价值兼容性是否及如何影响

人机协同过程和协同绩效, 还未见实证研究。我

们假设, 由上述三类兼容性所构成的内部兼容性

是人机协同的重要基础 , 对人机协同决策的质

量、效率和体验会产生实质性影响。因此, 本项

目拟拓展人机内部兼容性内涵, 构建包含认知兼

容性、情感兼容性与价值观兼容性的人机内部兼

容性理论框架, 深入探讨三者对人机协同决策的

可能影响及其作用机制。 

本项目拟结合决策心理学、认知科学、组织

行为学等多学科理论与方法, 通过现场访谈、问

卷调查、实验室模拟与现场实验等手段, 揭示智

能组织人机协同决策中可能存在的问题及成因

(研究一); 并从认知兼容性、情感兼容性、价值观

兼容性三方面出发, 考察人机内部兼容性对人机

协同决策的影响方式与作用机制(研究二); 进而
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提出若干可提升人机协同决策绩效的优化方法 , 

并在智能组织决策场景中检验其有效性(研究三)。 

3.1  研究一：人机协同决策主要问题及其成因的

现场研究 

研究一拟在现实的智能组织中考察人机协同

决策可能存在的问题及原因。为此, 首先需开发

关于人机内部兼容性与人机协同行为的测评工具

(子研究 1), 并将其运用于企业现场研究, 从而了

解智能体在组织场景中的使用现状、人类员工和

决策者对智能体的使用意愿, 以及人机协同决策

中可能存在的问题与成因(子研究 2)。 

对人机内部兼容性与人机决策协同性的有效

测量是本项目研究的重要基础。然而, 目前关于

两者的测评工具仍相对缺乏。因此, 子研究 1 尝

试以认知兼容性、情感兼容性、价值兼容性为理

论框架, 开发《人机内部兼容性量表》; 以信息收

集协同、方案形成协同、方案评估协同与决策制

定协同为主要维度 , 开发《人机决策协同性量

表》。随后, 子研究 2 将利用本项目开发的《人机

内部兼容性量表》与《人机决策协同性量表》, 结

合现场访谈、问题调查、量表测试、个案分析等

方法, 探讨智能体在现实组织中的使用现状、人

类员工对其的使用意愿, 以及人机协同决策中存

在的问题及其成因。 

3.2  研究二：基于人机内部兼容性的人机协同决

策机制研究 

当前, 关于人机内部兼容性如何影响人机协

同决策过程和绩效的研究相对缺乏。研究二拟采

用实验室模拟和现场研究等方法深入考察人机内

部兼容性与人机协同决策间的内在关联。因此 , 

研究二中的四项研究分别考察认知兼容性(子研

究 3)、情感兼容性(子研究 4)和价值兼容性(子研

究 5)对人机协同决策绩效(决策质量、决策效率、

决策体验)的可能影响, 并检验若干决策任务特征

在其中的调节作用(子研究 6)。 

子研究 3 主要关注认知兼容性如何影响人机

协同决策绩效。人机认知兼容性指人类决策者与

智能体在信息储备和信息加工等方面的一致性程

度 , 主要受人机协同决策系统中双方的信息分

布、加工方式、加工能力等因素的影响。因此, 子

研究 3 拟通过实验室模拟决策任务, 考察信息量

及其分布以及人机信息加工方式、加工能力对人

机协同决策绩效的影响, 并检验认知兼容性在其

中的中介作用。子研究 4 主要考察情感兼容性在

人机协同决策形成过程中的可能作用。人机情感

兼容性指人类决策者对智能体的信任、认同和共

情程度, 其强弱主要取决于人类决策者对智能体

能力、可靠性等因素的知觉。因此, 子研究 4 将

在实验室模拟决策任务下, 探讨人类决策者对智

能体内外特征的知觉如何形塑其与智能体的情感

兼容性, 并进而影响人机协同决策绩效。子研究 5

重点考察价值兼容性对人机协同决策的可能影

响。人机价值兼容性指人类决策者与智能体算法

在价值取向、道德准则等方面的一致性程度, 其

高低受人机价值取向、保护性价值观等因素的制

约。因此, 子研究 5 拟采用实验室模拟决策方法, 

考察人机价值取向、保护性价值观等因素对价值

兼容性以及人机协同决策绩效的影响。子研究 6

尝试探讨决策任务特征等在人机兼容性影响人机

协同决策中的调节作用。我们认为, 决策任务的

若干特征, 如任务依存性、不确定性等因素或可

改变人机兼容性对人机协同决策绩效的影响强

弱。因此, 子研究 6 拟在真实的组织决策场景下, 

检验任务依存性、决策不确定性等因素对人机兼

容性与人机协同决策绩效间关系的调节作用。 

3.3  研究三：基于人机内部兼容性的人机协同决

策优化方法研究 

基于研究一和研究二取得的成果, 研究三拟

通过现场研究, 检验若干优化方法, 如增加智能

体决策透明度(子研究 7)、增设智能体决策结果反

馈(子研究 8)等对提升人机内部兼容性和人机协

同决策绩效的有效性。 

智能体决策透明度指智能体所采用的决策规

则向人类用户开放、为人类用户理解的程度。我

们认为, 当智能体的决策透明度得到保障时, 人

机之间的内部兼容性与协同决策质量亦将明显改

善。另外, 基于以往研究, 我们预期, 通过设置智

能体决策结果反馈方式亦可增进人机内部兼容性, 

进而提升人机协同决策的整体绩效。子研究 7 与

子研究 8 拟在现场实验中对上述假设的可靠性分

别予以检验。 

4  理论建构与应用前景 

伴随智能技术的迅速发展, 越来越多的企业

试图将智能技术引入自身的各业务流程, 智能化

组织应运而生。在此背景下, 人机协同决策逐渐 
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图 1  人机协同决策的内部兼容性理论框架 
 

成为组织中新的决策方式。然而, 当前的人机协

同决策仍存在信任度低、可控性低、透明度低、

协同度低等问题, 其决策质量、效率和主观体验

均有待提升。本项目拟以人机内部兼容性为分析

视角, 提出“人机认知兼容性、情感兼容性、价值

兼容性是影响人机协同决策绩效的关键因素”这

一崭新理论观点, 在此基础上, 采用现场访谈、问

卷调查、个案研究、实验室模拟、现场实验等方

法, 揭示智能组织中人机协同决策存在的问题及

成因, 挖掘人机内部兼容性对人机协同决策的影

响机制, 并提出若干可有效改善人机协同决策绩

效的优化方法(见图 1)。 

本项目的研究具有理论创新性。以往关于人

机内部兼容性的研究主要考察人机认知兼容性对

人机协作行为的影响。我们认为, 除认知兼容性

外, 情感兼容性与价值观兼容性亦是人机内部兼

容性的重要组成部分, 它们共同对人机协同决策

绩效产生实质性影响。因此, 本项目从三类内部

兼容性理论框架出发, 深入考察其在人机协同决

策过程中的作用。该研究视角有望为未来人机协

同决策研究提供新方向。 

同时, 本项目研究成果也具有良好的应用前

景。本项目从增强人机认知兼容性、情感兼容性、

价值兼容性角度切入, 提出优化人机协同决策过

程、提升人机协同决策绩效的方法, 并在现场检

验其有效性, 有望为智能组织改进人机协同决策

提供新途径 , 为决策智能体开发者提供新启示 , 

进而有助于推进组织决策智能化进程。 
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Human-agent collaborative decision-making in intelligent organizations:  
A perspective of human-agent inner compatibility 

HE Guibing, CHEN Cheng, HE Zetong, CUI Lidan, LU Jiaqi,  
XUAN Hongzhou, LIN Lin 

(Department of Psychology and Behavioral Sciences, Zhejiang University, Hangzhou 310028, China) 

Abstract: The era of artificial intelligence has already arrived. With the rapid development of intelligent 

technology, more and more companies are adopting this technology into their business processes to enhance 

their core competitiveness. Subsequently, human-agent collaborative work is becoming common, and 

human-agent collaborative decision-making (HACDM) is evolving as a new form of organizational 

decision-making. However, evidence shows that HACDM still faces challenges, such as low trust and 

controllability toward agents, low transparency of agents, and low collaboration between humans and agents. 

Therefore, how these challenges can be overcome to improve the decision quality, decision efficiency, and 

user experience of HACDM is crucial to the field of organizational decision-making. This project suggests 

that human-agent compatibility, especially human-agent inner compatibility (HAIC) which consists of 

cognitive, affective, and value compatibility, might be the fundamental factor affecting the performance of 

HACDM. Following the perspective of HAIC theory and using the multi-disciplinary methods from 

psychology, cognitive science, and organizational behavior, we intend to 1) reveal the existing problems 

within HACDM; 2) explore the impact of HAIC on the process and performance of HACDM; 3) propose 

methods to improve the performance of HACDM. This project’s findings will contribute to the development 

of human-agent compatibility theory and human-agent collaboration theory, improve the performance of 

intelligent organizations and promote the intelligentization progress of HACDM. 

Keywords: intelligent organization, human-agent collaborative decision-making, human-agent inner compatibility, 

cognitive compatibility, affective compatibility, value compatibility  
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