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低社会经济地位影响自我调节的神经机制* 

胡小勇  杜棠艳  李兰玉  王甜甜 

(西南大学心理学部, 西南大学人格与认知教育部重点实验室, 重庆 400715) 

摘  要  自我调节是个体为了实现目标并适应不断变化的环境而监控和调节自己的认知、情绪和行为的能力, 

在成就、人际交往和健康等各个领域发挥着作用, 被视为是人类成功和幸福的关键。然而, 大量研究发现个体

的社会经济地位越低, 自我调节能力越差。为了提高低社会经济地位者的自我调节能力, 必须深入考察低社会

经济地位影响自我调节的机制。神经科学为此提供了独特而重要的信息：低社会经济地位改变了背外侧前额

叶皮层、扣带回、腹内侧前额叶、杏仁核、海马体、腹侧纹状体的结构和功能, 进而影响了自我调节的各个

成分(认知调节、情绪调节、行为调节)。未来研究除了对神经机制中每条因果链进行更严格地考察外, 还应将

神经生物学与发展心理学联系起来深入揭示不同发展阶段低社会经济地位对自我调节的独特影响机制, 并关

注低社会经济地位者在神经和行为层面特定反应的适应性, 在此基础上开发出系统、持续、有效的干预方案。 
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在扎实推动共同富裕的历史阶段, 低收入群

体是促进共同富裕的重点帮扶保障人群(习近平, 

2021)。如何提升低收入群体的自我发展能力则是

实现共同富裕的重要途径(王一鸣, 2021)。自我发

展能力中一项核心能力是自我调节能力; 它对个

体发展有着强大而广泛的影响, 在成就、人际交

往和健康等各个领域发挥着作用, 既促进积极行

为, 又防止不良行为, 被视为是人类成功和幸福

的关键(Hare et al., 2009)。提升低收入群体的自我

调节能力 , 有利于增加人力资本 , 提高收入 , 降

低医疗保健成本, 进而有利于共同富裕的实现。

然而, 大量研究显示, 社会经济地位影响了个体

的自我调节能力(Lawson et al., 2018; Raver et al., 

2013; Roy et al., 2014; Yu et al., 2020)。例如, 与那

些一直生活在贫困中的儿童相比, 从贫困社区搬

出来的儿童在小学高年级时, 教师报告的自我调

节能力和工作记忆、抑制控制和注意力转移的计
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算机任务中的表现显著提升; 反之, 那些在儿童

早期或中期搬到贫困社区的小学高年级学生的自

我调节能力则显著降低(Roy et al., 2014)。甚至, 

追踪研究表明, 家庭社会经济地位越低, 儿童自

我调节发展越缓慢(Yu et al., 2020)。低社会经济地

位不仅对儿童 , 还对青少年 (Barch et al., 2021; 

Evans et al., 2013; Spielberg et al., 2015; Tomlinson 

et al., 2020)、成年人(Elsayed et al., 2021; Shaked et 

al., 2018; Jachimowic et al., 2017)、中老年人(Beck 

et al., 2018; Green et al., 1996)等不同年龄个体的

自我调节能力都产生了负面影响。而要提高低社

会经济地位者的自我调节能力必须深入考察低社

会经济地位影响自我调节的机制。由于大脑是环

境影响个体心理和行为的主要通道, 神经科学方

法能观察到特定的行为、认知和情感大脑过程进

而提供独特的信息, 有着不可取代的作用(Farah, 

2017)。因此, 本文拟从认知神经科学角度, 尝试

对“低社会经济地位是如何影响自我调节的” 这

一问题予以回答。 

1  自我调节 

自我调节(self-regulation)是个体为了实现目标

并适应不断变化的环境而监控和调节自己的认知、
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情绪和行为的能力(Berger et al., 2007; Vink et al., 

2020)。这意味着自我调节是一种旨在实现广泛功

能领域目标的行动能力, 它超越简单的冲动控制, 

并显示出对情境需求和社会规范的灵活性和适应

性(Raver, 2012)。该定义指出了自我调节包括认

知、情感和行为三个成分。认知调节是指在没有

行为或情绪调节的情况下, 以目标为导向的认知

过程的调整(Nigg, 2017), 它通常包括执行功能的

3 个成分——抑制控制、工作记忆和认知灵活性

(Frick et al., 2018)。情绪调节是指个体用来影响情

绪反应的发生和特征的能力, 包括积极管理强烈

和不愉快的情感, 并在情绪唤起的情况下产生适

应性功能; 情绪调节的策略有认知重评、表达抑

制和注意分散等(Gross, 2014)。行为调节指的是对

以目标为导向的外显身体行为的优化; 也就是将

注意力、工作记忆、抑制性控制等多个方面与运

动或言语功能进行无缝协调, 以产生明显的行为, 

包括遵守规则、延迟满足、持续性、冲动控制、冲

突解决、制定积极的应对策略等(Malanchini et al., 

2019; Nigg, 2017)。认知调节、情绪调节、行为调

节是构成自我调节不同但又彼此相关的成分(Blair 

et al., 2015; Edossa et al., 2018; Langner et al., 

2018)。三者属于自我调节的不同维度, 彼此独立

(Hammer et al., 2015; Kalpidou et al., 2004); 但又

彼此相关、相互影响(Chen & He, 2021; Howard & 

Melhuish, 2017; Lantrip & Huang, 2017; McNeilly 

et al., 2021; Noda et al., 2020)。行为调节是认知调

节和情绪调节在相互关联的平衡中发挥作用的结

果(Lewis & Todd, 2007)。具体来说, 个体调节情

绪的效价和唤醒度, 以促进执行功能在目标导向

行动中更好地发挥作用(Ursache et al., 2012)。例

如, 儿童通过习得调节情绪和压力的策略及课堂

规则, 变得更善于调节无聊或沮丧, 这有助于执

行功能的激活和使用; 执行功能正常发挥作用反

过来又促进了情绪和压力的调节, 产生了积极的

循环, 使孩子们在完成任务、抑制不适当的行为

方面变得更好(Ursache et al., 2012)。 

2  低社会经济地位影响自我调节 

大样本的横断调查、纵向研究、现场实验研

究, 乃至实验室实验研究发现, 社会经济地位显

著影响自我调节的各个方面。 

大量相关研究显示社会经济地位越低, 个体

自我调节能力越低。在一项探讨低家庭收入与执

行控制(执行功能的核心部分)之间关系的研究中, 

Ruberry 等人(2017)以 118 名不同家庭收入的学龄

前儿童为被试 , 测量了与收入相关的压力源−累

积风险和财务安全, 并采用包含 6 个任务的神经

生理成套测验(如日−夜任务、头−脚趾−膝盖−肩膀

任务等 )和两个计算机化的任务(青蛙 /鱼任务和

Flanker 任务)来测量执行控制。结果发现家庭收入

与执行控制任务表现呈正相关, 来自低收入家庭

的学龄前儿童执行控制表现较差。此外, 在情绪

调节领域的相关研究也得到了类似结论。例如 , 

父母报告的数据显示, 与高社会经济地位儿童相

比, 低社会经济地位儿童在童年早期到中期过渡

中, 一直在与悲伤、担忧和戒断感作斗争; 在情绪

调节过程(包括对威胁的注意偏差, 对面部情绪的

评价, 以及消极情感)中, 低社会经济地位儿童在

对中性刺激和威胁刺激的定位和集中注意力的能

力, 以及准确评估面部信息的能力上显著低于高

社会经济地位家庭儿童(Raver et al., 2017)。在行

为调节领域的相关研究中, 相对富裕环境中长大

的人 , 在贫穷环境中长大的人倾向于关注当下 , 

时间折扣率高(Mittal & Griskevicius, 2016)。经济

压力的增加与延迟满足的发展显著负相关(Duran 

et al., 2020)。例如, 一项大样本的研究使用了 42863

名英国成年居民作为被试, 考察了社会阶层与跨

期决策的关系。研究者使用单题选择范式作为跨

期决策的测量指标, 如“3 天后获得 45 英镑和 3 周

后获得 70 英镑”。结果发现低社会经济地位者更偏

好选择“3 天后获得 45 英镑” (Reimers et al., 2009)。 

追踪研究证据揭示低社会经济地位对自我调

节的影响。在一个历时 4 年的追踪研究中, 研究

者为了考察低社会经济地位与儿童执行功能之间

关系, 研究者以来自低收入家庭的 1259 名儿童为

被试, 从出生开始, 然后在 7、15、24、36、48

个月时进行追踪研究。用收入−需求比、经济压力

和住房质量来衡量社会经济地位及相关的风险 ; 

用跨度工作记忆任务、空间冲突抑制控制任务和

项目选择注意灵活性任务来测量执行功能。结果

发现, 处于低社会经济地位年数较长的儿童在执

行功能任务中表现更差(Blair & Raver, 2012)。在

另一项历时 6 年的追踪研究进一步验证了该研究

结论。研究者以 602 名低社会经济地位儿童为被

试, 通过 6 年追踪来考察原来所在社区和搬家后
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社区的社会经济地位水平对五年级学生自我调节

的影响; 结果发现, 在控制住基线自我调节水平, 

即学龄前所测的“自我调节评估”分数之后, 经历

过搬迁的儿童在五年级时使用计算机化的执行功

能任务中表现较差, 教师评定的自我调节技能得

分较低; 尤其是, 搬迁到社会经济地位水平更低

社区的儿童 , 自我调节水平更低 (Roy et al., 

2014)。此外, 一项以学龄前儿童为样本的纵向研

究(n = 306)也发现, 低收入能预测较差的执行控

制(执行功能的核心部分) (Lengua et al., 2020)。  

实验研究进一步证明低社会经济地位与自我

调节之间的因果关系。现场实验研究发现, 社会

经济地位显著影响执行功能。Mani 等人(2013)在

《科学》(Science)杂志发文指出以完成 Stroop 任

务的表现作为执行功能的指标时, 印度种甘蔗农

民的执行功能在甘蔗收获之前(贫困状态)和甘蔗

收获之后(相对富足状态)存在显著差异。印度甘蔗

农收入来源于一年一次的甘蔗的收成, 在收割甘

蔗前他们基本处于相对贫困状态, 而在收割甘蔗

后他们处于相对富足状态。随机选取一批印度甘

蔗农作为被试, 在甘蔗收割前和收割后分别完成

两次 Stroop 任务结果表明, 相对于收割甘蔗后的

富足状态而言, 在收割甘蔗前, 被试在 Stroop 任

务中的反应时更长, 错误率更高, 表明贫困显著

负向影响执行功能。Shah 等人(2019)通过实验研

究验证了类似的结论。研究者通过分配不同的预

算数目来确定贫穷者与富裕者, 然后进行实验游

戏, “贫穷者”默认的游戏次数较少, 而“富裕者”默

认的游戏次数较多, 每轮游戏被试都可以获得一

些分数。当研究者告知被试可以从未来的游戏轮

次中借贷玩游戏的次数时, “贫穷者”会大量地借

贷后面的游戏次数, 且游戏表现较差。在另一项研

究中, 同样通过分配不同的预算数目来确定贫穷

者与富裕者, 然后要求被试做出一系列购买决策。

结果发现预算较少的被试在之后测量行为控制的

握手柄和 Stroop 任务中表现较差(Spears, 2011)。 

3  低社会经济地位影响自我调节的神
经机制 

低社会经济地位会通过改变为自我调节提供

基础的神经系统以及生理应激相关过程来塑造自

我调节的发展(Blair & Raver, 2012)。研究发现, 相

对于富足家庭的儿童, 物质资源匮乏家庭的儿童

的额叶、颞叶皮质和海马体的灰质体积较小(Hair 

et al., 2015)。前额叶皮质萎缩导致执行功能水平

降低, 海马体的减少影响了情绪调节(Kim et al., 

2013)。此外, 与高社会经济地位者相比, 在低社

会经济地位者的杏仁核、海马体和前额叶皮质中

发现了丰富的糖皮质激素受体, 糖皮质激素过量

暴露可能会影响神经可塑性, 改变这些区域的大

小和神经元结构, 从而影响随后的认知、情绪和

行为调节(McEwen & Morrison, 2013)。下面将从

认知调节、情感调节和行为调节三个方面来阐述

社会经济地位影响自我调节的神经机制。 

3.1  低社会经济地位影响认知调节的神经机制 

目前研究表明, 在社会经济地位影响认知调

节过程中有两个脑区相对独立地起作用(Palacios- 

Barrios & Hanson, 2019)。第一, 额顶网络。随着

情境中相关线索的开始、变化和停止, 前顶叶控

制网络启动注意控制, 然后在逐个事件基础上整

合反馈。这种网络的完整性对快速适应性控制至

关重要, 涉及背外侧前额叶皮层(dlPFC)、楔前叶

和部分下顶叶(Petersen & Posner, 2012)。第二, 带

状盖网络。该网络可以提供“稳定的集合控制”, 被

认为是维持任务相关目标的关键, 包括背侧前扣

带皮层(dACC)、前岛叶/盖(AI)和丘脑。当前, 额

顶网络中的 dlPFC 和带状盖网络中的 dACC 是被

大量研究证实的社会经济地位影响认知调节的神

经机制。 

首先, 在额顶网络中, 低社会经济地位影响

dlPFC 的结构和功能, 进而影响认知调节。低社会

经济地位与前额叶皮质的成熟受损有关, 前额叶

皮质的长期发育过程使其特别容易受到慢性应激

环境的影响。HPA 轴的慢性激活通过糖皮质激素

受体影响前额叶组织体积和功能。从结构上看 , 

个体的社会经济地位越低, 其执行功能相关脑区

表面积越小 , 其前额叶体积也越小(Noble et al., 

2015; Taylor et al., 2020)。一项以执行功能作为认

知调节指标的神经生理机制研究发现, 低社会经

济地位者较差的执行功能与较小的 dlPFC 体积之

间紧密相关(Noble et al., 2015)。在多项研究中也

发现了类似的模式(Hair et al., 2015; Rosen et al., 

2018)。甚至有研究直接表明, dlPFC 的体积在低社

会经济地位与认知调节(执行功能和工作记忆)关系

之间起到中介作用(Shaked et al., 2018; Taylor et al., 

2020)。低社会经济地位导致较小的 dlPFC 的体积, 
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进而导致认知调节(执行功能和工作记忆)失败的

后果是青春期个体有更多的外化行为和酗酒行为

(Pfefferbaum et al., 2016); 有更多患有多动障碍

或行为障碍(Shaw et al., 2013)。从功能上看, 低社

会经济地位使得个体在完成认知调节相关任务时

dlPFC 激活水平显著降低; dlPFC 的激活水平可能

反映低社会经济地位影响了个体开始、停止和改

变行为时发生的不同的执行功能过程 (Palacios- 

Barrios & Hanson, 2019)。例如, 有研究者设计了

适合于功能磁共振的实验任务考察稀缺状态下个

体完成认知调节任务的神经机制, 结果发现相比

较于富足状态, 稀缺状态下个体在完成工作记忆

与任务转换等相关认知调节任务时, dlPFC 的激

活水平显著降低(Huijsmans et al., 2019)。此外, 多

模态神经成像发现, 来自低社会经济地位家庭的

6~19 岁年轻人在工作记忆任务中表现较差, 任务

期间 dlPFC 的功能激活较低, 连接 dlPFC 和顶叶

部分的白质纤维束各向异性(Fractional Anisotropy, 

FA)值较低; FA值是一种结构完整性的度量, 白质

纤维束 FA 值较低意味着 dlPFC 和顶叶部分脑区

的连通有效性受损(Rosen et al., 2018)。这些证据

表明, 低社会经济地位通过影响 dlPFC 激活水平

以及与其它脑区连通有效性影响了个体的认知调

节能力。 

此外, 在带状盖网络中, 低社会经济地位还

通过影响 dACC 的结构与功能影响认知调节。在

283 名儿童和青少年的样本中, 观察与认知调节

有关的脑区发现, 低社会经济地位与 dACC 厚度

的减少有关(Lawson et al., 2013)。以 11875 名 9

岁和 10 岁的儿童横断研究结果表明, 包含 dACC

在内的前额叶体积在低社会经济地位与认知调节

(Flanker 任务表现作为测量指标)之间起到中介作

用(Taylor et al., 2020)。以 3 至 5 岁儿童进行 17

年的纵向追踪研究发现, 包含 dACC 在内的前额

叶体积随着年龄增长的斜率水平在低社会经济地

位与认知调节(Flanker 任务、工作记忆等作为测量

指标)之间起到中介作用(Barch et al., 2021)。这些

证据表明低社会经济地位通过影响 dACC 的结构

影响认知调节。在功能方面, 早期使用 ERP 的进

行选择性注意实验发现, 高社会阶层家庭的儿童

在目标刺激出现时, dACC 附近表现出更高的脑电

活动, 而在分心刺激出现时, 表现出更低的脑电

活动; 相比之下, 来自低社会经济地位家庭的儿

童在面对不同的刺激时, dACC附近都表现出同等

水平的脑电活动, 这表明在抑制控制上低社会经

济地位儿童可能存在不足(D’Angiulli et al., 2008)。

后来, 功能磁共振成像(fMRI)的研究进一步明确, 

低社会经济地位与 dACC 激活水平减少以及抑制

控制能力降低有关(Barch et al., 2020; Biazoli et al., 

2020; Dégeilh et al., 2020)。例如, 考察 655 名 6~14

岁儿童的脑自发活动低频振幅改变的功能磁共振

成像研究发现, 家庭阶层越低, dACC 激活水平越

低(Biazoli et al., 2020)。另一项通过静息状态功能

磁共振成像(rsfMRI)技术对 167名 3~5岁的学龄前

儿童进行的追踪研究发现, 随着时间的推移, 到

青春期晚期(13~19 岁)低社会经济地位家庭青少

年的 dACC 激活水平整体呈下降趋势(Barch et al., 

2020)。此外, 低社会经济地位导致 dACC 与其它

脑区之间的连通性水平降低。例如, 社会经济地

位越低的个体 dACC 与右侧杏仁核以及右侧海马

体之间的连通性水平越低(Dégeilh et al., 2020)。然

而, 从发展的角度看, 研究结论并不总是一致的。

对低社会经济地位家庭的青春期孩子(11~13 岁)

进行两年的纵向追踪研究表明 , 随着时间推移 , 

低社会经济地位女孩 dACC 激活水平增加, 并且

在 抑 制 控 制 认 知 任 务 (Go/NoGo) 表 现 糟 糕

(Spielberg et al., 2015)。导致低社会经济地位女孩

抑制困难的原因可能是 dACC-dlPFC 连通有效性

显著降低, 使得她们在完成认知调节任务时, 需

要更多 dACC 代偿性补充, 导致了更多的 dACC

激活(Banich, 2009; Spielberg et al., 2015)。这表明

对于低社会经济地位家庭的女孩来说, 青春期是

一个脆弱的关键期, 低社会经济地位对她们的神

经发育有着独特的影响。虽然 dACC 激活模式存

在差异, 但总体来看低社会经济地位通过影响额

顶网络中的 dlPFC 和带状盖网络中的 dACC 的结

构和功能, 进而影响认知调节。 

3.2  低社会经济地位影响情绪调节的神经机制 

大量证据表明, 杏仁核、vmPFC 和海马体是

低社会经济地位影响情绪调节过程中的 3 个关键

脑区(Assari, 2020; Hanson et al., 2019; Palacios- 

Barrios & Hanson, 2019; Merz et al., 2018)。 

杏仁核位于颞叶前部, 是一个信息处理中枢, 

参与对环境和社会挑战的生理和行为反应(Ledoux, 

2000; Shackman & Fox, 2016)。低社会经济地位影

响杏仁核的结构和功能, 进而影响情绪调节。低
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社会经济地位能显著负向预测杏仁核的体积; 低

社会经济地位儿童和青少年的杏仁核体积较小

(Hanson et al., 2015; Merz et al., 2018)。从功能上

看, 低社会经济地位影响人们在情绪调节任务中

杏仁核的激活水平。童年低社会经济地位的个体, 

在成年后, 面对恐惧的情绪线索时, 杏仁核的激

活水平较大; 相反, 童年高社会经济地位的个体, 

在成年后, 面对快乐的情绪线索时, 杏仁核的激

活水平较大(Javanbakht et al., 2015)。此外, 低邻

里收入也与杏仁核对负性情绪面孔的高水平反应

相关, 这可能意味着来自低社会经济地位家庭的

个体在童年时期由于暴露于不利的社会环境而对

威胁线索的敏感性和警惕性更强, 使得其杏仁核

激活水平更高(Assari, 2020; Kim et al., 2013)。杏

仁核较小的体积和较高的功能反应性导致个体有

更多的攻击行为, 因为过度警惕和杏仁核活动增

加有关, 这可能会导致更大的负面影响和敌意的

推断, 使个体有更多的攻击行为反应(Gard et al., 

2017; Dotterer et al., 2017)。 

腹内侧前额叶皮质(vmPFC)优先参与监测持

续的情绪状态, 对刺激进行语义编码, 并根据情

境执行调节策略(Dixon et al., 2017)。低社会经济

地位影响 vmPFC 的结构和功能, 进而影响情绪调

节。研究显示, 低社会经济地位导致了 vmPFC 结

构改变。例如, 收入与 vmPFC 体积呈显著正相关

(Webb, 2020); 童年社会经济地位较低的个体呈

现出较低的 OFC 体积, OFC 属于 vmPFC 的一部分

(Holz et al., 2015)。与此相关的是, 研究发现, 在

儿童中期暴露于低社会经济地位之中的个体, 连

接 vmPFC 和杏仁核的白质束 FA 值减少, 表明低

社会经济地位导致连接 vmPFC 和杏仁核的白质

束的完整性降低(Dufford & Kim, 2017)。就功能而

言, 一些研究已经观察到, 儿童低社会经济地位

会改变默认模式网络(DMN; 一种大脑区域网络, 

包括 vmPFC 和其他在静息态时相互作用的 PFC

区域)的连通性。例如, 在控制当前收入、种族、

感知社会地位和抑郁/焦虑症状的情况下, 9 岁时

的低社会经济地位经历与成年后 DMN 连通性降

低有关(Sripada et al., 2014)。在婴儿样本中验证了

上述结论, 家庭低社会经济地位导致发育早期的

DMN 连通性水平降低(Gao et al., 2015)。此外, 童

年期低社会经济地位与 15 岁时杏仁核-vmPFC 之

间静息状态耦合较低有关(Hanson et al., 2019)。低

社会经济地位与奖赏任务的正反馈期间 dACC- 

vmPFC 和 dlPFC-vmPFC 的连接减少有关(Gianaros 

et al., 2011)。 

此外, 低社会经济地位会导致个体海马结构

和功能的改变, 而这种差异可能是由于下丘脑—

垂体—肾上腺(HPA 轴)和皮质醇引起的(Herman 

et al., 2005)。持续升高的 HPA 轴活性可能导致海

马和其他脑区的树突重塑和神经元死亡(McEwen 

& Tucker, 2011)。例如, Hanson 等(2011)发现, 在

317 名 4~18 岁的年轻人中, 社会经济地位越低, 

海马体的体积越小。这种差异在大量不同被试群

体中得到重复验证, 甚至, 这种差异早在 5 周大

婴儿中就出现了(Betancourt et al., 2016)。Hair 等

人(2015)利用纵向核磁共振成像技术, 在 4~22 岁

的样本中构建了结构增长模型, 发现低社会经济

地位青少年海马体积比样本的发育正常值低 3~4

个百分点, 低社会经济地位儿童海马体积比正常

值低 8~10 个百分点。低社会经济地位还与在所有

发育阶段中海马体的功能偏离有关。一个纵向研

究发现 , 学龄前较低的收入−需求比与学龄期海

马和杏仁核之间的静息状态功能性连接减少有关; 

学龄前低收入−需求比与学龄期更多的负性情绪

和抑郁严重程度相关, 而且这种关系是以左海马

−右额叶上皮层静息态功能连接为中介的(Barch 

et al., 2016)。在任务态的功能性磁共振研究显示, 

9岁时收入−需求比较低的成年人在情绪调节任务

中海马的整体激活水平降低(Liberzon et al., 2015)。

这些结果表明, 低社会经济地位影响情绪调节的

神经回路, 揭示了低社会经济地位影响自我调节

的特定大脑机制(Palacios-Barrios & Hanson, 2019)。 

3.3  低社会经济地位影响行为调节的神经机制 

目前研究表明, 腹侧纹状体(ventral striatum, 

VS)可能是低社会经济地位影响行为调节的生理

基础。首先, 从结构上看, 低社会经济地位导致

VS 所处的广泛脑回路中的组织异常。一项对 1082

名 3~21 岁的年轻人进行的横向研究发现, 较低的

家庭收入与右上皮质−纹状体束中较低的 FA 值有

关, 后者是连接部分 VS 和 PFC 亚区的白质束

(Ursache & Noble, 2016)。这些模式与最近的研究

结果相吻合, 例如, 在一个 6~19 岁的年轻人样本

中, 低社会经济地位与包含 VS 的白质束的 FA 值

减少相关; 这意味着低社会经济地位者对奖励信

息的处理效率较低, 这可能会影响对行为具有适
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应性的指导, 即影响了行为自我调节(Dennison et 

al., 2019)。从功能上看, VS 对奖励动机至关重要, 

该区域支持奖励敏感性和学习, VS 根据奖励的不

同维度(包括幅度、概率、努力和延迟)显示出活跃

性。大量研究发现, 低社会经济地位者较高的 VS

激活水平导致其做出冲动行为、成瘾和破坏性行

为(Alegria et al., 2016; Dalley & Robbins, 2017; 

Hariri et al., 2006; de Water et al., 2017)。此外, 低

社会经济地位导致 VS 和其它大脑区域之间存在

异常的功能性连接。例如, Romens 等(2015)在一

个 5~16 岁的女孩样本中发现, 一个孩子的家庭接

受公共援助的总年数与期望奖赏时 mPFC 激活水

平的增加有关。与之相关, 在控制了人际交往问

题和内化症状后 , 社会经济地位越低 dlPFC-VS

在静息态下的联通水平越弱; dlPFC-VS 静息态联

通性水平越若, 低社会经济地位者的冲动决策行

为越多(Holmes et al., 2020; Marshall et al., 2018)。 

虽然行为调节、认知调节和情绪调是自我调

节三个不同领域 , 但它们之间相互关联(Blair et 

al., 2015; Edossa et al., 2018)。行为调节是在认知

调节和情绪调节在相互关联的平衡中发挥作用的

结果, 低社会经济地位影响行为调节的脑机制可

能也涉及到与认知调节和情绪调节相关的脑区。

例如, Oshri 等(2019)考察长期暴露于社会经济困

境与冲动行为之间的认知和情感机制的研究表明, 

工作记忆任务所激活的大脑区域(认知控制网络)

的反应降低中介了低社会经济地位与冲动行为之

间的关系, 并且这一中介效应仅在情绪反应较高

的成年人中出现。情绪反应较高表明个体可能未

能成功地调节情绪, 执行功能未能正常发挥作用, 

此时低社会经济地位通过降低认知控制网络的激

活水平促进了冲动行为的发生。该证据表明, 低

社会经济地位可以通过影响认知调节和情绪调节

相关脑区来影响行为调节。 

综上所述, 有研究者进一步提出了自我调节

的神经环路, 认为前额叶、杏仁核以及腹侧纹状

体三者形成了一个神经网络, 负责自我调节活动, 

同时海马与中脑腹侧盖区也起到一定的调控作用

(Casey, 2015)。 

4  小结与展望 

综上可知, 低社会经济地位与自我调节关系

研究在近 20 年来取得了巨大进展, 不同学科研究

者们正在开始回答低社会经济地位影响自我调节

发生“在哪里” (在大脑中)的问题。从这些研究中

可以看出, 低社会经济地位改变了与注意力、情

感、奖励和记忆有关的各种神经生物学中枢, 即

改变了背外侧前额叶皮层(dlPFC)、背侧前扣带回

(dACC) 、 腹 内 侧 前 额 叶 (vmPFC) 、 杏 仁 核

(amygdala)、海马体 (hippocampus)、腹侧纹状体

(ventral striatum, VS)的结构和功能。这些神经生

物学变异影响了自我调节各个成分(认知调节、情

绪调节、行为调节)。为了使该领域研究发现真正

发挥实践和政策层面价值, 未来研究应从如下方

面加强： 

第一 , 从“低社会经济地位—大脑的结构与

功能—自我调节—不良后果”的潜在“因果链”的

每一步都迫切需要更多的研究予以深入考察。现

有研究主要在大脑结构、功能或连通性方面比较

了低社会经济地位和高社会经济地位者的大脑差

异, 然后讨论了低社会经济地位导致脑结构与功

能的差异及可能的后果。然而, 低社会经济地位

者的特定反应方式(大脑结构与功能差异)并非均

会导致不良后果。一些证据表明, 虽然低社会经

济地位者与高社会经济地位者对相同的刺激有不

同的内在反应方式, 但他们的行为表现(任务正确

率和反应时 )并无差异 (DʼAngiulli et al., 2008; 

Moriguchi & Shinohara, 2019; Kim et al., 2013)。甚

至, 有研究发现在执行功能任务中, 与非弱势群

体相比, 弱势儿童在抑制和解决问题方面得分较

高(Ibáñez-Alfonso et al., 2021)。并且, 低社会经济

地位者并非更加冲动、短视, 当威胁消失, 他们也

表现出更多的耐心(Jachimowicz et al., 2017; Ong 

et al., 2019; Thompson et al., 2020)。此外, 低社会

经济地位导致大脑结构与功能差异可能只是适应

的结果。例如, 低社会经济地位儿童和青少年右

外侧前额叶皮层(RLPFC)厚度与推理能力呈正相

关 , 而对于高社会经济地位儿童和青少年来说 , 

这种关系则不存在(Leonard et al., 2019)。对于低

社会经济地位青年来说, 基底外侧杏仁核-vmPFC

的静息态功能连接减少与较少的焦虑相关; 对于

高社会经济地位的青年来说则有着相反的模式

(Ramphal et al., 2020)。结合以上证据, 可以认为

低社会经济地位者某些所谓的“缺陷”或许只是适

应环境而造成的差异而已, 他们的特殊经历塑造

了特殊的反应方式, 而不是“缺陷”与“正常”之分, 
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只是展现了人类的多样性(Nketia et al., 2021)。此

外, 更需要注意的是, 低社会经济地位对自我调

节的影响及其神经机制有着复杂的作用路径。在

低社会经济地位影响自我调节相关的脑区的过程

中, 产前因素、亲子互动和家庭环境中的认知刺

激 (Hackman et al., 2010), 压力 (Brito & Noble, 

2014; Tian et al., 2021; Zhu et al., 2019)起到中介

作用; 对父母的依恋水平则起到调节作用, 较高

的父母依恋水平减轻了童年早期低社会经济地位

所导致的 vmPFC 体积减少对行为调节的影响

(Zheng et al., 2022)。然而, 现有研究仅涉及这些

单一因素起作用的过程, 因此未来需要更多的研

究在对每条路径予以明确的基础上构建完整的机

制模型。 

第二, 需要将神经科学与发展心理学深入地

联系起来揭示不同发展阶段低社会经济地位对自

我调节的独特影响机制。自我调节很可能是分层

发展的, 基本的、较低层次的成分(如工作记忆、

注意力、反应抑制)构建成更复杂的、较高层次的

成分(如认知灵活性、转换、推理) (Diamond et al., 

2013)。在特定的发展阶段处于低社会经济地位可

能会对自我调节的不同方面产生独特的影响。有

证据显示, 低社会经济地位儿童 6 岁时在选择性

注意任务上的表现比同龄人差, 但这往往会随着

年龄的增长, 到青少年时期, 这种差异就消失了

(Lupien et al., 2001)。除此之外, 大脑可能会受到

社会阶层通过持续变化或仅在某一个点上通过阶

跃函数影响大脑。在神经生物学方面, 研究人员

比较了极端人群(“穷”与“不穷”), 也考察了与连

续的社会阶层变化与自我调节之间关系, 但哪些

自我调节的大脑回路与低社会经济地位是呈现

“阶跃函数”关系, 哪一些可能与社会阶层持续相

关还不明确。这就需要未来的研究中通过加强发

展心理学和低社会经济地位的神经生物学研究之

间的联系来解决这一问题。考虑重要神经回路中

的变化如何适应跨时间框架、分析水平和环境的

发展过程的动态相互作用是很重要的, 因为它能

深入地揭示低社会经济地位影响自我调节的社会

心理过程以及神经生物学过程中的核心机制。 

第三, 从长期来看, 促进低社会经济地位者

自我调节能力是提升人力资本的关键, 是实现共

同富裕的核心, 未来研究应在机制研究的基础上

开发系统、持续、有效的提升自我调节干预方案。

近一二十年来, 研究者们开发了一些旨在利用认

知神经科学最近发展的概念和方法来改善低社会

经济地位儿童的自我调节能力的干预方案。例如, 

在实验室干预层面, 研究者们开发了旨在训练不

同的认知控制过程的电脑游戏(例如专门开发的

Go/No Go 任务游戏)来提升低社会经济地位儿童

的认知调节能力(Ballieux et al., 2016; Blakey et al., 

2020; Goldin et al., 2014)。在学校层面的干预中, 

研究发现通过认知训练(伦敦塔任务进行计划训

练、组块任务进行工作记忆训练、Stroop 任务进

行抑制控制训练)加营养剂补充铁和叶酸能显著

提高 4~6 岁的低社会经济地位儿童的注意、工作

记忆和规划处理能力(Segretin et al., 2014)。此外, 

教师提供积极的学业支持也能显著提升低社会经济

地位家庭的儿童和青少年执行功能(Piccolo et al., 

2019)。在家庭干预方面, 研究显示家庭检查方案

(Family Check-Up)通过安排家长与专业顾问探讨

担忧, 并重点解决对儿童发展起关键作用的家庭问

题, 有效提高了儿童的自我调节能力(Chang et al., 

2014)。 在社区干预层面, 研究发现通过增强社区

信任, 使低社会经济地位者相信社区能缓冲其财

务需要, 有效减少了低社会经济地位者的冲动行

为(Jachimowicz et al., 2017)。然而, 近来研究者们

认为, 应该抛弃关于低社会经济地位者本身存在

缺陷, 干预是为了减少或修复损伤的观点 , 而应

从适应的角度发掘低社会经济地位者的适应性反

应和优势反应(Ellis et al., 2017)。例如, 在经济不

确定的实验环境中, 低社会经济地位者的注意力

转移能力显著增强(Mittal et al., 2015); 在奖励导

向问题情境中, 低社会经济地位家庭儿童问题解

决能力显著增强(Suor et al., 2017)。因此, 未来干预

研究应重点关注低社会经济地位者的这些“隐藏的

才能”, 使课堂环境、教学策略和工作培训的设计

更好地适应低社会经济地位者的需求和潜力, 在

政策和实践中加以利用, 进而充分发挥其潜力。 
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Neural mechanisms underlying the effect of low socioeconomic status 
 on self-regulation 

HU Xiaoyong, DU Tangyan, LI Lanyu, WANG Tiantian 
(Faculty of Psychology, Southwest University, Key Laboratory of Cognition and Personality,  

Ministry of Education, Chongqing 400715, China) 

Abstract: Self-regulation is the ability to monitor and adjust oneʼs cognition, emotion, and behavior to adapt 

to the changing environment and achieve goals. It plays a role in achievement, interpersonal communication 

and health, which is regarded as the key to human success and happiness. However, many studies have 

found that low socioeconomic status has a significant negative impact on self-regulation. To promote the 

self-regulation ability of people living in low socioeconomic conditions, it is necessary to deeply understand 

the internal mechanism of low socioeconomic status affecting self-regulation. Neuroscience provides unique 

information: Low socioeconomic status changes the structure and function of dorsolateral prefrontal cortex, 

cingulate gyrus, ventromedial prefrontal cortex, amygdala, hippocampus and ventral striatum, and then affects 

various components of self-regulation (cognitive regulation, emotional regulation and behavioral regulation). 

In addition to more rigorous investigation of each causal chain in the neural mechanism, future research 

should also connect neurobiology with developmental psychology to reveal the unique impact mechanism of 

low socioeconomic status on self-regulation at different stages, and develop a systematic, sustainable and 

effective intervention program. 

Key words: low socioeconomic status, cognitive regulation, emotional regulation, behavioral regulation, neural 

mechanism 
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