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人际同步性现象：探索心理咨询过程中 

同盟关系的新视角* 

戴晓妍  胡  谊  张  亚 

(华东师范大学心理与认知科学学院; 上海市心理健康与危机干预重点实验室, 上海 200062) 

摘  要  人际同步性是指两个或两个以上的人的言语特点、行为表现、生理指标以及神经生理活动在时间上

出现重合的现象, 得益于近 10 年内技术上的突破, 研究者开始对心理咨询领域的人际同步现象进行初步的探

索, 试图从该视角揭示心理咨询过程中咨访双方的互动模式和同盟建立的内在机制。近期研究主要关注非言

语同步、生理同步、人际脑同步与同盟及其影响因素之间的关系, 并针对它们各自对同盟的作用机制发展出

了相应的理论。未来的研究者可以更多地关注同盟动态变化过程中的人际同步性, 发展整合理论来回应同盟

建立的内在机制, 并在临床应用上促进具有人际同步性的心理咨询互动过程。 

关键词  人际同步, 非言语同步, 生理同步, 人际脑同步, 同盟 
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1  引言：心理咨询中的人际互动 

现代心理咨询或心理治疗最早叫做“谈话疗

法”, 存在大量的谈话或人际交流的部分 , 但是 , 

咨询师和来访者在一定的时空中互动, 不仅通过

言语, 也通过身体行为来交流, 言语互动和非言

语互动共同组成了咨询师和来访者之间的人际互

动。这种发生在咨询室里的人际互动, 与日常交

流、母婴互动、亲子互动乃至教学互动相比, 又

有其独特之处。具体而言, 心理咨询中的互动是

在结构化或是半结构化的咨询过程中进行的, 咨

询师和来访者需要通过共同努力减轻来访者的困

扰, 而这种咨访双方的共同努力被称为工作同盟

(working alliance)、治疗关系(therapeutic relationship)

或是治疗性连结(therapeutic bond) (Koole & Tschacher, 

2016), 在本文中以下统称为同盟(alliance)。 

实际上, 这种发生在咨询师和来访者之间的

                     

收稿日期: 2021-10-20 

* 国家自然科学基金青年项目(31900767)“心理咨询中

咨访关系的神经基础：基于来访者和咨询师大脑同步

性的研究”以及上海市科技计划项目资助(20dz2260300) 

和中央高校基本科研业务费专项资金资助。 

通信作者: 张亚, E-mail: yzhang@psy.ecnu.edu.cn 

同盟关系是心理咨询工作的重要基础。早在上世

纪 60 年代, Bordin (1979)就整合了不同的理论, 

将同盟定义为治疗过程中咨询师和来访者之间的

合作, 包括目标、任务和情感联结三个维度。同

盟也是跨越不同流派的心理治疗的核心(Horvath 

et al., 2011)。在过去的近 50 年中, 同盟或有效的

咨访关系可能是现代心理治疗领域研究最为广泛

且重要的主题, 例如, 国内研究者对同盟进行了

概念本土化(朱旭, 江光荣, 2011); 关注其不同的

发展模式(朱旭 等, 2015)、人际互补发展趋势及

其与咨询效果的关系(倪聪 等, 2020), 此外, 建

立起良好的同盟也是临床心理咨询师的必备专长

(Wampold & Imel, 2015)。尽管如此, 心理咨询中

的同盟成分却依然难以理解和测量, 一方面, 同

盟远远不是咨询师和来访者个人贡献的简单相加, 

而是来自于双方的互动影响的过程, 关于同盟的

核心理论应同样关注这种人际动力以及互动进程

中的变化(Tschacher et al., 2015)。另一方面, 同盟

的测量方法目前还多局限于来访者、咨询师或是

第三方的主观自评, 自评方法局限于个体自身意

识到的、能够报告、想要报告的部分, 在测量变

化进程方面主要依赖于高级统计方法; 且自评大

多聚焦于评估言语互动, 缺乏对其他非言语互动
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过程乃至神经活动的评估。 

综上所述, 现代心理咨询领域对于心理咨询

过程中的同盟研究虽然广泛且重要, 但在研究手

段上仍有待于关注互动进程的测量方法, 在理论

模型上有待于突破成分理论的局限, 从而才能真

正揭示同盟发展的内在机制。 

2  人际互动中的同步性现象及其测量 

日常交流中, 人们总是倾向于自发性地产生

彼此之间知觉、神经、情感、生理以及行为反应

的同步性(synchrony) (Likens et al., 2014; Rennung 

& Göritz, 2016)。实际上, 同步性这个词来自于希

腊文“syn”, 意指在同一时间发生。研究者使用人

际同步性(interpersonal synchrony)来描述这种现

象, 即两个及两个以上的人的言语特点、行为表

现、生理指标以及神经生理活动在时间上出现重

合的现象。 

虽然人际同步性在人际交流中无处不在, 但

它更容易在积极的人际关系中出现。近期一项综

述研究发现 , 人际同步与(1)感知到的社会连结 ; 

(2)社会认知; (3)积极的情感; (4)亲社会行为均存

在小到中等程度相关(Mogan et al., 2017)。具体而

言, 人际同步又包括非言语同步、生理同步和人

际脑同步。例如, 在师生互动过程中, 双方对融洽

关系的评分与实验者对他们表现出的动作同步的

评分存在相关(Bernieri, 1988); 当学生和教师之

间的脑同步得到提升时, 师生之间的情感联结也

会随之增强(Zheng et al., 2020)。 

人际同步性的研究也得益于近年来测量方法

的不断革新。具体而言, 在非言语同步(non-verbal 

synchrony)领域 , 早期研究多为观察者对非言语

同步进行主观评估, 通过对录像进行逐帧人工编

码或请经过训练的研究人员对录像进行评分来评

估人际互动过程中的动作同步。但是, 这种观察

者评估的方法费时耗力且存在主观偏差。后期研

究者继续发展了一些对人际同步进行自动量化评

估的方法, 如框架差异法、时间线、交互迟滞回

归以及动作能量分析(Ramseyer & Tschacher, 2016)

等, 这些方法利用数字化的视频技术实现了对非

言语同步的有效量化。例如, 动作能量分析(motion 

energy analysis, MEA; Ramseyer & Tschacher, 2011)

是一种基于图像差分法这一计算机视觉领域的常

用技术分析人际互动视频的方法, 通过逐帧计算

像素灰度值的变化来量化动作幅度的大小。相对

于主观评估而言 , 动作能量分析更高效、客观

(Ramseyer, 2020), 也为跨研究的比较提供了可能

性。在将视频片段导入该程序后, 它会将导入的

彩色视频转换为灰度视频并自动检测出每秒的帧

数, 再逐帧计算帧与帧之间每个像素灰度值的变

化量, 最后以兴趣区域(region of interest, ROI)内灰

度值的总变化量作为该兴趣区的实时动作能量大

小, 分析结束后会生成兴趣区域内动作能量时间

序列的 txt 文件。但是, 动作能量分析的局限在于, 

它只能量化动作的幅度, 却无法区分动作的方向

和类型。 

由于投入较低的测量成本就能获得高时间分

辨率、客观且较为精确的数据, 生理同步近年来

开始受到研究者的关注。目前研究最多的是自主

神经系统(autonomic nervous system, ANS)的同步, 

该系统与情绪反应相关, 且难以受到意识控制的

影响。具体来说, 包括皮肤电同步(Chatel-Goldman 

et al., 2014)和心率同步 (Ferrer & Helm, 2013; 

Montague et al., 2014)等。皮肤电同步基于对外泌

汗腺活动性的测量, 与交感神经系统的活动相关; 

心率同步常采用心电描记术和光学体积描记术进

行数据采集, 与交感神经系统和非交感神经系统

的活动均相关。此外, 研究者也开始将其他生理

信号(如面部肌肉运动、皮肤温度、呼吸节律和谈

话音高等)用于人际互动的设计中, 探讨这些生理

信号与病人心理过程的关系(Palmieri, 2020)。然而, 

由于不同的生理模态反映了不同的互动过程

(Ferrer & Helm, 2013), 因此很难将不同模态下的

生理同步进行比较, 结论的可推广性有限。 

此 外 , 人 际 脑 同 步 领 域 的 超 扫 描 研 究

(hyperscanning)使用脑电图(electroencephalography, 

EEG)、功能性磁共振成像 (functional magnetic 

resonance imaging, fMRI)以及功能性近红外成像

(functional near-infrared spectroscopy, fNIRS)等测

量技术同时记录处于互动过程中的多个个体之间

的大脑活动, 并考察分析个体大脑活动之间的关

联。在测量原理上, fMRI 技术和 fNIRS 技术通过

血氧水平依赖(blood oxygenation level-dependent, 

BOLD)信号间接测量大脑活动, 而 EEG 技术则经

由大脑皮质锥体细胞顶树突的突触后电位的变化

直接测量大脑活动。虽然 fMRI 技术拥有高空间

分辨率 , 但无法创设一个真实的社会互动情境 , 
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受试者不仅需要在整个实验过程中保持静止不动, 

口头交流也因背景噪音的存在而受阻(Cui et al., 

2012)。便携式 EEG 和 fNIRS 设备解决了上述问

题 , 提高了研究的生态效度 , 测量成本相较于

fMRI 也更低, 因此被广泛应用于人际互动的研究

中 , 如教学情境下的师生互动(Bevilacqua et al., 

2018; Dikker et al., 2017)、心理咨询中的咨访互动

(Zhang et al., 2018; Zhang et al., 2020)、亲子互动

(Reindl et al., 2018)、情侣互动(Long et al., 2021)、

合作及竞争互动(Cui et al., 2012)。尤其是近年来

发展起来的 fNIRS 技术, 相较于 EEG 技术的空间

分辨率更高, 抗运动伪迹干扰的能力也更好(Reindl 

et al., 2018), 但 fNIRS 技术的局限在于仅能够测

量大脑皮层的活动。 

随着测量方法的不断推进, 研究者对人际同

步性的研究更加充分, 并渗透到人际互动的各个

领域。大量研究表明, 人际同步性不仅发展了个

体的亲社会行为, 而且增进了互动双方良好的人

际关系和共情性合作(Koehne et al., 2015), 可能

是共情 (Valdesolo & DeSteno, 2011)和成功合作

(Valdesolo et al., 2010)的先决条件, 积极影响了个

体内(如积极情绪、归属感)和人际间(如亲社会行

为)的结果(Vicaria & Dickens, 2016)。以上人际同

步性现象的研究提示, 采用不同测量方法评估的

非言语同步、生理同步以及脑同步可能是良好的

人际互动质量的指标, 有可能回应目前心理咨询

领域中重要的同盟研究的局限, 即人际互动特点

研究不足、测量方法局限于主观报告的困境。 

3  理论争议：人际同步性现象与心理咨
询中的同盟关系 

大量研究发现良好的同盟能够促进治疗效果, 

是跨越不同流派重要的疗效因子 (Wampold & 

Imel, 2015)。关于同盟的研究目前主要使用主观

报告, 该方法虽然简单、快速、经济且有良好的

测量学特性, 但是局限于个体自身意识到的、能

够报告、想要报告的部分(Flückiger et al., 2018), 

无法回应同盟中的互动成分以及个体自身无法意

识到的部分。近年来越来越多的研究聚焦于使用

补充、额外的方法来评估同盟关系, 如使用操纵

杆技术来实时评估流动的咨访行为(倪聪 等, 2020), 

但依然采用观察者对录像进行主观报告评估。近

年来随着测量人际同步性的技术革新, 该领域的

研究初步揭示了不同情境下人际交流的互动特点

及内在机制, 也为探索心理咨询领域的同盟提供

了良好的技术支持和理论基础。但是, 不同模态

的人际同步性现象是否能作为心理咨询同盟的评

估指标, 是否能够彼此整合, 以揭示同盟建立过

程中的人际互动特点还需要进一步细致的研究。

以下将结合已有的研究进展和理论假设对该领域

的研究进行梳理。 

3.1  研究进展 

具体来讲, 在心理咨询同盟领域的人际同步

性研究主要包括非言语同步、生理同步、脑同步

三个方面, 该领域的人际同步性研究一方面探索

了其与同盟的关系, 另一方面还纳入了同盟的影

响因素(如治疗师特点)及其对治疗效果的贡献 , 

初步揭示了人际同步性、同盟及其他因素之间的

影响作用。 

3.1.1  非言语同步(Non-Verbal Synchrony, NVS) 
在临床心理学领域, 咨询师的非言语行为一

直以来都被认为能够有效地促进同盟的建立(Hall 

et al., 1995; Philippot et al., 2003)。近年来技术的

革新让研究者得以借助计算机自动、客观地量化

心理咨询过程中咨访双方的非言语行为, 在该领

域一个充满前景的研究方向是对非言语同步的研

究(Ramseyer & Tschacher, 2011), 其中包括检验

非言语同步与同盟之间的双向关系, 区分特质倾

向和状态倾向带来的改变, 同时探索不同类型的

非言语同步与同盟、咨询效果之间的关系。 

例如, 一些研究发现, 非言语同步与治疗效

果及治疗中的共同因素(如治疗关系的质量和病

人的自我效能感)存在显著相关(Koole & Tschacher, 

2016; Tschacher & Pfammatter, 2016)。但是, 近期

几项研究却发现, 非言语同步并非总是对同盟起

到促进作用, 理想的非言语同步应为中等的同步

性水平, 同步性过高会被认为是刻意模仿, 同步

性过低又显得不够真诚(Moulder et al., 2018)。

Paulick 等人(2018)根据咨询效果将来访者分为改

善组、无改善−双方自愿终止组及无改善−脱落组, 

结果发现改善组表现出了中等水平的动作同步 , 

无改善−脱落组表现出了低水平的动作同步 , 而

无改善−双方自愿终止组表现出了高水平的动作

同步。Ramseyer (2020)测量了 12 对咨询师和来访

者在整个咨询片段中的非言语同步以及咨询师和

来访者主观评估的同盟质量, 结果并未发现非言
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语同步和同盟之间存在此前研究中呈现的正相

关。这些研究结果说明, 虽然非言语同步可能作

为同盟的补充评估, 是一个具有前景的探索领域, 

但结果还远远未达成一致。 

以上不一致的研究结果可能源于非言语同步

和同盟的不同成分(状态成分和特质成分)存在不

同的相关。具体来讲, 状态成分是指在治疗过程

中来访者和咨询师报告的同盟改变; 特质成分是

指互动双方建立起强同盟的能力差别(如组间差

异; Zilcha-Mano et al., 2021), 非言语同步更容易

捕捉到咨访互动时随时刻变化的改变, 不太容易

受到互动双方特质成分的影响, 因而更可能和同

盟的状态成分相关(Prinz et al., 2021; Cohen et al., 

2021)。 

基于元分析研究发现同盟与咨询效果之间存

在较为稳定的相关(r = 0.28)且该效应量相当于

Cohen’ d = 0.58 (Flückiger et al., 2018), 不少研究

者在探索非言语同步和同盟之间关系的同时, 也

进一步研究了不同种类的非言语同步与咨询效果

的关系。例如, Ramseyer 和 Tschacher (2011)根据

互动过程中谁先发起动作, 将心理咨询中的非言

语同步分为咨询师带领的同步和来访者带领的同

步, 他们发现, 只有咨询师带领的非言语同步与

同盟质量之间存在正相关, 而来访者带领的同步

与来访者的自我效能感之间存在正相关。Altmann

等人(2019)与 Schoenherr等人(2019)均对社交焦虑

障碍患者的第 3 次心理咨询过程有过研究, 前者

发现, 由来访者带领的非言语同步与抑郁症状的

严重程度呈正相关, 后者却发现, 由来访者带领

的非言语同步与咨询脱落率之间呈负相关。 

综上所述, 非言语同步虽然和咨询过程中的

同盟具有千丝万缕的联系, 是一个具有前景的研

究方向, 但是这两者之间的双向关系以及非言语

同步是否能作为同盟质量的补充评估指标还需要

进一步研究。针对目前不一致的研究结果, 一方

面应该更为精细地区分同盟成分(如状态成分和

特质成分), 另一方面需要对不同类型的非言语同

步进行探索(如咨询师带领的和来访者带领的时

间迟滞的同步), 以阐明两者之间多样化的关系。 

3.1.2  生理同步(Physiological Synchrony, PS) 
生理同步指多个个体在人际互动过程中所表

现出的生理过程的协同现象(Mayo et al., 2021), 

如心跳变得一致, 汗腺以同步的方式激活, 呼吸

节律相互影响变得一致等。在临床领域之外的研

究已经发现生理同步能够预测关系质量, 如支持

性、同感能力以及适应性的情绪管理等(Palumbo 

et al., 2017), 而这些成分本身就是良好的同盟关

系的核心。实际上, 上世纪 50 年代最早关于生理

同步的三项研究就是关于心理咨询过程的, 该过

程中的生理同步涉及皮肤电同步、心率、语速、

沉默模式和语音韵律等各个方面, 近年来, 临床

情境下的生理同步研究有所增加但还远远不足

(Kleinbub, 2017)。 

一方面, 已有的大量研究支持生理同步和同

盟之间存在紧密的联系(Karvonen et al., 2016), 此

外, 生理同步的改变与同盟的改变相关(Tourunen 

et al., 2020)。例如, Tschacher 和 Meier (2020)以心

电图、心率、心率变异性和呼吸为生理同步的指

标, 发现在心理咨询过程中咨访双方在后三个指

标上表现出了高于随机水平的同步, 且同步性大

小与同盟的得分之间呈正相关。 

另一方面, 研究者还探索了生理同步与同盟

之间紧密关系的促发原因, 其中一项重要发现是

生理同步与治疗师的核心正性品质(如治疗师的

共情力)相关。在高生理同步的咨询片段里存在更

为积极的社会情绪互动, 且不同水平的临床训练

与生理同步的显著性差异有关, 例如受过更多训

练的心理咨询师与刚毕业的心理咨询师相比与来

访者之间存在更高水平的 3 秒延迟的生理同步(即

时间滞后的生理同步) (Kleinbub et al., 2020)。 

综上所述, 心理咨询过程中咨访双方的生理

同步可能是更为积极的同盟指标, 可用于客观评

估咨询师的共情程度, 作为来访者口头报告(如口

头报告被咨询师理解的程度)的重要补充。后续研

究应继续关注如何促进咨询师和来访者之间发生

生理同步, 并综合考虑生理同步和非言语同步的

关系。 

3.1.3  人际脑同步(Interpersonal Brain Synchrony, 
IBS) 

人际脑同步是指互动个体之间大脑活动的同

步性(即脑间同步), 具体指在脑信号的激活水平、

成分、时间、空间、频率、相位等维度上计算个

体间大脑活动的变化关联性(李先春, 2018)。在过

去的 10 年里, 大量研究发现人际脑同步水平与互

动双方良好的沟通分享、心理协调有关(Mu et al., 

2018); 这种同步基于互动双方的眼神凝视和正性
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情感, 与其社会联结的水平呈正相关(Kinreich et 

al., 2017)。实际上, 近期研究者发现在合作和人际

互动的过程中存在人际脑同步增强的现象, 这也

说明脑同步可能是良好人际沟通的脑基础; 此外, 

在言语沟通(Jiang et al., 2015)、非言语沟通(Ramseyer 

& Tschacher, 2011)和半言语沟通 (Osaka et al., 

2015)中都发现了脑同步对良好沟通的贡献。 

另有研究者关注非言语同步和脑同步之间的

紧密联系。例如, 在运动相关的任务中, 研究者发

现运动同步和脑间联结之间存在显著相关; 当参

与谈话的互动双方面对面时, 其脑同步比背对背

时更强, 这可能是因为面对面的互动使得动作同

步的发生成为可能(Jiang et al., 2012)。虽然根据以

上研究可以初步推测, 非言语同步可能促进了脑

同步的发生, 但在心理咨询情境下两者之间是否

存在这种促进关系, 依然缺乏实证研究。 

近期一项研究使用近红外超扫描技术比较了

心理咨询和闲聊过程中的人际脑同步, 结果发现

常规心理咨询过程中的人际脑同步显著高于闲聊

过程中的脑同步, 且这种脑同步发生在与心理理

论、认知共情密切相关的右侧颞顶联合区(Zhang 

et al., 2018)。该团队的后续研究进一步对有经验

的咨询师在首次心理咨询过程中的人际脑同步情

况进行研究, 并与新手咨询师的首次工作过程进

行比较, 结果发现有经验的咨询师在和来访者工

作过程中与新手咨询师相比出现了更强的脑同步

以及来访者引导的时间迟滞的脑同步(Zhang et al., 

2020)。这两项研究一定程度上揭示了人际脑同步

与心理咨询同盟之间存在密切关系, 人际脑同步

有可能作为心理咨询同盟建立的神经指标, 作为

评估同盟质量的补充, 但是关于脑同步、非言语

同步、生理同步及咨询效果的研究还有待于进一

步探索。 

3.2  理论假设与争议 

实际上, 研究者对于心理咨询情境下的非言

语同步、生理同步以及脑同步如何用于评估同盟

依然存在争议, 基于同步性与同盟之间作用机制

的理论模型也正在发展中。例如, 在不同模态的

人际同步和同盟的关系方面, 一些研究者认为包

括表情同步、生理同步等在内的测量结果可能是

评估同盟的补充方式, 尤其可用于评估同盟中的

互动成分, 如非言语同步可作为评估对抗性同盟

破裂的标记(Cohen et al., 2021), 或是评估心理咨

询情境下的非言语互动(Tschacher & Meier, 2020)。

实际上, 非言语互动是咨询中相当重要却较少被

关注和研究的部分(Paulick et al., 2018), 以下理

论从各个角度揭示了不同模态的人际同步性促进

非言语互动和同盟背后可能的内在机制。 

一个和非言语同步相关的成分是咨访双方的

目标(意向)达成一致, 研究者提出了共享意向理

论来诠释意向一致性对合作行为的影响。共享意

向是指两个或两个以上的个体通过协调自己的行

为来实现共同的目标。在社会互动的研究中已经

发现, 人类倾向于无意识地将自己的行为动作与

共同从事某项任务的人相互协调, 这种行为上的

协调同步会促进同伴间的互动 , 加深彼此的喜

爱。基于共享意向的人际同步能够更大程度地促

进合作行为。此外, 人际脑同步可以预测人际间

的亲社会倾向, 并且共享意向在人际脑同步和亲

社会倾向之间起中介作用(Hu et al., 2017)。共享意

向可能是非言语同步产生一系列积极的社会心理

效应的内在机制。 

实际上, 已有的理论假设更多关注生理同步

如何促进心理咨询过程中的同盟, 一个可能的解

释是迷走神经学说, 该学说认为治疗师和病人之

间协调的生理反应可能是安全感的生理行为基础, 

使得治疗关系得以发展(Geller & Porges, 2014)。

另一个可能的理论假设是社会心理理论, 即治疗

师作为一名照顾者的角色在生理上努力与来访者

形成协调一致, 就好像早期养育者帮助小婴儿管

理他们的内在生理和行为一样(Gilbert, 2019)。还

有一些研究者提出了有关生理同步促进咨询效果

的理论假设, 如 Feldman (2020)提出的心理弹性

模型将人际同步性视为建立个体心理弹性的核

心。具体来说, 人际同步性促使自主的自我和他

人融合, 即在一个安全的对话框架下, 将人际互

动中匹配的瞬间与不匹配的瞬间、独自的状态以

及修复的片段整合起来。在大量跨越不同文化、

跨越人类发展阶段(从婴儿期到成年期)以及从健

康人群到高风险人群的研究中, 均发现了这种珍

贵的“社交时刻”, 即父母和孩子自发调整他们的

非言语行为以促进互动双方在生物学上的同步协

调。只有在这样的时刻, 母亲和婴儿的心跳同步, 

且大脑出现同步(Levy et al., 2017), 这种同步性

与更好的压力管理能力和更健康的免疫系统功能

相关(Ulmer-Yaniv et al., 2018)。具体来说, 协调的
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社会行为能够降低个体的压力并促进其抗逆力的

提升, 而该过程很有可能同样发生在相互深入交

流的心理咨询过程中, 即人际同步性可能促进了

来访者功能的改善以及咨询效果的发生。 

此外, Zilcha-Mano 等人(2021)近期提出催产

素同步(oxytocin synchrony)可能是同盟建立的内

在生物学机制。已有的研究发现催产素系统在人

际互动和同步性行为中发挥着重要的作用(如母

婴关系、浪漫关系等)。在心理治疗过程中, 催产

素同步是指治疗师和来访者在咨询前后催产素改

变程度之间的相关, 如果他们的催产素水平表现

出相同方向的改变(如两者都提高), 则视为产生

了催产素同步(Zilcha-Mano et al., 2020)。在咨询过

程中, 当治疗师和来访者在催产素水平的改变上

产生生物学同步时, 带来了协调有效的关系互动, 

治疗才是有效的, 这种催产素系统的功能提升可

能是依恋或同盟促进脑同步的神经生物学机制。 

已有的人际脑同步研究虽然初步表明咨访脑

同步和同盟质量存在正相关, 但是, 对该领域的

探索才刚刚起步, 缺乏对不同模态的人际同步和

同盟进行综合考虑的整合研究。不过, 近期也有

研究者已经提出了关于心理咨询中同盟建立的理

论模型, 综合考虑了不同模态的人际同步, 对咨

访同盟建立的内在机制进行了假设。例如, Koole

和 Tschacher (2016)提出了人际同步模型(Interpersonal 

Synchrony Model, In-Sync Model), 该模型认为同

盟来源于治疗师和来访者之间大脑神经活动的匹

配, 咨访之间的大脑活动越匹配, 同盟越好。这种

同步性是同盟质量的具身表现, 进而通过同盟的

质量调节咨询效果。根据该模型, 在心理咨询过程

中, 基于感知运动过程(perceptual-motor processes)

的动作同步是最基本的人际同步形式, 无需意识

参与就能实现; 在动作同步的基础上, 咨访双方

形成了基于社会认知过程(social-cognitive processes)

的人际脑同步, 使得咨询师和来访者能够进入另

一个人的内在世界, 促进了彼此的理解和情绪分

享, 是同盟形成的关键; 而同盟包括共同语言、自

我的分享以及情绪相互管理, 通过提升来访者的

情绪调节能力促进了治疗效果的发生。 

以上理论解释关注不同模态的人际同步促进

同盟建立的内在机制, 如共享意向理论假设互动

双方通过行为协调促进共享意向进而实现共同目

标, 达成同盟; 迷走神经学说、社会心理理论以及

心理弹性模型从不同角度诠释了人际同步促进同

盟乃至咨询效果的内在原理; 催产素同步假说关

注同盟建立的内在生物学机制, 而人际同步模型

整合了这些不同模态的同步对同盟建立的内在运

作过程进行了理论假设。但是, 这些理论模型依

然需要实验研究的进一步验证与完善, 不同模态同

步性之间的相互关联目前还处于理论假设的阶段。 

4  人际同步现象在心理咨询领域的研
究展望 

整合取向的心理治疗倾向于将心理治疗视为

一个动力系统, 该系统包括病人和治疗师以及他

们各自的子系统(如心率血压、神经系统等), 在病

人和治疗师互动时这些子系统也在相互影响, 从

这个角度来说, 这些子系统如何协同合作对于有

效的心理治疗尤为重要。心理咨询过程中人际同

步性现象的研究进展有助于揭示该动力系统的交

互作用过程, 并为评估同盟提供可能的补充。具

体来说, 人际同步性现象在心理咨询领域未来的

研究包括以下三点： 

4.1  人际同步现象可能揭示心理咨询过程中同

盟建立的内在机制 

关于咨访同盟的当代临床研究虽然已经取得

了重要的理论和实践研究进展, 但是, 关于同盟

建立的人际互动特点却依然不甚清楚, 且评估方

法大多局限于主观报告。实际上, 同盟并不是咨

询师和来访者对于关系的贡献之和, 而是出现在

他们的互动中, 进而产生相互影响, 是一种相互

关联的现象。任何时候当人们互动时都倾向于自

发地同步他们的神经、知觉、情感、生理以及行

为反应(Repp & Su, 2013), 这种人际同步现象可

能是同盟建立的内在机制, 对于咨询过程中非言

语同步、生理同步、脑同步乃至生物学同步的研

究有望揭示同盟中的人际动力本质(Koole et al., 

2020)。此外, 已有的研究主要关注单次咨询过程

中的同盟及其人际同步现象, 未来研究还需注意

到同盟的动态发展特点, 关注同盟动态变化过程

中的不同模态的人际同步变化 , 采用重复测量 , 

用各种不同的模型考察多方评估的同步性、一致

性问题和变化特点, 为临床工作提供参考。 

4.2  发展能够引发多模态人际同步性的心理咨

询, 促进临床疗效 

已有的社会心理研究已经发现, 引导人们以
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同步的方式运动能够促进合作和互助行为, 促进

人们彼此之间的喜欢、同情、亲密以及互动双方

之间反应敏感性的增加。人际同步可能是提高社

会协调性的内在机制。实际上, 如何更有效地与

来访者形成同步是咨询师培训中重要的非言语技

能训练。目前, 如何在技术层面促进咨询师和来

访者的人际同步的研究依旧不足, 这种同步性是

否能带来良好的咨询效果也正在研究中(Mende & 

Schmidt, 2021)。例如, 在对于社交焦虑者的临床

干预中, 研究者发现更好的非言语同步(第三次和

第八次咨询时)能够预测结束治疗时个案在人际

困扰方面更低的得分(Altmann et al., 2019)。未来

对于咨访同步性的研究可能促进咨询师根据来访

者的特点更好地与之形成非言语同步以及脑同步, 

进而推动良好的同盟建立, 发展更有效的心理咨

询服务。 

4.3  整合不同模态人际同步与同盟关系, 发展研

究证据支持的理论假说 

尽管已有的理论模型关注人际同步促进同盟

背后可能的内在机制, 提出了其可能的生物学基

础(如催产素同步)、神经学说(如迷走神经理论)

或提出了初步的理论模型(心理治疗的人际同步

模型)来诠释不同模态的同步如何促进了同盟的

建立, 但是这些理论假说还需要大量的研究证据

支持。即便是整合不同模态同步性的 In-Sync 模型

(Koole & Tschacher, 2016)依然存在明显不足, 如

未考虑来访者期待因素对同盟的影响, 也同样缺

乏研究证据的支持; 未能区分同盟的特质成分和

状态成分, 且不同模态人际同步之间的关系以及

和同盟质量之间的关系还需要进一步研究证据 , 

未来研究可以同时测量不同模态的人际同步和同

盟, 同时考虑来访者因素的影响, 进一步完善理

论模型。 

5  总结 

近 10 年以来, 人际同步性的研究取得了重要

的研究进展和技术突破, 为揭示心理咨询过程中

咨访同盟的互动特点和内在机制提供了可能性。

本文梳理了不同模态的人际同步性与同盟之间的

关系及已有理论如何阐释其内在机制, 并对未来

的研究进行了展望。具体来说, 包括以下 5 个要

点: (1)咨访双方的生理同步是更为积极的咨访同

盟的指标, 或可用于客观评估咨询师的共情程度; 

(2)非言语同步与同盟之间的双向关系以及非言语

同步是否能作为同盟质量的补充评估指标还需要

进一步研究, 应更为精细地区分同盟成分和不同

类型的非言语同步; (3)人际脑同步有可能作为咨

访同盟的神经指标 , 作为评估同盟质量的补充 ;  

(4)在同盟建立的内在机制方面, 已有的理论包括

共享意向理论、迷走神经学说、社会心理理论以

及心理弹性模型等, 从不同角度诠释了人际同步

促进同盟乃至咨询效果的内在原理; 此外, 催产

素同步假说关注同盟建立的内在生物学机制; 人

际同步模型整合了这些不同模态的同步对同盟建

立的内在运作过程进行了理论假设。(5)未来的研

究者可以更多地关注同盟动态变化过程中的人际

同步性、发展整合理论来回应同盟建立的内在机

制, 并在临床应用上促进具有咨访同步性的心理

咨询互动过程。 
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Interpersonal synchrony: A new perspective to elucidate the essence of 
working alliance in psychological counseling 

DAI Xiaoyan, HU Yi, ZHANG Ya 
(School of Psychology and Cognitive Science, East China Normal University;  

Shanghai Key Laboratory of Mental Health and Psychological Crisis Intervention, Shanghai 200062, China) 

Abstract: Interpersonal synchrony (IS) is the co-occurrence of speech features, behavior as well as 

physiological and neurological activities of two individuals or more. In the field of psychological counseling, 

clinical psychologists begin their preliminary investigation into this phenomenon to reveal the interactional 

patterns between the psychological counselor and the client, as well as to understand the mechanism 

underlying the working alliance. Current research mainly focuses the relation between non-verbal synchrony, 

physiological synchrony as well as interpersonal brain synchrony and working alliance together with its 

influencing factors. Researchers have developed different theories to account for their respective impact on 

working alliance. Future research can focus on the dynamics of interpersonal synchrony alongside the 

change of working alliance, develop more integrative theories to elucidate the essence of working alliance, 

and promote the type of interaction that features interpersonal synchrony in psychological counseling. 

Key words: interpersonal synchrony, non-verbal synchrony, physiological synchrony, interpersonal brain 

synchrony, alliance 
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