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·研究构想(Conceptual Framework)· 

面孔可信度评价调节：经验迁移假说的提出与验证* 

齐  玥  秦邵天  王可昕  陈文锋 

(中国人民大学心理学系; 中国人民大学心理学系实验室, 北京 100872) 

摘  要  面孔可信度评价对人际信任和合作行为有重要影响。以往研究发现面部特征、背景环境等附加信息

能通过自下而上、自上而下两种方式调节人们对他人面孔可信度的评价, 但具体的起效和失效机制尚不清晰。

针对这一问题, 本文提出了“经验迁移假说”, 并对两类调节方式的认知机制、经验迁移的边界条件和调节过程

进行探究。本研究为深化理解人际信任的调控机制提供理论和实证依据。 
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人们常说“相由心生”, 当看到一张陌生面孔

时, 基于面孔的视觉线索, 我们会自动形成对他

的评价(Olivola et al, 2014)。大量研究证实, 仅通

过几百甚至几十毫秒对面孔相片的观察, 人们就

能够对一个人的性格有所判断, 并影响后续的决

策和行为(Gheorghiu et al., 2017; Todorov, 2005; 

Todorov et al., 2015; 李庆功 等, 2020; 刘晨 等, 

2019)。其中, 对于面孔可信度的评价是人们对于

他人的效价判断, 也是对后续行为最有影响力的

判断, 对建立人际信任十分重要(Bonnefon et al., 

2017; Jones, 2021; Shen et al., 2020; Zebrowitz & 

Montepare, 2005, 2008; 马凤玲 等, 2014)。 

面孔可信度 (facial trustworthiness)是指由外

貌特征决定的个体值得信任的程度。当遇到陌生

人或陌生群体时, 个体会本能地想知道陌生他人

的行为意图和能力状况, 这决定着个体选择趋近

还是回避行为(Todorov et al., 2015)。这种由面部

特征得出的内隐特质推断影响着人们的日常生

活。例如, 高面孔可信度的求助者更有可能得到
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他人的信任, 进而得到帮助(王秀娟 等, 2018)。在

经济管理领域, 研究发现, 面孔可信度与管理者

的地位显著正相关, 即下级人数越多, 上级人数

越少 , 可感知的可信度越高(Linke et al., 2016); 

高面孔可信度的企业家在众筹资金时, 有更高的

募集成功率且能募集到更多的资金(Duan et al., 

2020); 高面孔可信度的首席财务官在审计时将被

审计员收取更少的审计费(Hsieh et al., 2020)。在

刑法判决中, 人们更倾向于认为长相不值得信任

的被告有罪或是对其处以更长时间的判罚(Jaegera 

et al., 2020; Wilson & Rule, 2015)。在机器人领域, 

面孔可信度能用于改善社会机器人与人的交流和

互动(Song, 2020; Song & Luximon, 2020)。综上, 

面孔可信度在人们生活中有着重要且广泛的影响。 

1  面孔可信度评价的国内外研究现状 

目前, 研究者常用的面孔刺激材料多来自于

标准化的面孔图片库 1。基于是否改变面孔相片刺

激2, 以往对面孔可信度评价调节的研究可分为两 

                     

1 西方面孔数据库如芝加哥面孔数据库(The Chicago Face 

Database, Ma et al., 2015)、10k US Adult Faces Database 

(Bainbridge et al., 2013)以及中国面孔数据库如 CAS-PEAL

面孔库(Gao et al., 2008; 张晓华 等, 2005)、CAFPS (龚栩 

等, 2011)。 
2 常用的面孔相片处理工具包括：FantaMorph、FaceResearch、

Morpheus Photo Morpher、Star GAN、InferFace、MakeHuman、

FaceGen Modeller 等。 
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类, 自下而上面部特征和自上而下环境线索对面

孔可信度评价的影响。 

1.1  自下而上因素对面孔可信度评价的影响  

个体面部特征对面孔可信度的影响, 一直受

到学者们的广泛关注。以往的研究发现, 面孔可

信度评价可以通过显著的视觉线索自下而上地进

行调节 , 相片中面部特征 (Kleisner et al., 2013; 

Song, 2020)、面部的典型性(Sofer et al., 2015)、面

孔的宽高比 (Bryan et al., 2012; Hehman et al., 

2015)、面部表情(Slepian & Carr, 2019; Sutherland 

et al., 2017)、眼睛注视方向(Kaisler & Leder, 2016; 

Manssuer et al., 2015; 李永娜, 昂亚轩, 2019)和头

部姿势(Kaisler & Leder, 2017; Zhang, Lin et al., 

2020)等差异均能影响面孔可信度的评价。例如眉

毛内角上扬、颧骨突出、下巴宽平、鼻骨浅平、

面部较宽、脸部皮肤光滑的人看上去更值得人信

任(Bakmazian, 2014; Oosterhof & Todorov, 2008; 

Tsankova & Kappas, 2016)。同时, 面孔的典型性

程度也是影响可信度评价的重要因素, 看上去越

符合一般性的典型面孔, 人们所知觉到的可信程

度就越高(Sofer et al., 2015)。面部宽高比(fWHR)

是研究者早期发现的自下而上的调节因素之一

(Geniole et al., 2014; Haselhuhn & Wong, 2012; 

Stirrat & Perrett, 2010)。虽然 fWHR 与大部分实际

的行为倾向并没有显著关联, 但人们依然会利用

这个线索来评估他人的反社会倾向(Kosinski, 2017; 

Wang et al., 2019)。有研究表明, 对同一张面孔, 

被试倾向于判断面孔宽高比较大的面孔是相对不

可信的(Costa et al., 2017)。给面部添加纹身, 同样

也能影响面孔评价, 无论面孔自身的可信程度如

何, 为面孔相片加上带刺铁丝的纹身图案均提高

了该个体在模拟法庭场景下被判定有罪以及判断

后续再次犯罪可能性的比例 (Funk & Todorov, 

2013), 即面部纹身降低了面孔可信度评价。此外, 

面孔表情也与面孔可信度评价有关。研究发现 , 

可信面孔更容易被感知到快乐情绪, 不可信面孔

更容易被感知到愤怒情绪(Oosterhof & Todorov, 

2009); 同时, 快乐情绪的面孔更容易被知觉为信

任 , 愤怒情绪的面孔更容易被知觉为不可信

(Caulfield et al., 2014; Sutherland et al., 2017)。面

孔相片中眼睛的注视方向同样能影响个体对面孔

可信度的判断, 相对于斜视的个体, 目光直视的

个体被认为更加可信(Kaisler & Leder, 2016)。此

外, 头部姿势对面孔可信度评价也有影响, 研究

表明当目光方向不变时, 水平的头部姿势比抬头

和低头姿势被认为更加可信, 且抬头的姿势比低

头姿势被认为更加可信(Zhang, Lin et al., 2020)。

但是, 改变相片中面孔的视觉特征并不一定影响

面孔可信度的评价。比如, 调整了眼睛的注视方

向后, 悲伤表情面孔的可信度评价并没有发生变

化(Willis et al., 2011; 李永娜, 昂亚轩, 2019)。 

1.2  自上而下因素对面孔可信度评价的影响 

在现实生活中, 面孔很少孤立出现, 通常会

嵌入到环境信息中。面孔可信度评价的研究发现, 

即使不改变面孔本身的物理特征, 面孔以外的信

息(如收入信息、过往的行为、背景等)也会通过自

上而下的方式来调节面孔可信度的评价。 

有研究发现, 个体的社会地位以及所扮演的

角色等会对面孔可信度的评价造成影响。Qi 等人

(2018)对社会经济地位如何影响面孔可信度进行

了研究, 结果发现, 给面孔提供月收入信息可以

显著影响人们对面孔可信度的评价, 高收入的面

孔被认为更加可信。另外, 不同国家的研究者一

致发现, 提供过去的合作或是道德行为相关的正

性信息 , 能够提高面孔可信度的评价 (Li et al., 

2017; Mende-Siedlecki et al., 2013; Rezlescu et al., 

2012; Verosky et al., 2018; Yu et al., 2014); 面孔

可信度评价也会受到面孔所处视觉背景的影响

(Brambilla et al., 2018)。此外, 观察者本身的特征

也会影响对面孔可信度的评价。例如, 有研究表

明评价者自身的年龄会影响面孔可信度的判断

(de Neys, 2015), 面部表情对成年人的面孔可信

度判断的影响也要高于儿童(Caulfield et al., 2016)。 

1.3  面孔可信度评价调节中的神经机制 

为面孔相片相继提供冲突的外部信息, 是研

究面孔评价调节过程神经机制的常用范式。例如, 

在 Mende-Siedlecki 等人的系列研究中, 通过操纵

前后呈现的行为信息在效价上的一致或不一致 , 

来观察面孔评价调节中的神经活动(e.g., Mende- 

Siedlecki et al., 2013; Mende-Siedlecki & Todorov, 

2016)。结果发现, 背内侧前额叶(dmPFC)是面孔

评价中的重要脑区(e.g., Baron et al., 2011; Ferrari 

et al., 2016; Mitchell et al., 2005), 同时, 面孔评价

调节的过程涉及一系列分散的脑区, 包括社会知觉

相关的颞上沟(superior temporal sulcus; STS)、心

理理论相关的颞顶联合区/顶下小叶(temporoparietal 
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junction/inferior parietal lobule; TPJ/IPL)、期望违

背相关的背侧扣带(dorsal anterior cingulate; dACC), 

以及认知控制相关的外侧前额叶皮层 (lateral 

prefrontal cortex; lPFC)。Hughes 等人(2017)的研

究采用校徽作为内/外群体的面孔身份信息, 采用

冲突的行为信息作为印象改变的线索。结果发现, 

在被试评价外群体面孔时, 外侧前额叶皮质(lPFC)、

背侧前扣带皮层(dACC)、颞顶联合(TPJ)、脑岛等

区域的激活减弱。这些研究为我们进一步探索脑

区之间如何协同作用提供了结果上的参考, 证实

了 dmPFC、lPFC、dACC 等几个脑区在面孔评价

调节中的重要作用, 因此, 有必要进一步探究经

验迁移后相关脑区之间的协同活动。  

此外, 在行为研究中发现, 从最初的正面印

象转变为负面印象要更容易(Albarracin & Shavitt, 

2018; Cone & Ferguson, 2015), 而不可信面孔转

化为可信面孔则需要具有更强诊断性的行为线索

(Shen et al., 2020)。因此, 本研究预期在面孔可信

度评价调节过程中, 不同调节方向(提高/降低)可

能存在独立的神经机制。 

2  经验迁移假说的理论建构 

2.1  经验对于面孔可信度评价调节的重要性 

首先, 面孔评价中的文化特异性(Krys et al., 

2014; Sofer et al., 2017)为经验迁移假说的提出提

供了间接证据。Sofer 等人(2017)采用日本和以色

列的面孔相片, 发现被试只对本国的典型面孔可

信度评价更高; Kleider-Offutt 等人(2017)发现, 具

有典型黑人特征(比如宽鼻子、厚嘴唇)的个体更易

被分类为黑人, 这种分类反过来又使这一亚群更

有可能与犯罪的黑人男性刻板印象联系在一起 , 

被知觉者认为有更低的可信度。 

其次, 对于婴儿和机器人的研究发现经验能

够影响面孔偏好和评价。Quinn 等人(2019)总结了

有关婴儿面孔偏好的研究, 并提出早期抚养经验

的差异(更多本族、女性抚养)导致婴儿更偏好本族

面孔和女性面孔。Xiao 等人(2018)的研究发现, 婴

儿直到 9 个月才表现出对本族面孔与高兴乐曲这

一组合的偏好。这表明婴儿在抚养过程中不断积

累了本族面孔所展现出的积极情绪, 进而更加熟

悉本族面孔与积极情绪的关联。此外, 由于人们

对于机器人没有足够的先验经验, 这使得研究者

可以在实验室创造不同的人机互动体验, 进而探

测人们对于机器人的评价是否发生改变。例如 , 

Paetzel 和 Castellano (2019)发现人们对于机器人

胜任力的评价会根据实际互动结果不断更新。  

2.2  经验泛化影响了新信息对于面孔可信度评

价的调节效果  

经验泛化, 即人们能否将经验中线索与信任

倾向的关联迁移至当前线索与信任倾向的关联。

关联学习领域提出, 新旧线索在概念或知觉上的

相似性以及线索与行为之间的关联程度(概率)能

够影响学习效果(Einstein et al., 2005; Rescorla, 

1976; Rescorla & Furrow, 1977; Verosky & Todorov, 

2010)。FeldmanHall 等人(2018)发表在 PNAS 的研

究采用关联学习范式, 证实当前合作者与先前经

验学习中的合作者或背叛者长相上的相似性, 能

够影响人们的信任行为。该研究首次证实了人们

能将经验中面孔与信任倾向的关联迁移到对新面

孔的信任行为中, 并且证实了新旧面孔在知觉上

的相似程度是影响经验能否迁移到新面孔的关

键。这一结果为经验迁移假说提供了直接证据。

遗憾的是, 现实生活中面孔的相似性往往是亲缘

关系的体现。对于长相完全陌生的面孔, 线索在

概念上的相似性、与信任倾向的关联程度以及不

同线索间的对比是否影响经验泛化仍值得进一步

研究。采用关联学习范式, 在实验室建立一种崭

新的经验, 并将其与可信度联结, 将成为一种可

行的实验方法。  

2.3  经验迁移假说的提出 

人们对于面孔可信度的评价是快速、自动化

的, 这种评价并非一成不变, 面孔可信度的评价

可以被自下而上、自上而下两类调节因素改变。

为什么这些调节因素能够影响人们对面孔可信度

的评价？无论是对于面孔纹身的偏见, 还是场景

一致性的预期, 均源自评价者有关信任的先验知

识。基于此, 本研究提出了“经验迁移假说”来提供

一种可能的解释, 即某一线索能否调节当前面孔

的可信度评价受到了评价者先前经验及其迁移结

果的影响。“经验迁移假说”包含两层含义: (1)经验

是指人们学习到的线索与信任倾向之间的联结关

系, 当人们不具备相关经验时, 线索将失效; (2)经

验泛化决定了经验迁移是否成功, 当新线索与经

验中线索的相似度较低, 或先前线索与信任倾向

的关联不强时, 人们都难以将新线索与信任倾向

关联, 经验无法泛化, 调节因素就会失效。因此, 
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当出现两种冲突的调节线索时, 与先前线索相似

性更高、与信任倾向关联更紧密的线索, 将主导

调节效果。 

3  问题提出 

在复杂的社会情境中, 个体获得信息的渠道

是多样的, 因此现实中人们对他人面孔可信度的

评价可能会发生改变。发表在 Current Opinion in 

Psychology 的综述明确提出之前的研究大多关注

“静态”的面孔评价, 而对面孔评价调节机制的研

究远远不够(Mende-Siedlecki, 2018)。随着网络视

频等基于面孔交互场景的增加, 面孔可信度作为

面孔评价中的核心(Wilson & Rule, 2017; 朱梦音 

等, 2014), 其评价会受到哪些因素调节, 以及如

何受到这些因素调节将成为未来几年这一领域的

研究趋势。 

有研究表明, 面孔可信度评价会受到相片变

化和额外信息的调控(e.g., Bryan et al., 2012; Fareri 

et al., 2012; Mende-Siedlecki et al., 2013; Strachan 

et al., 2017; Yu et al., 2014)。例如, 当可信面孔处

于威胁背景时, 背景本身的负性效价会降低被试

对面孔可信度的判断(Brambilla et al., 2018); 给

面孔添加月收入信息能够影响面孔可信度评价 , 

但添加国籍信息不会影响(Qi et al., 2018)。然而, 

无论是单一因素还是多种因素共同作用, 针对面

孔可信度评价的调节均可能失效。 

面孔可信度评价的调节因素为什么会失效？

现有的理论假设尚不能解释面孔评价中的调节机

制。目前主流的情绪泛化理论(Oosterhof & Todorov, 

2008, 2009; Zebrowitz et al., 2003)认为, 可信面孔

与快乐表情、不可信面孔与愤怒表情的相似影响

了人们的评价。该理论从面孔刺激本身出发, 自

下而上地解释了情绪线索的相似性对于面孔评价

的影响, 但是无法解释面孔特征不变时, 自上而

下的不同身份背景所导致的可信度评价差异。信

息约束假说则是从自上而下的视角, 提出环境信

息在社会认知加工的早期阶段限制了部分感知信

息加工(Brambilla et al., 2018)。但是, 这无法解释

为什么环境信息在有些情况下不起作用。综上 , 

以往研究已经提出了自上而下和自下而上两类面

孔可信度评价的调节因素, 但是对于二者在调节

作用上起效和失效的机制尚不明确。基于以往的

研究, 本研究围绕面孔可信度评价的调节提出了

“经验迁移假说”。在经验迁移假说框架下, 本研究

提出以下三个问题: 

问题 1: 经验中线索与信任倾向的关联是否

能通过自下而上以及自上而下两种途径调节面孔

可信度的评价？ 

问题 2: 从调节效果上, 如果经验中线索与

信任倾向的关联能够调节新面孔的可信度评价 , 

那么经验泛化如何影响调节效果？ 

问题 3: 从调节过程上, 提高/降低面孔可信

度评价在神经机制上有哪些异同？ 

4  研究构想 

以往研究发现了面孔可信度评价调节失效的

现象, 但尚未明确调节失效的原因。因此, 基于申

请人前期的研究发现, 本文将围绕面孔可信度评

价调节中的“经验迁移假说”, 从自下而上以及自

上而下两种调节路径出发, 一方面通过行为实验

验证经验在面孔可信度调节中的重要作用, 另一

方面通过脑成像技术, 对面孔可信度调节的认知

神经机制展开研究。 

4.1  面部线索与环境线索对面孔可信度的影响 

验证“经验迁移假说”, 即经验中线索与信任

倾向的关联能够通过自下而上以及自上而下两种

方式调节新面孔的可信度评价。采用关联学习范

式, 在经验学习阶段建立线索与信任倾向间的关

联。然后, 让被试评价具备相关线索的新面孔, 从

而研究先前经验中线索与信任 /不信任的关联能

否通过自下而上(面部线索)、自上而下(环境线索)

两种方式对面孔可信度评价进行调节。 

4.2  线索相似程度、关联程度及线索间对比的影响 

从调节效果上, 探索经验泛化对于面孔可信

度评价调节的影响。在经验迁移过程中, 人们能

否将经验中的线索与信任倾向的关联泛化可能是

影响面孔可信度评价调节效果的重要因素。影响

经验泛化的因素包含: 经验中线索与新线索的相

似程度; 经验中线索与信任倾向的关联程度; 呈

现多种线索时, 线索之间的对比。因此, 研究二将

从这三个不同的角度, 进一步研究经验泛化如何

导致面孔可信度评价的不同调节效果, 以此探索

经验迁移的边界条件。 

4.3  面孔可信度调节方向的影响 

从调节过程上, 探索面孔可信度评价调节的

神经机制及不同调节方向的影响。不同的调节方
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向可能有着不同的面孔可信度调节过程。行为研

究能够解决先前经验是否以及多大程度上影响面

孔可信度评价的调节, 采用脑成像技术, 则可以

进一步分析不同的调节方向上相关脑区间的功能

交互。结合 PPI 和 DCM 分析方法可推测关键脑

区之间的因果结构, 阐明面孔可信度评价调节中

不同调节方向有哪些共享以及特异的神经机制。 

5  总结 

本研究从面孔这一人际交往中的重要线索出

发, 对面孔可信度评价的调节机制进行深入探讨, 

在理论上提出了“经验迁移假说”, 深化了有关信

任行为发生机制的探索; 在实践上也将指导人们

更有效地调整自身的信任水平。 

在理论上, 首先, 先前的研究设计难以对被

试记忆中的先验知识和新线索进行直接比对, 因

此, 本研究引入“经验”这一变量, 创造性地在实

验室条件下模拟两类调节因素的起效过程, 为之

后引导和改善人际信任提供可借鉴的方法和实

验依据。其次, 本研究将系统性回答人们如何在

给定的第一印象上利用经验调节面孔可信度的评

价, 探索经验迁移的边界条件以及调节方向对面

孔可信度评价的影响, 找出调节失效的原因, 了

解人际信任的调节机制。以往研究发现 56~67%

以上的面部合成比例能够影响人们的合作行为

(FeldmanHall et al., 2018), 从知觉上的线索相似

性角度给出了经验迁移的边界条件。但这种大幅

改变面孔特征的调节方式在现实中的可推广性较

差。基于关联学习领域的研究发现, 本研究将从

概念上的线索相似性、线索与信任倾向的关联程

度以及不同线索间的对比三个不同角度, 进一步

探索经验迁移的边界条件。最后, 在网络相片、

视频等新的人际交互模式盛行的当下, 以往研究

报告了想象信任 /不信任在脑影像证据上的不对

称(Filkowski et al., 2015), 但在面孔可信度评价

的调节过程中, 相关脑区之间的协同活动是否存

在提高 /降低的不对称效应 , 目前尚缺少相关研

究。以背内侧前额 (dmPFC)、外侧前额叶皮质

(lPFC)、背侧前扣带皮层(dACC)、颞顶联合区(TPJ)

为代表的相关脑区, 是影响面孔评价和调节的重

要脑区。通过实验模拟经验产生, 本研究将探索

基于经验迁移的面孔可信度评价调节所依赖的神

经机制, 以及提高/降低评价的过程有哪些神经机

制是共享的, 哪些是各自独立的？上述问题的解

决将有助于深入理解面孔可信度评价的调节机制, 

能够帮助人们在保持原有面容的前提下, 通过建

立外部经验改变自身的可信程度。本研究将为进

一步预测以及调整人际信任行为提供依据, 为更

好地营造和谐可信的人际关系和社会氛围提供建

议。本研究结果也将有助于社交机器人的设计 , 

为构建更好的人机信任提供参考(Zhang, Li et al., 

2020)。本研究结果对于深化理解人际信任的调节

机制, 有着重要的理论意义。 

在潜在应用领域, 目前人们越来越多的采用

图片、视频的方式进行社会互动, 在无法改变长

相及其所带来的信任偏向时, 本研究的研究成果

将有助于建立成功的经验迁移, 提高面孔可信度

评价(比如通过改变录像背景提高讲话人的可信

度), 从而改善人际信任。 
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Regulation of facial trustworthiness evaluation: The proposal and  
empirical verification of the experience transfer hypothesis 

QI Yue, QIN Shaotian, WANG Kexin, CHEN Wenfeng 
(The Department of Psychology, Renmin University of China;  

The Laboratory of the Department of Psychology, Renmin University of China, Beijing 100872, China) 

Abstract: The impression of trustworthiness based on facial appearance plays an important role in 

interpersonal trust and cooperative behavior. Previous research results have indicated that a variety of 

additional information (e.g., facial features, context) could affect facial judgments by both bottom-up and 

top-down processes. However, the mechanism of the two adjustment factors is still unclear. Focusing on this 

issue, the current study proposes the “experience transfer hypothesis”, and explores the cognitive 

mechanisms, the boundary conditions of the experience transfer effect, and the underlying process of these 

two adjustments. This study will provide new ideas and empirical evidence to deepen our understanding of 

how interpersonal trust builds. 

Key words: trust, moderating effect, facial trustworthiness, impression formation  
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