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目标概念的辨析及其对决策的影响* 
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摘  要  目标对决策的影响过程包含了明晰目标的决策过程和在目标的动机作用下完成后续决策任务的过

程。目标是个体期望实现的多个未来结果相互之间竞争动机作用的结果。依据对未来结果的渴望性和可行性

等特征的认知, 个体抉择出某个未来结果作为自己的目标, 使其具有了动机作用。在明晰目标的过程中, 解释

水平、自我控制的人格特质和成功经验都会产生重要影响。在明确了目标以后, 目标通过改变个体对有利于

目标实现的决策备择方案的态度和选择性注意来影响个体的决策。未来研究可以从目标的意识程度对决策负

面结果的影响, 对决策的心理过程进行直接测量等角度来探讨目标对决策的影响。 
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1  引言 

一切问题都属于决策问题, 一切行动都是决

策选择的结果(何贵兵 等, 2018)。心理学与经济

学研究认为, 决策(decision-making)是决策者为了

实现利益最大化(Kurth-Nelson & Redish, 2012), 对

多个可能产生不同结果的备择方案进行的评估与选

择(蒋多, 何贵兵, 2017)。虽然, 基于无限理性假设

的补偿性(compensatory)理论认为, 决策者可以将

多个维度的信息整合到单一的价值维度上来对决

策备择方案进行评估与选择(魏子晗, 李兴珊, 2015; 

张阳阳 等, 2014)。但是, 人类不是完全理性的, 

有限的认知能力使人们在决策时无法考虑到与决

策有关的全部信息。基于有限理性假设的非补偿

性理论认为, 决策者只能根据有限的维度和信息

在决策备择方案之间进行比较与选择 (周蕾  等 , 

2019)。因此, 在实际的决策过程中人们会依据自己

对决策备择方案的主观认知来做出抉择, 可能导

致个体对决策备择方案的评估和选择出现偏差。 
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为了恰当地进行决策, 人们常常对未来进行思

考 , 预测未来可能发生的事情 (Baumeister et al., 

2016)。确立目标(goal)是人们思考未来的基础环节

(Oettingen & Mayer, 2002; Oettingen, 2012), 目标可

以引导个体把期望发生的未来结果与当前情境进行

比较, 来规范和调整自己的行为(Kappes & Oettingen, 

2014; 王彤, 黄希庭, 2018)。目标是个体进行决策

和行动的方向, 既是决策者做出决策的原因, 也

是决策者期望通过决策和实施决策方案达到的理

想结果, 同时也是决策者评价自己做出的决策是

否合适的重要标准。例如, 在决策备择方案“工作

(labor)”和“休息 (leisure)”之间选择了休息 , 既可

能是在劳逸结合目标指导下的恰当决策, 也可能

是在实现完成工作目标过程中出现的自我控制失

败(Inzlicht et al., 2014)。也就是说, 个体是否做出

了恰当的决策取决于个体设定的目标是否恰当 , 

个体选择的决策备择方案是否有助于实现确立的

目标。所以, 本研究在辨析目标概念的基础上, 从

个体认知目标、目标影响个体对后续决策任务的

认知等两个方面来探讨目标影响决策的心理机制。 

2  目标概念的辨析 

已有研究对目标的定义往往只针对单一未来
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结果, 只关注了其在某一个方面的特点。从内容

来看, 目标是个体打算实现的令人满意(desirable)

的未来事件 (Kruglanski et al., 2015), 是与奖励

(reward)有关的最终状态(Papies, 2016)。奖励既可

以是食物、性刺激等具有进化意义的刺激, 也可

以是金钱、地位等习得的奖励刺激线索, 还可以

是“好、不错”等与赞赏有关的符号刺激(Schultz, 

2006)。如果目标的实现需要完成一系列子目标, 

那么即使子目标的完成不会带来即时的奖励, 实

现子目标本身也会被个体视为一种奖励, 诱发较

大 波 幅 的 奖 赏 正 波 (reward positivity, RewP) 

(Threadgill & Gable, 2018)。未来结果带来的奖励

属于结果的渴望性(desirability)特征, 反映了个体

“为什么”想要实现该未来结果。实现未来结果需

要耗费的时间、努力、成本等属于结果的可行性

(feasibility)特征, 是实现该未来结果的难易程度, 

反映了个体“如何”实现该结果(Liberman & Trope, 

1998)。渴望性与可行性等特征共同影响了某一个

未来结果成为目标的可能性。例如, 当获得奖学

金的可能性是 0%, 无论是获得大额奖学金($1000)

还是小额奖学金($0), 被试都认为这样的奖学金

是不合理、没有意义的, 不能作为自己的目标。

当获得奖学金的可能性是 25%时, 被试只将获得

大额奖学金($1000)看成是合理的、有意义的目标

(Kruglanski et al., 2015)。 

从动机的角度来说, 目标是一种与当前行为

之间存在着因果关系的未来心理事件(Ramnerö & 

Törneke, 2015)。例如, 行为分析(Behavior-analytic)

研究把目标描述为“是什么控制了行为改变过程” 

(Cooper et al., 2007)。组织行为管理研究把目标看

成是实现结果状态所需要的知识结构(Custers & 

Aarts, 2005; Dickinson & Balleine, 1995)。目标还

为个体提供了衡量优秀表现的标准, 促使个体朝

着“优秀”的方向调整和改变行为, 减少当前绩效

与期望结果之间的差距(Landers et al., 2017)。因此, 

目标的核心特征是未来结果具有的动机作用, 激

励个体减少当前状态与理想结果之间的差异

(Huang et al., 2017)。无论是个体有意识地选择某

个未来结果 , 还是无意识地接受某个未来结果 , 

这些未来结果能否拥有动机作用成为目标取决于

个体是否形成了实现该未来结果的行动意愿

(intentions)。有意识目标是个体主动选择或者有意

识接受的未来结果。伴随目标承诺(commitment)

而形成的行动意愿赋予了该未来结果激励行为的

动机, 使其成为真正的目标(Giolla et al., 2017), 

引导个体做出目标导向行为。其中, 目标承诺是

激励个体实现目标的动机力量(胡小勇 等, 2016), 

是个体不顾阻碍追求目标的决心(Khenfer et al., 

2017)。意愿是实施特定行为、取得特定结果的自

我指示 (self-instructions), 表现为“我打算实现状

态 X” (Webb & Sheeran, 2006)。由此, 主动选择、

接纳的未来结果成为了具有动机作用的目标, 激

励、引导个体表现出有利于目标实现的后续行为, 

而虚假的行为意愿由于缺少了目标承诺, 无法激

活未来结果的动机作用, 不能成为目标。无意识

目标(nonconscious goal, unconscious goal)是由环

境线索触发的, 个体在无意识情况下接纳的未来

结果(廖东升 等, 2014)。当个体已经习得了某些

行为模式与特定结果之间的联结时, 与拟达到的

未来结果有关的想法可以无意识地促使个体计

划、准备相应的行为。但是, 这些行为准备能否

得以实施取决于个体对该未来结果价值的无意识

评估。如果个体认为其具有足够的价值、值得自

己付出努力来实现, 那么这个无意识接受的未来

结果才会成为具有动机作用的目标, 引导个体做

出相应的行为(Custers & Aarts, 2010)。例如, 当启

动被试的助人目标时, 助人意愿较强的被试表现

出了较多的助人行为(Aarts et al., 2005)。当启动被

试的省钱目标时, 被试的省钱意愿调节了目标与

冲动购买行为之间的关系。相比于没有省钱意愿

的被试来说, 目标有效地减少了有省钱意愿被试

的冲动购买行为(丁健睿 等, 2019)。 

整合在内容和动机等两个角度对目标的定义, 

我们认为目标是个体通过评估某一个未来结果的

渴望性和可行性等特征, 确立的具有动机作用的

未来结果。目标的核心特征是该未来结果对个体

的认知和行为起到的动机作用, 激励个体做出与

目标相一致的行为。失去了动机作用的未来结果

不再是个体的目标。更进一步, 这些前人研究中

对目标的定义只涉及了对某一个未来结果的认知, 

忽略了个体在想要实现的多个未来结果之间进行

的权衡。两全其美往往只是美好的愿望, 实际上

很多时候都需要个体在想要实现的多个未来结果

之间进行决策, 选择其中之一作为自己的目标。

例如, 享用美食和保持良好身材都是个体想要实

现的未来结果, 但是, 其中一个未来结果的实现
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会妨碍、破坏另一个未来结果, 导致两个未来结

果难以同时实现。此时, 个体确立目标的过程实

际上是在想要实现的多个未来结果之间进行权衡

的决策过程。研究认为, 当多个目标无法协调时, 

个体会对目标进行优先级排序。其中, 减少现状

与期望结果之间的差异是目标优先级排序的基本

动力, 与当前状态之间存在最大差异的目标更有

可能具有最高的优先级(Unsworth et al., 2014)。在

这些多目标研究中, 目标被宽泛地定义为个体期

望实现的未来结果或者想要达到的理想状态。既

包括了能够带来较大奖励的高阶目标(high-order 

goal), 也包括了只能带来短期利益的低阶目标

(low-order goal)。在某些情境下, 低阶目标可能会

成为诱惑 , 妨碍甚至损害高阶目标 , 此时 , 趋近

诱惑的行为会驱使个体远离高阶目标(Fishbach & 

Shah, 2006), 导致高阶目标不再具有影响行为的

动机作用。以限制性饮食个体的饮食行为为例 , 

限制性饮食个体的饮食行为由享用美食和控制体

重等两个相互矛盾的目标共同决定。控制体重目

标能够带来健康等长远收益, 属于高阶目标。享

用美食目标能够带来即时满足, 是妨碍高阶目标

实现的诱惑, 属于低阶目标。美食刺激可以自动

激活限制性饮食被试的享用美食目标, 同时抑制

控制体重目标。相比于描述享用黑麦面包等中性

食物, 限制性饮食被试在阅读了描述享用苹果派

等美食的句子后 , 需要更长的时间才能判断“美

味、可口”等美食享乐属性探测词是否出现在句子

中, 表现出对美食享乐属性的优先加工倾向(Papies 

et al., 2007)。并且, 相比于启动中性词的控制组, 

通过阈下呈现美食属性词来启动享用美食目标使

得限制性饮食被试在词语判断任务中对控制体重

目标词做出判断的反应时更长, 表现出对控制体

重目标的抑制(Stroebe et al., 2008)。此时, 控制体

重目标无法起到动机作用, 导致被试出现饮食失

调和不健康饮食行为(Stroebe et al., 2013)。从这些

研究来看, 多个目标之间的竞争实际上是个体想

要实现的多个未来结果相互之间竞争目标的动机

功能, 其结果往往是只有一个目标能够发挥动机

作用, 其它的目标无法起到动机作用, 失去了成

为目标的核心特征。 

所以, 本研究认为目标的确立过程是一个决

策过程, 个体通过认知不同未来结果的渴望性和

可行性等特征, 抉择出某个未来结果作为目标。

目标是想要实现的多个未来结果之间相互竞争动

机作用的结果。成为目标的未来结果具有了动机

作用, 其它的未来结果虽然仍然可能是个体想要

实现的, 但是它们不具备动机作用, 无法成为目

标来指导行为。理论和实践发现, 有利于大多数

人、有利于长远利益的未来结果虽然能够带来较

高的收益, 但是实现起来往往比较困难。那些能

够为自己带来即时收益的未来结果虽然可能会妨

碍、损害人们的长远利益, 但是实现起来比较容

易, 更可能成为吸引个体的诱惑。所以, 本研究在

明晰目标的决策过程和目标对后续决策任务的影

响过程中, 分别关注影响有利于大多数人、具有

未来长远利益的未来结果成为目标的因素和这类

目标对决策的影响。 

3  明晰目标的影响因素 

在明晰目标的决策过程中确立恰当的目标 , 

是指导后续决策任务的首要条件。个体的行为习

惯、人格特质和生活经历等因素在明晰目标的过

程中起到了重要作用。研究发现, 个体的解释水

平、自我控制的人格特质和成功经验都会在明晰

目标的过程中产生影响。 

3.1  解释水平 

解释水平(construal level)是个体表征事物的

抽象程度。高解释水平以抽象的、去背景化的方

式来表征刺激; 低解释水平以具体的、背景化的

方式来表征刺激。拟达到的未来结果在时空的远

近、发生概率的大小等维度上各不相同, 导致人

们表征未来结果的抽象程度也有所不同。例如 , 

愿景(visions)等宏伟的未来结果需要较长时间才

能得以实现, 具有重大的意义, 人们更倾向采用

高解释水平来表征它。相反, 人们通常采用低解

释水平来表征时间跨度小, 针对独立事件和特定

行为的未来结果(Berson et al., 2015)。采用高解释

水平来表征未来结果更容易促使个体关注结果的

渴望性特征, 从“为什么”的角度来进行思考。采用

低解释水平来表征未来结果更容易促使个体关注

结果的可行性特征, 从“如何做”的角度来进行思

考(Fujita et al., 2008)。 

表征事物的解释水平能够影响个体对目标的

识别。在阅读了暗含目标的情景材料(例如, 女人

将花园的水管接好, 朝着汽车走去。其中, 隐含的

目标是洗车)后, 相比于习惯性地以高解释水平来
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表征事物的被试, 习惯性地采取低解释水平来表

征事物的被试对与目标有关的词汇(例如, 冲洗)

反应得更慢, 表现出对目标的识别困难(Belayachi 

& van der Linden, 2013)。当个体期望实现的未来

结果与妨碍其实现的诱惑同时存在时, 高解释水

平有助于个体改变对诱惑的态度, 更好地识别目

标。相比于启动低解释水平来说, 启动高解释水

平使得被试对“聚会”等阻碍学习的诱惑持有更加

消极的态度(Fujita et al., 2006; Fujita & Han, 2009)。 

高解释水平还提高了个体对有利于目标实现

的决策备择方案的关注。研究发现, 高解释水平

促使被试在实现目标的过程中更加偏爱表达出具

有工具性作用、可以最大化地实现目标的情绪 , 

即使这些情绪是负性情绪(Schwartz et al., 2018)。

当在指导语中明确告知被试, 表达愤怒情绪有助

于实现要求房东修理冰箱、请求教授修改成绩和

在独裁者游戏中获胜等目标时, 与启动低解释水

平的被试相比, 启动高解释水平的被试在自我报

告中更倾向于表达出愤怒情绪。而且, 采用高解

释水平来表征事物还有助于增加个体对未来的关

注程度(future focus), 减少个体对决策备择方案

主观价值估计的贬值程度。与低解释水平的被试

相比, 启动高解释水平的被试在跨期决策任务中

的延迟折扣率更低(Yi et al., 2017), 在商品购买时

更多地选择了具有环境友好属性的商品(Reczek 

et al., 2018)。因此, 采用高解释水平来表征事物有

利于个体做出有助于目标实现的决策。 

3.2  自我控制 

自我控制的成功经验使得作为诱惑出现的未

来结果和有利于大多数人长远利益的未来结果之

间存在着不对称的激活模式。相比于失败的自我

调节个体 (self-regulators)来说 , 与诱惑有关的情

境线索在过去成功地进行了自我调节的个体当中

触发了反作用控制过程 (counteractive control) 

(Ozaki et al., 2017), 导致作为诱惑出现的未来结

果和有利于大多数人长远利益的未来结果之间存

在着不对称的激活模式。诱惑线索激活了有利于

大多数人长远利益的未来结果, 抑制了作为诱惑

出现的未来结果的激活(Fishbach et al., 2003), 减

轻了个体感知到的目标冲突。例如, 在重视控制

体重目标的被试中发现, 启动蛋糕、巧克力等易

胖食物词汇后, 相比于经历了控制体重失败的被

试, 成功地控制了体重的被试能够更快地识别节

食、苗条等与节制饮食有关的词汇(Fishbach et al., 

2003)。当启动享用美食的诱惑时, 成功的节制饮

食被试表现出针对美食线索的注意回避, 失败的

节制饮食被试表现出对美食线索的注意脱离困难

(翁春燕 等, 2012)。而且, 与成功的节制饮食被试

相比, 仅仅是观看美食节目就可以在失败的节制

饮食被试当中激活享乐饮食目标 (Alblas et al., 

2019)。在以体育运动为目标的被试中发现, 当启

动“乘坐电梯”等妨碍体育运动目标实现的诱惑线

索时, 相比于没有能够定期进行体育运动的被试

来说, 成功地定期进行了体育运动的被试在词汇

判断任务中对与运动有关的词语反应更快。当启

动被试的体育运动目标时, 没有能够定期进行体

育运动的被试对“乘坐电梯、久坐”等与诱惑有关

的词语反应更快(Cheval et al., 2017)。 

作为诱惑出现的未来结果和有利于大多数人

长远利益的未来结果之间存在着的不对称激活模

式改变了个体赋予这些未来结果的价值大小。研

究发现, 相比于控制组被试, 启动成就目标的被

试更加消极地评价了与休息有关的概念。在以减

肥为目标的被试中发现, 不健康饮食线索的呈现

使得被试更加积极地评价了与健康饮食有关的概

念(Fishbach et al., 2010)。并且, 目标冲突的强度

可以通过正向预测目标的价值, 间接地预测了被

试的自我控制行为(Ozaki et al., 2017)。因此, 相

比于诱惑, 由自我控制成功经历所导致的不对称

激活模式使得有利于大多数人长远利益的未来结

果具有更高的价值 , 更可能得到被试的识别与

选择。 

特质自我控制的研究发现, 高特质自我控制

被试往往拥有更好的行为习惯, 体验到更低的目

标冲突。与低特质自我控制水平的个体相比, 高

特质自我控制的个体拥有的良好习惯减少了具有

长远利益的未来结果与具有短期利益的诱惑之间

的冲突体验(Galla & Duckworth, 2015)。以健康饮

食为目标的被试拥有的不健康零食消费习惯和零

食摄入总量都与他们的特质自我控制水平之间存

在着负相关关系。与低特质自我控制被试相比 , 

高特质自我控制被试拥有的不健康零食消费习惯

强度更低, 不健康零食摄入总量也更少, 不健康

零食消费习惯的强度在特质自我控制与不健康零

食摄入总量之间起着中介作用(Adriaanse et al., 

2014)。对于高特质自我控制个体而言, 水果等健
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康零食既健康又美味, 健康饮食对于他们来说具

有较高的奖赏价值, 不健康的零食很难成为妨碍

健康饮食的诱惑(Salmon et al., 2014)。因此, 对于

高特质自我控制个体来说, 作为诱惑出现的未来

结果具有较低的价值, 高特质自我控制个体想要

实现诱惑的强度也更低, 感知到的目标冲突也更

少, 他们更有可能把有利于大多数人长远利益的

未来结果作为自己的目标。 

4  目标的作用机制 

当个体明确了自己的目标以后, 目标可以通

过改变个体对决策备择方案的态度和选择性注意

来影响个体的决策。 

4.1  态度 

目标改变了个体对决策备择方案的评估, 使

得个体对有利于目标实现的刺激持有更加积极的

态度。与控制条件下的被试相比, 激活成就目标

的被试对“卓越”等具有积极效价的形容词持有更

加积极的态度。相比于没有饮水需要的被试, 处

在口渴状态、激活了饮水目标的被试在内隐态度

测量中给予了水等与目标高度相关的刺激更加积

极的评价(Ferguson & Bargh, 2004)。消费行为的研

究也发现, 目标通过改变个体对特定产品所持有

的态度, 来影响个体对产品的选择偏好。例如, 激

活被试的环境保护目标有效地增加了被试对绿色

消费产品的积极态度和消费行为。与激活了财务

保护目标的被试相比, 激活了环境保护目标的被

试对散装产品持有更加积极的内隐态度, 在模拟

购物任务中更多地选择了散装产品, 并且被试对

散装产品的态度在目标与购物行为之间起到了中

介作用(Tate et al., 2014)。当激活支持公平贸易目

标时, 被试会赋予商品的公平贸易属性较高的决

策权重, 提升了对具有公平贸易属性商品的积极

态度 , 增加了对该类型商品的选择偏好 (Xiao, 

2017)。 

目标能够影响个体对决策备择方案的态度可

能是因为目标促使个体高估了目标实现能够带来

的积极情感, 从而赋予了有利于目标实现的刺激

更加积极的情感预期。研究认为, 在实现目标的

过程中, 人们会经历各种各样的情绪情感, 它们

与那些跟目标有关的信念和行为倾向一起, 共同

纳入了目标的心理表征(Dweck, 2017)。对目标的

思考使得储存在目标心理表征中的情绪情感得到

激活(Siegel, 2012), 影响了个体对目标的价值估

计(Gross, 2015)。而且, 个体想要实现目标的动机

越强, 就越有可能高估实现该目标能够带来的积

极情感(耿晓伟, 姜宏艺, 2017)。研究发现, 相比

于控制组, 启动健康目标降低了个体对高热量食

物可能带来的快乐体验预期, 增加了个体对低热

量食物可能带来的快乐体验预期。并且, 个体对

食物的情感预期在目标启动与食物的选择之间起

到了中介作用(耿晓伟 等, 2018)。因此, 目标赋予

了有利于目标实现的决策备择方案更加积极的情

感预期, 改变了个体对该方案的态度。 

4.2  选择性注意 

目标可以通过影响决策者的选择性注意

(Latham, 2016), 把个体的注意指向与目标有关的

事物, 偏离与目标无关的事物。研究发现, 启动被

试的情绪控制目标, 能够使被试在点探测任务中

对负性刺激表现出注意回避(刘珂 等, 2016), 减

少了个体分配给负性刺激的注意资源, 从而实现

情绪控制的目标。与控制条件下的被试相比, 启

动健康饮食目标的被试在模拟购物任务中对低热

量食物的注意持续时间更长。并且, 注视持续时

间在健康饮食目标与低热量食物的选择之间起到

了中介作用(van der Laan et al., 2017)。 

注意的优先级反映了在特定情境中不同刺激

的价值(Anderson, 2013)。在决策过程中, 有利于

目标实现的刺激具有更高的价值, 被赋予了更高

的注意优先级。由此, 激活的目标自上而下地驱

动个体的选择性注意, 将注意资源分配给有利于

目标实现的决策备择方案。更进一步, 这种针对

决策备择方案的选择性注意增加了个体对备择方

案的注意时间, 改变了个体对该方案的主观价值

估计。例如, 对低能量食物的选择性注意增加了

个体对产品的味道、对长期健康的影响等属性的

重要性评估 (Papies, 2013)。线索朝向训练 (cue- 

approach training)研究也发现 , 增加个体对具有

较高价值的刺激的注意时间可以进一步提高个体

对该刺激的主观价值估计, 以及在后续选择任务

中个体选择该刺激的可能性(Bakkour et al., 2017; 

Bakkour et al., 2016) 。注意的漂移扩散模型

(attentional drift diffusion models) (Krajbich et al., 

2010)认为 , 在决策过程中对某个决策备择方案

(例如, 食物选项)的关注会促使个体选择该备择

方案的概率趋向于决策阈值, 驱使个体选择其它
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备择方案的概率远离决策阈值。并且, 决策备择

方案具有的价值越高, 个体选择该方案的概率会

越快地达到决策阈值(Zoltak et al., 2018)。所以, 

目标引导个体对决策备择方案的选择性注意, 能

够通过改变个体对该方案的主观价值估计来影响

个体的决策。 

5  总结与未来展望 

通过辨析已有研究中对目标的定义, 本研究

认为目标是个体想要实现的多个未来结果相互之

间竞争动机作用的结果。个体通过认知未来结果

的渴望性和可行性等特征, 抉择出某个未来结果

作为目标。成为目标的未来结果具有了动机作用。

目标对个体的决策施加影响的过程包含了明晰目

标的决策过程和在目标的动机作用下完成后续决

策任务的过程。个体的行为习惯、人格特质和生

活经历在明晰目标的过程中起到了重要作用。采

用高解释水平来表征目标不仅有助于个体较好地

识别有利于大多数人长远利益的未来结果, 还增

加了个体对有助于目标实现的决策备择方案的关

注。自我控制的人格特质和成功经验帮助个体在

不同的未来结果之间建立起不对称的激活模式 , 

改变了相互竞争的未来结果的价值, 减轻了个体

感知到的冲突。在明确了目标以后, 目标通过改

变个体对有利于目标实现的决策备择方案的态度

和选择性注意来影响个体的决策, 个体对备择方

案的积极情感预期和主观价值估计在其中起到了

重要作用。 

未来研究可以从目标的意识程度对决策负面

结果的影响, 以及直接测量确立目标和目标影响

决策等心理过程来探讨目标对决策的影响。目标

可能带来潜在的负面结果(文鹏 等, 2017), 人们

可能采取不道德的方式来实现目标。相比于设定

学习目标, 设定绩效目标引发了被试更高的防御

定向水平, 增加了不道德行为发生的频率(Welsh 

et al., 2019)。个体拥有的心理资源是有限的, 连续

的高难度绩效目标会增加个体的心理资源损耗程

度。当被试处于心理资源损耗状态时, 不符合道

德规范、但是有助于实现目标的决策备择方案可

能成为优先选项, 导致被试更多地表现出夸大绩

效等不道德行为(Welsh & Ordóñez, 2014)。有意识

目标的追求需要中央执行控制系统的参与, 来精

确地评估决策备择方案(Laran et al., 2016)。当被

试处于损耗状态时, 中央执行控制系统的功能可

能会遭到削弱(张寒梦, 张力为, 2019), 导致不道

德行为的发生。无意识目标的追求不需要中央执

行控制系统的参与, 受到心理资源损耗程度的影

响较小。因此, 以无意识的方式来启动目标有可

能减少不道德行为的发生。已有研究发现, 启动

被试的无意识自我控制目标, 可以有效补偿自我

损耗, 克服自我损耗的不良效应(张寒梦, 张力为, 

2019)。因此, 未来的研究可以从目标的意识程度

入手, 探讨不同意识程度的目标对不符合道德规

范的决策备择方案评估和选择的影响作用。 

从在目标的指导下做出决策到成功地执行决

策备择方案, 经历了从明晰目标到制订决策, 再

到执行决策方案做出行为等多个过程。没有观测

到成功执行相应决策备择方案的行为, 既有可能

是因为被试没有选择合适的决策备择方案, 也有

可能是由于被试对决策备择方案的执行失败造成

的。所以, 在已有研究中采用被试成功地实施了

决策备择方案的行为表现作为度量被试决策选择

的指标可能是不恰当的。目前, 探讨目标指导决

策过程的研究大多关注在单一的、具体的、明确

的目标指引下的简单决策(例如, 启动环境保护目

标后, 要求被试在模拟购物情境下选择想要购买

的商品)。在测量方法上, 将决策的评估与选择过

程看作一个整体, 采用被试成功地实施了决策备

择方案的行为表现(例如, 购买了什么类型的商品)

来测量被试的决策。因此, 有必要把决策的评估

阶段与选择阶段分离开, 来测量目标对个体评估

决策备择方案主观价值的影响。 

更重要的是, 没有观测到成功执行相应决策

备择方案的行为, 还有可能是由于原本确立的目

标在多个未来结果相互之间的竞争中失去了动机

作用, 导致目标发生了变化。在明晰目标的过程

中确立恰当的目标, 是指导后续决策任务的首要

条件。如果南辕北辙, 在错误的方向上走得越远、

越努力, 那么离恰当目标的实现就会越遥远。此

时, 也不会观察到个体做出恰当的决策。当个体

想要实现多个未来结果时, 未来结果在不同维度

上的差异会影响个体对不同未来结果可行性和渴

望性特征的认知, 可能导致不同未来结果具有的

动机作用发生变化, 使得目标被改变。想要实现

的未来结果可能在时间距离、风险、利益受众等

多个维度上存在着差异, 可能会影响个体对不同
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未来结果可行性和渴望性特征的认知。从时间维

度来看, 个体想要实现的多个未来结果可能在距

离现在的时间远近程度上存在着差异。实现未来

结果需要耗费的时间长短不仅影响了个体对未来

结果发生可能性的判断(徐富明 等, 2016), 还影

响了个体对未来结果的价值估计。当未来结果得

以实现的时间距离现在较远时, 个体会低估该未

来结果的价值, 导致个体更倾向于选择只需要较

短时间就可以获得收益的未来结果(Frederick et al., 

2002; O’Donnell et al., 2017)。个体想要实现的多

个未来结果也可能在利益受众维度上存在差异。

当期望实现的多个未来结果涉及到不同的受益人

时, 个体与受益人之间的社会距离会影响个体对

未来结果的价值评估。例如, 相比于为陌生人带

来经济收益的未来结果, 被试认为为朋友带来收

益的未来结果具有更高的价值, 更愿意为朋友花

费更多的金钱成本来购买获奖概率较高的彩票

(Li et al., 2020)。当个体想要实现为他人带来优质

空气等具有环境利益的未来结果时, 与陌生人作

为受益人相比, 被试更加关注家人获得的环境利

益, 高估能够为家人带来环境收益的未来结果的

价值(何贵兵 等, 2017)。而且, 个体想要实现的多

个未来结果具有的可行性和渴望性特征还会发生

交互影响。例如, 当未来结果发生的可能性发生

变化时, 个体对未来结果的价值评估也会发生相

应的改变。人们偏好确定发生的未来结果, 未来

结果发生的不确定性 (uncertainty)会使个体产生

一种不安、想要回避的体验。此时, 人们往往会

高估确定结果的价值 , 偏好零风险的未来结果

(Schneider et al., 2017; 周蕾 等, 2019)。在未来的

研究中, 可以采用眼动、脑成像等技术直接观测

和度量个体对未来结果的可行性和渴望性等特征

的评估过程, 以及其具有的动机作用, 来明晰个

体如何确定指导决策行为的真正目标及其对后续

决策过程的影响机制。 
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Discriminating the concepts of goal and its influence on decision-making 
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Assessment and Cultivation of Children and Adolescents in Liaoning Province, Dalian 116029, China) 

Abstract: Individual decision making under the guidance of a goal involve two mental processes, such as 

setting a goal and accomplishing the subsequent decision task. The goal is the winner of the competition for 

motivation. On the basis of evaluation of their desirability and feasibility, specific future results are selected 

as the goal and endowed with motivation by the decision-maker. Construal level, trait self-control, and 

successful experience in executing self-control affect the goal setting. Moreover, the goal plays an essential 

role in accomplishing subsequent decision tasks by changing the attitudes and selective attention of decision 

makers. In the future, exploring how an unconscious goal weakens the effect on negative consequences of 

decisions and how to directly measure the two mental processes are necessary. 
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