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注视者及观察者因素对注视知觉的影响* 

霍鹏辉 1,2  冯成志 2  陈庭继 2 

(1 苏州科技大学土木工程学院, 苏州 215011) (2 苏州大学教育学院心理学系, 苏州 215123) 

摘  要  注视知觉既包括识别他人对周围环境的注视位置, 也包括对他人是否在注视自己(即直视)的感知。诸

多研究表明, 注视知觉过程受来自目光发出者与感知者多种因素的影响。从眼神沟通中不同角色角度出发, 将

这些影响因素分为注视者因素和观察者因素。具体而言, 注视者因素主要探讨了眼部及头部物理特征及面孔

情绪与吸引力对注视知觉的影响。而观察者因素则探讨了个体的心理或精神障碍、个体当前状态特征及观察

者的性别、种族及文化差异对注视知觉的影响。未来研究可以从创新实验设计与任务出发, 探讨注视者刺激

的实验材料与观察者特征的临床应用及跨文化差异等方面的问题。 
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1  引言 

眼睛注视(eye gaze)在我们的社会交往中扮演

着重要的角色。在不同的社会情境下, 眼睛注视

具有提供信息、调节互动、表达亲密、实施社会

控 制 以 及 促 进 服 务 与 任 务 目 标 完 成 的 功 能

(Kleinke, 1986)。注视知觉即对他人注视方向的知

觉, 是我们加工处理他人注视信息的前提。从形

态学上来讲, 人类的眼睛相对于其他物种而言有

着独特的结构：深色的虹膜被大面积的白色巩膜

所包围(Kobayashi & Kohshima, 1997)。眼睛的这

一形态能够向他人揭示我们的注视方向, 从而促

进了人类种族内部之间的信息交流与相互合作

(Kobayashi & Kohshima, 2001; Kret & Tomonaga, 

2016; Holler & Levinson, 2019)。一些研究者认为, 

人眼独特的虹膜−巩膜的几何构造使我们能够十分

准确的判断他人注视方向(Cline, 1967; Gibson & 

Pick, 1963; Gale & Monk, 2000; Symons et al., 

2004)。而随着后续研究的深入, 研究者发现个体

对他人注视方向的判断事实上受到了很多因素的

影响, 但在以往综述中并没有深入地对这些因素
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进行整合与分析。因此本文从眼神沟通中的不同

角色定位——注视者与观察者这一视角出发, 对

这一领域相关的理论及实证研究进行梳理整合 , 

并评述与探究当前研究存在的问题及未来的研究

方向。在本文中, 我们将眼睛注视的发出者称之

为注视者 (gazer), 注视的接受者称之为观察者

(gazee)。 

2  注视者因素对注视知觉的影响 

2.1  眼部及头部的物理特征对注视知觉的影响 

2.1.1  眼睛物理特性对注视知觉的影响 

我们在对他人注视方向进行判断时, 最直接

的线索就是眼睛本身。通过比较多种灵长类动物

的眼睛结构, Kobayashi 和 Kohshima (1997)发现人

类的眼睛具有独特的虹膜−巩膜比例且其形状轮

廓在水平方向上拉长。人眼的这些特征为知觉注

视方向提供了几何结构和明度线索(Anstis et al., 

1969; Ando, 2002, 2004; Olk et al., 2008; Doherty 

et al., 2015)。几何结构线索是指在判断注视方向

时依赖于虹膜在巩膜中的位置信息。可以理解的

是, 个体对他人注视方向的判断很大程度上依赖

于这一线索(Anstis et al., 1969)。明度线索是指虹

膜与巩膜的高度暗明对比信息, 能使得我们更迅

速准确的从眼睛的几何结构中提取他人注视方向
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的信息。研究发现, 在不改变眼睛几何结构的前提

下, 虹膜与巩膜的对比度极性的翻转会显著降低

个体对注视方向判断的准确性(图 1a) (Ricciardelli 

et al., 2000; Olk et al., 2008)。除此以外, 眼部及其

周围皮肤的亮度信息也会影响到个体对他人注视

方向的判断。Ando (2002, 2004)发现改变巩膜一侧

的亮度会导致个体知觉到的注视方向向较暗的一

侧偏移。例如, 当直视前方的眼睛右侧巩膜变暗

时, 个体对该注视方向判断会向右侧偏移(图 1b)。

若眼部一侧被阴影覆盖, 个体对注视方向的判断

也会有一定程度的偏移(图 1c)。这些研究证据也

都说明视觉系统遵循一个固定的规则来对他人注

视方向进行判断, 即我们会更倾向于将眼睛中更暗

的部分当做他人进行注视的部分(Ricciardelli et al., 

2000)。Ando (2002)认为, 注视知觉的明度机制由

低空间频率信息(low-spatial-frequency information)

所支配, 发生迅速但粗糙; 而几何结构则是由高

空间频率信息(high-spatial-frequency information)

所支配, 发生缓慢但精细。来自发展心理学的证

据也支持这两种注视加工机制并发现个体在使用

这两种线索时所具有的年龄差异性。Doherty 等人

(2015)采用注视追随(gaze following)的实验范式

探讨了不同年龄段的儿童对于具有不同线索信息

的注视面孔的加工, 结果发现 2~3 岁的儿童的注

视追随主要依赖于亮度线索, 当使用缺少这一信

息的刺激材料时, 如简笔画的人脸, 被试的注视

追随行为也显著的减少了。大约从 3 岁开始, 个

体开始利用几何线索并综合亮度线索对注视方向

进行判断。 
 

 
 

图 1  亮度线索对注视方向的判断的影响(示例)。(a)眼

睛内部虹膜与巩膜的对比度进行极性翻转。(b)

直视前方的眼睛右侧虹膜变暗。(c)直视前方的眼

睛一侧被阴影覆盖。 
 

2.1.2  刺激材料类型对注视知觉的影响 

在以往注视知觉研究的相关文献中, 大多数

的研究使用了人脸或眼睛的图片作为刺激材料。

除此以外 , 研究还使用了包括线条画 (Friesen & 

Kingstone, 1998; Ristic et al., 2002)、计算机生成图

片(Schilbach et al., 2006; Lobmaier et al., 2008; 

Chen et al., 2017)、动态视频(Kuzmanovic et al., 

2009; Pelphrey et al., 2004)、肖像画(Kesner et al., 

2018)以及真实人脸(Pönkänen et al., 2011; Lyyra 

et al., 2017)作为刺激材料。但这些不同类型的刺

激在生态效度、社会线索的丰富性以及观众效应

(Audience Effect) 的 激 发 上 都 具 有 较 大 差 异

(Hamilton, 2016)。Hietanen 及其同事的一系列研

究表明, 以图片及真人形式呈现的注视刺激会引

起不同的行为和生理反应(Hietanen et al., 2008; 

Pönkänen et al., 2010, 2011)。例如, Pönkänen 等人

(2010)使用真人和图片刺激材料探讨了个体对于

不同注视方向的脑电反应。结果发现, 直视相对

于斜视和闭眼刺激来说诱发了一个更大的 N170

和早期后部负电位 (Early Posterior Negativity, 

EPN), 但这一效应仅在真人刺激的条件下发现 , 

而在图片条件下则没有发现这一效应。在使用动

态视频刺激的研究中也发现了同样的效应(Conty 

et al., 2007)。另一项研究则比较了对直视条件下

的真人、仿真假人及其对应的照片的脑电反应 , 

发现早期时间窗(125~170 和 170~230 ms)中的脑

电波幅对刺激物的性质(真人和仿真假人 )敏感 , 

而对刺激物呈现的形式不敏感 (照片或实体 ) 

(Debruille et al., 2012)。脑成像的研究也报告出不

同刺激材料所引发不同脑结构的激活。Kesner 等

人(2018)使用了不同绘画风格的肖像画让被试判

断画中人物的注视方向并同时扫描其大脑, 结果

发现与线描性风格(linear style, 注重运用线条与

轮廓写实 )的肖像画相比 , 绘画性风格 (painterly 

style, 运用抽象色彩较少地写实)的肖像画对枕叶

内侧和皮下结构 , 包括距状裂(calcarine fissure), 

楔状叶(cuneus), 舌状回(lingual)和梭状回(fusiform 

gyri)的激活程度更高。这些研究结果表明, 在注

视行为相关任务中, 不同刺激材料条件下会引发

不同的大脑活动。虽然尚未有直接数据表明不同

的刺激材料会影响到对他人注视方向的判断, 但

是在考虑到不同刺激材料在生态性及信息的丰富

性上的差异, 我们推测刺激材料类型也可能会影

响个体对他人眼睛注视的加工。例如在 Kluttz 等

人 (2009) 的综述中, 研究者提到了 Kappa 角这

一眼睛的生理概念(即光轴与视轴的夹角：光源与
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黄斑中心凹的连线为视轴; 角膜中心和瞳孔中心

的连线为光轴)。Kappa 角的大小因人而异, 通常

在双眼之间对称且为正性角度, 这意味着注视者

的瞳孔轴通常指向被注视对象的颞侧。计算机生

成或线条示意图等二维图片相较于真实的三维刺

激则缺乏了这一信息, 而这一特征的缺失可能使

得二维图片在注视方向的表达上存在误差从而影

响观察者的感知。综上所述, 刺激材料的不同在

注视方向信息的表达及观察者感知时的神经加工

过程上存在差异, 未来的研究有必要进一步探讨

刺激材料类型在注视知觉中所起到的作用, 例如

同一实验中的不同刺激材料是否会导致实验结果

不一致？二维图片刺激能否代替真人刺激来模拟

注视者的注视方向？针对这些问题的探索有利于

提高今后研究中实验材料的标准化以及实验的整

体效度。 

2.1.3  头部及身体朝向对注视知觉的影响 

Wollaston (1824)首先发现我们对于他人注视

方向的判断不仅依赖于眼部几何结构线索, 同时

也会受到被观察者头部朝向的影响。如图 2 所示, 

左侧图片上的眼睛似乎是直视前方, 而右侧的图

片由于注视者头部向左偏, 使得其眼睛看起来似

乎是看向观察者右侧。但当遮住人脸其他部位仅

仅只露出眼睛的时候, 我们会发现两张图片的眼

睛注视方向是一样, 这一现象被称之为沃拉斯顿

效应(the Wollaston effect)。此后, 有大量的实证研

究也显示出头部朝向会影响个体对他人注视方向

的判断(Gibson & Pick, 1963; Cline, 1967; Anstis 

et al., 1969; Langton, 2000; Todorović, 2006; Moors 

et al., 2016; Balsdon & Clifford, 2017)。Langton 

(2000)采用类 Stroop 范式考察了头部朝向与注视

方向之间的相互影响。研究者给被试呈现头部朝

向和注视方向一致或不一致的人脸图片, 在一些

条件下要求被试判断头部朝向, 另一些条件下要

求被试判断注视方向。结果发现, 无论是判断头

部朝向还是判断注视方向, 被试在头部朝向和注

视方向不一致的条件下的反应时显著慢于一致的

条件。那么头部朝向如何影响注视方向的判断

呢？以往的研究报告出两种效应：超射效应

(overshoot effect) 和 牵 引 效 应 (towing effect) 

(Langton et al., 2004)。前者是指知觉到的注视方

向向头部朝向相反的方向偏移的现象(Noll, 1976; 

Masame, 1990; Todorović, 2006, 2009)。例如, 当

头部向右偏转 30°的面孔注视着你的眼睛的时候, 

你可能会觉得他注视着你的左肩。后者是指知觉

到的注视方向向头部朝向相同的方向偏移的现象, 

如前面所提到的沃拉斯顿效应(Maruyama & Endo, 

1983, 1984; Sheldon et al., 2014)。由上可知, 在注

视方向与头部朝向不一致的情况下, 这两种效应

事实上预测出不一样的结果。但到目前为止, 尚

未有文献对两种效应发生的具体条件进行深入探

讨, 通过对现有文献的整理也难以获取这两种效

应的具体发生机制, 所以我们认为未来的研究需

要从刺激材料、被试的个体差异角度对这一问题

进行补充。 
 

 
 

图 2  沃拉斯顿效应：人们感知到的肖像凝视方向不仅

取决于虹膜的位置, 还取决于头部的朝向。左右

两张脸的眼睛是一样的, 但是头部的转动使两组

眼睛看起来像是在看不同的方向。 
 

除头部朝向外, 注视者身体的朝向也会影响

观察者对其注视方向的判断(Perrett et al., 1992; 

Hietanen, 2002; Seyama & Nagayama, 2005; Moors 

et al., 2016)。Moors 等人(2016)给被试呈现具有不

同头部朝向(注视方向)及身体朝向的图片, 结果

也发现超射效应, 即个体所知觉到的注视方向会

向身体朝向的反方向偏移。另外也有研究报告出

面部物理信息 , 如鼻子的角度 (Langton et al., 

2004)、眉毛的位置(Watt et al., 2007)以及虹膜的颜

色(West, 2011)对注视知觉的影响。综上所述, 这

些研究结果说明了个体在加工他人眼睛注视时并

不仅仅依赖眼睛的局部特征信息, 同时也会整合

注视者其他面部及身体背景信息, 且会受到其他

背景信息的影响。 

2.2  面孔情绪与吸引力对注视知觉的影响 

2.2.1  面孔表情对注视知觉的影响 

面孔表情作为一种重要的社会信号, 能够传

达出个体的情绪状态, 同时也会引发观察者的情

绪及动机反应。以往的研究揭示出了面孔表情与

注视方向存在相互影响的关系(Adams & Kleck 

2003, 2005; Adams & Franklin 2009)。Adams 和
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Franklin (2009)的研究发现注视知觉会受到面孔

表情的影响, 他们在实验中要求被试对不同情绪

面孔的注视方向进行判断, 结果发现被试对于在

恐惧面孔条件下的斜视反应更快更准确, 而对于

在愤怒面孔条件下的直视反应更快更准确。作者

使用“共享信号”理论(shared signal hypothesis)对

这一结果进行解释, 这一理论认为, 注视者的面

孔表情与注视方向都显示了其趋近或者回避的动

机倾向, 当面孔表情与注视方向所展示的动机倾

向相一致的时候, 如快乐/愤怒面孔与直视相结合

或悲伤/恐惧与斜视相结合时, 则会促进对不同注

视方向的加工。Lobmaier 等人一系列的研究采用

了注视锥(gaze cone)作为测量指标探讨了情绪面

孔对自我指向的注视知觉的影响(Lobmaier et al., 

2008; Lobmaier & Perrett, 2011; Lobmaier et al., 

2013)。在这些研究中, 他们给被试呈现了一系列

具有不同情绪面孔(快乐、恐惧、愤怒及中性情绪)

及注视方向(直视、向左及向右偏转 2°, 4°, 6°, 8°

和 10°)的人脸图片, 并要求被试判断该面孔是否

在注视他们。通过计算不同情绪面孔条件下的注

视锥, 即计算出一个被试有 50%的概率将其判断

为直视的注视角度值, 研究发现相较于恐惧、愤

怒及中性情绪面孔而言, 快乐面孔条件下有着更

宽的注视锥, 即被试将更大偏转的注视方向判断

为直视。作者认为这一结果能够在“自我参照的积

极偏向” (self-referential positivity bias)的理论框

架下进行解释, 即个体具有一种对于自我的积极

偏向, 这种认知方式反映出个体以自我为中心的

态度并且有利于个体自尊的健康发展。因此将他

人的快乐解释为指向自身意味着一种正性的强化

和社会奖励, 反之将他人的负性情绪解释为与自

己无关则体现出一种对个体自尊的保护。 

根据 Adams 和 Kleck (2003, 2005)所提出的

“共享信号”理论, 面孔情绪与注视方向的加工过

程是相互作用, 相互影响的。但是有些证据似乎

并不支持这一结论, Graham 和 LaBar (2007, 2012)

在综合前人研究的基础上认为面孔情绪与注视方

向之间的相互影响并不是必然的, 其发生是需要

一定条件的, 即当目标本身所包含的信息不足以

完成当前任务的情况下, 个体则会借助其他相关

信号的信息来做出判断。他们的研究发现, 当刺

激面孔传达出明确的情绪类别的时候, 注视方向

并不影响面孔情绪的加工(实验 1 和 2); 而随着面

孔情绪的可辨识度降低, 注视方向对面孔情绪加

工的影响也逐渐显现出来(实验 3 和 4)。因此, 依

据这一结果与作者所提出的理论解释, 那么当注

视方向辨识度处于较高水平下, 面孔情绪对注视

方向的影响可能也并不是必然的。 

2.2.2  面孔吸引力对注视知觉的影响 

面孔吸引力是人类面孔所包含的另一个重要

的社会信息。作为观察者, 我们对于高吸引面孔

具 有 积 极 的 偏 向 并 更 倾 向 于 接 近 这 些 个 体

(Langlois et al., 2000)。这一偏好背后的心理机制

在于高吸引力的面孔对观察者来说是一种奖励从

而能够诱发其积极愉悦的情绪体验(Aharon et al., 

2001)。研究表明, 高吸引力面孔的奖励效应事实

上受到眼睛注视的调节。在不同注视方向条件下, 

面孔吸引力的高低能够调节观察者腹侧纹状体

(ventral striatum)中多巴胺神经元投射区的活跃程

度, 而这一区域的活跃程度则与奖励预测密切相

关(Kampe et al., 2001)。在直视的条件下, 面孔吸

引力与该区域的活跃程度成正相关, 而在斜视的

条件下, 面孔吸引力与该区域的活跃程度成负相

关。以往的研究也揭示出面孔吸引力对于注视知

觉的影响, Kloth 等人(2011)通过给被试呈现了具

有不同注视方向的高吸引力和低吸引力面孔后发

现, 高吸引力的面孔增加了观察者感知眼神接触

的倾向, 即观察者更倾向于将高吸引力面孔判断

为看向自己。作者认为这一结果同样也能够在

“自我参照的积极偏向”的理论框架下进行解释 , 

即个体会更倾向于将高吸引力面孔——这一具

有奖励意义也更愉悦的刺激判断为指向自身以正

性强化并维护个体的自尊。因此我们可以推断面

孔吸引力对注视知觉的影响作用于个体的奖赏

系统 , 即高吸引力的面孔给个体带来了更多的

正强化 , 在未来的研究中可对这一假设进行验

证与补充。  

3  观察者因素对注视知觉的影响 

3.1  观察者心理障碍对注视知觉的影响 

从观察者的角度来说, 观察者本身的心理障

碍会影响到其对于他人注视方向的判断。在前人

的研究中重点探讨了具有以下三种心理障碍的个

体的注视知觉 , 即社交焦虑障碍 (Social Anxiety 

Disorder, SAD) 、 自 闭 症 谱 系 障 碍 (Autism 

Spectrum Disorder, ASD) 以 及 精 神 分 裂 症
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(Schizophrenia, SCZ)。 

3.1.1  社交焦虑障碍与眼睛注视 

SAD 是一种由于社交情景所引发的极度不适

或忧虑的精神疾病, 其行为表现为对于社交情景

的强烈恐惧和回避(DSM-V, American Psychiatric 

Association, 2013)。既然眼睛注视作为一种重要的

社会交往信号, 那么 SAD 个体与健康个体对于眼

睛注视的加工方式上是否存在着不同？研究通过

比较 SAD 与健康对照组的视觉扫描路径发现 , 

SAD 个体对于他人的直视面孔, 特别是眼部区域, 

采用了回避的策略, 其具体表现为患者对于眼部

区域更少的注视次数和更短的注视持续时间

(Horley et al., 2003, 2004)。Moukheiber 等人(2010)

的研究也支持这一结果, 他们发现社交焦虑的严

重程度与注视的回避程度之间存在一个显著的正

相关关系, 并且这一相关在具有社会威胁的面孔

情绪(即愤怒和厌恶)上最为明显。由此可见, 从注

视行为上来说, SAD 个体会倾向于回避眼睛直视

这一显示注视者趋近动机的社会信号。当要求其

关注他人眼部区域时, SAD 个体会如何知觉他人

的注视方向呢？Gamer 等人(2011)采用心理物理

法的方法测量了观察者的注视锥。在研究中, 他

们要求被试转动一个三维虚拟头部的眼睛直至为

直视自己。结果发现, 和控制组相比, SAD 个体具

有更宽的注视锥, 即他们会倾向于将更大偏转的

注视方向判断为直视, 且注视锥的大小与社交焦

虑症状的严重程度呈正相关。但是, 这一效应仅

在有另一个三维虚拟头部(实验中设置为社交情

景中的旁观者)同时呈现的时候产生。这一结果表

明, 在多人社交的场景下, SAD 患者的注视知觉

会受到影响。而作者将这一结果归因于 SAD 个体

对不同社会信息加工偏向(information-processing 

biases)。由于 SAD 个体对于更倾向于以一种负性

的方式去解释不确定的事件且对负性刺激更加敏

感(Chen & Drummond, 2008), 而在社交情景中, 

直视作为趋近动机的社交信号, 表达了注视者的

社交意图与接近动机, 因此 SAD 个体可能将其视

为是一种负性的社会刺激也对其更加敏感, 倾向

于将更大偏转的注视方向知觉为看向他们自己。

另一项采用了三维虚拟面孔及真人面孔作为刺激

材料的研究也报告出 SAD 个体与控制组相比具

有更宽的注视锥, 而且该效应在真人面孔条件下

更大(Harbort et al., 2013)。作者认为, 导致这一结

果的原因可能是真人面孔相较于三维虚拟面孔能

够诱发被试更高的唤醒度, 从而更能够激发个体

对社交的恐惧。该研究还发现 SAD 个体在接受了

认知行为疗法(Cognitive Behavioral Therapy, CBT)

后, 除了其社交焦虑症状得以明显改善外, 其注

视锥大小也变得与对照组无显著差异, 这说明对

于社交焦虑症状的干预也会导致 SAD 个体注视

知觉的正常化。一些使用非临床被试的研究也同

样报告出类似的结果(Schulze et al., 2013; Jun et al., 

2013; Bolt et al., 2014)。例如 Schulze 等人(2013)

通过一项基于网络的研究发现自我报告的社交焦

虑程度与他人注视的自我指向知觉(self-directed 

perception)呈正相关 , 即社交焦虑高的个体更倾

向于将他人的注视方向知觉为看向自己, 特别是

对于负性(愤怒、恐惧)和中性面孔而言。作者认为, 

这一结果也能够帮助我们更好的理解为什么 SAD

个体对于社交情境有着强烈的恐惧和回避, 原因

之一可能是因为他们会过度的估计在社会情境中

来自他人的审视和评价。 

3.1.2  自闭症谱系障碍与眼睛注视 

ASD 是一类神经发育障碍, 其主要症状表现

为社交障碍、沟通障碍以及重复刻板的行为模式

(DSM-V, American Psychiatric Association, 2013)。

其中, 对他人注视加工能力的受损通常被认为是

ASD 个体社交及沟通障碍症状的核心驱动因素

(Baron-Cohen, 1997)。在注视行为上, 相较于正常

发育(typically developing, TD)个体而言, ASD 个

体会更少的注视他人的眼部区域, 更多的避免与

他人建立眼神接触(eye contact) (Klin et al., 2002; 

Pelphrey et al., 2002; Riby & Hancock, 2009)。虽然

ASD 个体在自发的使用眼睛注视线索上存在着缺

陷, 但这并不意味着他们完全无法正常加工他人

的注视方向(Akechi et al., 2010)。研究发现, 当实

验任务要求他们关注他人眼部并对其注视方向进

行跟随或判断的时候, ASD个体的表现与 TD个体

并没有显著的差异 (Baron-Cohen et al., 1995; 

Leekam et al., 1997; Kylliäinen & Hietanen, 2004; 

Senju et al., 2004; Swettenham et al., 2003)。一些研

究者认为, ASD 个体在注视知觉上的缺损可能并

不表现在其对于他人注视方向的判断上, 而在于

其能否正确使用注视线索来理解他人的意图和心

理状态(Baron-Cohen et al., 1995; Leekam et al., 

1998)。例如在一项研究中, 作者给儿童被试呈现
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看向四种不同糖果的卡通人脸图片, 然后询问被

试该卡通人物会想要哪一颗糖果 (Baron-Cohen 

et al., 1995)。结果发现, TD 儿童通常会判断人脸

看向的那颗糖果会是其想要的, 也就是说, TD 儿

童能够将注视者的注视行为与其心理活动联系起

来, 并以此作为线索来推断他人的意图和目标。

相反的, ASD 儿童的选择则并没有受到卡通人物

注视方向的影响。而在另一项仅判断他人注视方

向的任务中, ASD 与 TD 儿童的表现却没有差异。

由于其不能合理的使用眼睛注视这一社会性线索, 

ASD 个体在社会互动中无法捕捉到许多由他人眼

部所传递出来的重要信息, 例如他人的意向等心

理状态(Baron-Cohen, 1997), 引发联合注意(joint 

attention) 以 及 话 轮 转 换 (turn-taking) 的 信 号 等

(Böckler et al., 2014)。最近的一项研究采用了适应

后效的范式来考察自闭症患者的注视知觉编码

(Palmer et al., 2018)。注视方向的适应后效指当适

应了某一注视方向后, 个体对接下来呈现的注视

方向的判断向相反方向偏转的现象(Calder et al., 

2007; Jenkins et al., 2006)。结果发现 ASD 患者与

正常人在神经反应的正常化和适应上并没有显著

差异, 作者认为这一结果可能表明 ASD 患者对他

人注视的反应差异与更高层次的认知功能有关 , 

如在社会情境中对他人注视方向的解释或对他人

注视位置的自发跟随, 而 ASD 患者的低层次感觉

编码是正常的。 

也有研究认为 ASD 个体在利用眼睛注视线

索能力上的缺损是由于其与 TD 个体在眼睛注视

的加工方式上存在差异。例如, 一项研究利用直

视 面 孔 和 斜 视 面 孔 的 搜 索 不 对 称 性 (search 

asymmetry)探讨了 ASD 和 TD 儿童的注视知觉

(Senju et al., 2008)。这种搜索的不对称性是指, 相

比于斜视面孔, 我们会在目标搜索时更快地探测

到直视面孔, 这一现象也被称之为“人群中的凝视

效应” (the stare-in-the-crowd effect) (von Grünau & 

Anston, 1995; Senju et al., 2005; Conty et al., 2006)。

这一效应产生的原因是由于直视比斜视能够更快

的捕获观察者的注意(Senju & Hasegawa, 2005)。

在 Senju 等人(2008)的研究中, 被试需要在多个干

扰刺激中又快又准确的探测到目标刺激并做出反

应 , 即从多个斜视眼部 /面孔刺激中探测到直视 , 

或者从多个直视眼部/面孔刺激中探测到斜视。结

果显示, 在正立面孔的条件下, ASD 儿童和 TD 儿

童的表现没有区别 , 均呈现出“人群中的凝视效

应”。但当面孔倒置的时候, 研究发现 TD 儿童的

表现受到了面孔倒置的影响, 即他们对直视的搜

索速度显著的变慢了, 而 ASD 儿童的表现并未受

到面孔倒置的影响。作者认为, 这一研究结果表明

ASD 儿童更多使用特征信息(featural information)

来检测眼睛注视, 而 TD 儿童则更多使用构形信

息(configural information)来检测眼睛注视 (Senju 

et al., 2005; Senju et al., 2008)。这样的加工方式也

导致 ASD 个体在对注视信息与其他社会性信息

的整合上存在着缺损 (Pelphrey et al., 2005; de 

Jong et al., 2008; Akechi et al., 2009; Akechi et al., 

2010)。例如, Akechi 等人(2009, 2010)发现, 动机

倾向相一致的面孔情绪和注视方向(如快乐/愤怒面

孔与直视或悲伤/恐惧与斜视)能够促进 TD 儿童对

于他人面孔情绪的加工, 而 ASD 儿童对他人面孔

情绪的判断并不受到注视方向的影响。 

到目前为止, 仅有一项研究考察了个体的自

闭症特质对于自我指向的注视知觉的影响。在该

研究中, Matsuyoshi 等人(2014)通过掩蔽的方式快

速的向非临床被试呈现具有不同注视方向(直视、

向左及向右偏转 10°, 20°和 30°)的人脸图片, 并让

被试判断人脸图片是否在注视他们。结果发现, 男

性被试在自闭谱系量表(Autism Spectrum Quotient, 

ASQ)上的得分与其将他人的注视方向感知为直

视的角度范围呈负相关, 即自闭程度越高的被试

会更少的将他人的注视方向判断为注视向自己。 

3.1.3  精神分裂症与眼睛注视 

SCZ 是一种严重的精神疾病, 通常伴有严重

影响社会功能的社会认知缺陷(Bellack et al., 1990; 

Corcoran, 2001)。眼睛注视作为一种重要的社会交

往信号, 以往的研究也考察了 SCZ 患者对于他人

眼睛注视的加工。在注视行为上, 研究一致发现, 

SCZ 患者和健康对照组相比会更少地与他人进行

眼神接触 , 更倾向于回避来自他人的社交信号

(Green & Phillips, 2004, Phillips & David, 1998)。

而对于 SCZ 患者的注视知觉是否受损的问题, 以

往的研究报告出不同的结果。一方面, 一些研究

发现, SCZ 患者比健康对照组更倾向于将他人的

注视方向判断为直视, 且这种倾向性与其临床症

状的严重程度呈正相关 (Hooker & Park, 2005; 

Rosse et al., 1994; Tso et al., 2012)。另一方面, 也

有一些研究并没有发现 SCZ 患者和正常个体在判
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断他人注视方向上的显著差异, 而这类研究的特

征则是让被试判断明确的斜视方向 (左、右 ) 

(Franck et al., 1998, 2002; Kohler et al., 2008)。通

过对这两类研究的分析我们可以发现, 这些研究

结果上的不一致可能是由于所使用的研究范式及

任务不同导致的。这些差异性或许揭示了一个事

实, 即 SCZ 患者注视加工的困难似乎与自我参照

判断(self-referential judgment)的任务相关 , 而不

是方向性判断任务, 例如当判断他人注视方向是

向左还是向右时, SCZ 患者的表现与健康对照组

并没有显著差异(Franck et al., 1998, 2002)。这说

明 SCZ 患者可能保留了辨别他人注视方向的基本

功能, 而在判断他人是否看向自己时存在的偏差

可能与自我参照决策偏差或注视的精神状态归因

这些更高层次的认知加工的损伤有关。这一推测

也在最近的一项研究中得到了验证, Seymour 等

人 (2016)使用了连续闪光抑制实验范式来探究

SCZ 患者对注视方向处理的无意识机制。结果表

明, SCZ 患者保留了对注视方向正常的早期无意

识感知, 即与健康个体表现一致, 相比于转移目

光的面孔, 更容易看到眼睛直视的面孔。这也意

味着 SCZ 患者对注视方向的错误判断可能发生在

注视加工过程的高层次认知阶段。 

3.2  观察者当前状态对注视知觉的影响 

3.2.1  情绪相关状态对注视知觉的影响 

观察者当前的认知或情绪状态也会影响其对

他人注视方向的判断。在前人的文献中考察了压

力(stress)及社交排斥感 (ostracism)这两种与情绪

相关的状态对于注视知觉的影响。Rimmele 和

Lobmaier (2012)通过冷水压力测验(cold pressure 

stress test)的方法诱发被试的压力, 并要求被试判

断一系列不同注视方向的面孔是否看向自己。结

果发现 , 与控制组相比 , 压力组的注视锥更宽 , 

即该组个体将更大偏转的注视方向判断为直视。

压力的产生是由于个体认为他们没有足够的资源

来处理具有威胁性的情境(Cohen et al., 1983)。那

么为了应对这样的情景, 个体会更加警觉与自我

中心化, 会增强人们对可能与自身相关的刺激的

注意力, 使得个体对这一刺激更加敏感, 即便是

具有一些角度偏差的眼神也会将其判断为直视 , 

从而注视锥更大。因此, 也就导致了个体会倾向

于更多的将他人的注视解释为看向自身。另一项

研究显示, 个体当前的被排斥感也会影响其对于

他人注视方向的判断(Lyyra et al., 2017)。研究发

现, 与控制组相比, 社交排斥感组的注视锥更宽

且报告出了更强烈的被注视感。作者认为产生这

一结果的原因可能是由于被排斥的个体希望重新

融入社会交往。 

3.2.2  互动可能性的认知状态对注视知觉的影响 

适应是指当持续暴露于某一刺激特征后, 个

体对该刺激特征的反应性降低的现象。以往使用

适应范式的研究主要集中在对于刺激物中低水平

知觉特征的探讨 , 如颜色(Webster, 1996)、朝向

(Clifford, 2002)、运动(Anstis et al., 1998)等。Calder

及其同事将适应范式运用于对于注视方向的研究

上, 他们的研究结果报告出个体在注视知觉中的

适应后效(aftereffect), 即当适应了某一注视方向

后, 个体对接下来呈现的注视方向的判断向相反

方向偏转的现象(Jenkins et al., 2006; Calder et al., 

2008; Pellicano et al., 2013)。 

在注视研究领域, 近年来的多项研究也揭示

出个体对社会互动可能性的理解会影响其对他人

注视方向的知觉和反应。Teufel 等人(2009)利用适

应后效的研究范式更进一步的考察了个体对他人

能否看见自己的心理归因对注视方向判断的影

响。在这一研究中, 实验者给被试呈现几段具有

不同头部朝向的刺激模特的视频, 并让被试相信

视频中的模特正在和他们进行实时互动。同时 , 

实验者告诉被试视频中的模特会佩戴两种眼镜 , 

一种是透明的, 另一种则是不透明的。研究结果

发现, 当被试认为视频中的模特佩戴的是不透明

的眼镜, 即无法看到被试自己的时候, 那么注视

知觉中的后效则会显著减弱。在一系列使用真人

刺激的研究中, 研究者同样操纵了个体对他人能

否看见自己的心理归因 (Myllyneva & Hietanen, 

2015)。结果发现, 相较于斜视来说, 直视诱发了

观察者更大的皮肤电(skin conductance)及心率减

缓(heart rate deceleration)反应, 这些结果只在被

试认为对方能看见自己的条件下出现。作者认为, 

在认为对方能看见自己的条件下, 即对象具有社

会互动可能性的时候 , 观察者的心智化过程

(mentalizing) 会 被 激 活 并 以 第 二 人 称 的 视 角

(second person perspective)来看待自己, 自我这一

主体被体验为他人注意的客体, 从而导致了一系

列的直视效应(Myllyneva & Hietanen, 2015)。值得

一提的是, 前文所提的刺激材料类型也有可能通
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过影响互动可能性的认知状态从而影响个体对于

注视方向的加工。 

除被试的心理归因外, 个体对于社会互动的

可能性的认知还体现于个体先前互动的经验中。

在最近的一项研究中, 研究者首先让被试完成一

个联合注视的学习任务(joint-gaze learning task), 

在一种条件下, 刺激面孔与被试注视左侧或右侧

的同一目标 , 这些面孔称之为联合注视面孔

(joint-gaze faces); 在另一种条件下, 刺激面孔注

视被试注视的对侧目标, 这些面孔称之为非联合

注 视 面 孔 (non-joint-gaze faces) (Edwards & 

Bayliss, 2019)。结果发现被试倾向于将联合注视

面孔的更大偏转的注视方向判断为直视。作者认

为 , 这一结果的原因是由于学习阶段的互动经验

影响到了个体对于即将发生的社交可能性的预期, 

从而导致个体会知觉到更多的社交信号, 即直视。 

由此可见, 个体对于注视方向等社会性刺激

的知觉加工, 不仅仅是传统意义上所认为的由刺

激驱动的反应, 同时也受到自上而下的调控, 与

个体的心理理论(theory of mind)系统有着密切的

联系, 受到如个体对注视者心理状态的归因、对

社会互动可能性的评估等方面的影响。 

3.3  注视知觉的性别、种族及文化差异 

共情 −系统化理论 (empathizing-systemizing 

theory)区分了男女心理上的性别差异。该理论认

为 , 男性普遍更擅长高度规则化的系统性任务 , 

而女性普遍更擅长与心理状态归因及情绪相关的

共情任务(Baron-Cohen, 2002; Baron-Cohen et al., 

2003)。来自实证研究的证据也支持这一理论。研

究发现, 相对于男性来说, 女性在注视方向的判

断任务上表现更好(Ashwin et al., 2009), 能够更

准确的从他人的眼睛注视中解读其心理状态

(Baron-Cohen et al., 2001), 表现出更强的注视线

索效应, 即对他人的注视方向有一个更快的追随

(Bayliss & Tipper, 2005)。共情−系统化理论的一个

延伸是对于 ASD 个体的“极端男性脑”的假设。该

假设认为, ASD 具有一种极端男性化的认知风格, 

具有很低的共情水平以及高度的系统化水平

(Baron-Cohen, 2002; Baron-Cohen & Hammer, 

1997)。以往文献对 ASD 个体注视知觉的研究也

证实了这一点, 在依据几何线索判断注视方向上

保留完好, 但在利用注视推断心理意图以及联合

其他社交信号时受到损伤(详见 3.1.2)。 

文化背景对注视知觉的影响可以从两个方面

理解, 第一是具有不同文化背景的个体在注视加

工方式上的差异性; 第二是个体对本种族面孔与

其他种族面孔的眼睛注视加工之间的差异。从日

常生活经验中我们能够发现, 作为交流的重要方

式, 个体的注视行为及知觉极大的受到了文化背

景的影响(Akechi et al., 2013)。一项调查研究发现, 

西方文化背景比东方文化背景下的个体更注重在

交谈中看着对方的眼睛(Argyle et al., 1986)。通过

对于在各种情境下外显注视行为的分析, 一些研

究也确实发现西方个体相对于东方个体来说会更

多的看向对方的眼部区域, 而东方个体则会更多

的看向对方面孔的中央区域即鼻子区域 (Blais 

et al., 2008; Kelly et al., 2011)。不同文化背景下个

体对他人注视的反应也具有一定的差异性, 例如

一项研究对中西方不同文化背景下个体对直视及

回避眼神的主观评价和生理唤醒进行探究, 结果

发现, 日本被试与芬兰被试在心率上对直视的反

应并没有显著差异, 但在主观评价上, 日本被试

认为直视面孔更加负性。这一结果说明不同文化

背景下的个体可能对不同的注视方向赋予了不同

的含义(Akechi et al., 2013)。此外, 在注视知觉的

研究中也发现了异族效应(Collova et al., 2017), 

异族效应是指相对于本种族的面孔, 个体更难识

别其他种族面孔 (Hancock & Rhodes, 2008)。

Collova 等人的研究表明, 无论是白种人还是亚裔, 

对其他种族面孔注视方向进行判断时都具有较低

的敏感度。这表明, 在判断注视方向这一简单又

重要的社交信号时, 我们也会受到种族间差异的

影响, 也进一步说明了注视方向判断时更多社会

性信息的参与。 

4  总结与展望 

眼睛是面孔的重要组成部分, 同时也是社会

交往中的重要信息来源, 对他人注视方向的感知

是人类的一项基本技能。本文从注视者与观察者

两个角度出发 , 探究注视者眼睛及面部物理特

征、面孔情绪与吸引力及观察者心理障碍、当前

状态对注视知觉的影响。研究发现, 注视知觉的

过程不仅是由刺激驱动的反应, 同时也受到自上

而下的调控, 与情绪—动机系统、心理理论系统以

及认知归因等有着密切的联系。虽然对注视知觉的

影响因素已做过大量的研究, 推进了这一领域的
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完善与发展, 但仍然有许多问题值得深入探究。 

首先, 本文从注视者与观察者的角度分别探

究了其对注视知觉的影响, 而这两部分内容应该

是统一且不可分割的, 即在社交情景中注视者可

以作为观察者, 观察者也可作为注视者。在今后

的研究中, 可在实验范式与设计上进行创新, 进

一步提升实验的互动性。例如, 在实验中设置真

人被试代替计算机或模拟真人刺激, 实时监测自

然条件下注视者与感知者的信息传递与互动、情

绪表达、合作与竞争等方面对注视知觉的影响。

此外 , 这一方式也可通过多人同步交互式记录 , 

如超扫描(hyperscanning)技术来探究不同个体在

信息沟通及目光互动过程中的神经活动的变化。 

其次, 虽然注视者特征的诸多因素会对注视

知觉产生影响, 但这些实验中注视者的刺激载体

大多为简单的眼神或面孔图片, 刺激材料的使用

也多种多样。在以往研究中发现了不同刺激材料

在物理特征与对感知者的神经激活上存在差异 , 

不同的刺激材料类型可能影响注视知觉过程。为

进一步探究刺激材料适用条件及其标准化问题 , 

未来可具体探究二维图片刺激与三维真人刺激在

注视知觉上是否存在差异; 与此同时, 图片刺激

材料的标准化上需要作进一步发展, 例如参照情

绪图片库创建标准化注视方向图片库, 使刺激材

料的使用上更加严格规范。 

第三, 当前对注视知觉的研究大多在西方社

会文化背景下进行, 而不同文化或者亚文化中个

性化经验与动机存在差异, 进而对注视方向感知

产生不同的认知加工机制。例如先前研究表明不

同文化背景下的个体在对注视加工方式 (Akechi 

et al., 2013)及对他人不同注视方向的反应(Argyle 

et al., 1986)上存在差异。而以往研究发现集体主

义文化个体具有较高的人际趋近动机及社会性

(Ashton et al., 2002)。因此, 对于集体主义文化背

景下的个体来说, 注视所蕴含的意义及其对注视

方向的感知是否与其他文化背景下的个体存在差

异？例如在中国文化背景下直视所代表的趋近动

机是否更加强烈？个体对直视的感知是否更加敏

感？未来对注视知觉研究的本土化过程中应将文

化或亚文化背景差异纳入自变量考虑, 进一步丰

富这一领域的实证证据与理论解释。 

最后, 在社交恐惧症、自闭症、精神分裂症

等疾病的患者中发现了注视知觉损伤这一症状 , 

而焦虑症状缓解的同时注视知觉也趋于正常化

(Harbort et al., 2013)。注视知觉既然可以作为一项

病情诊断的重要指标, 那么注视知觉训练可否作

为一种重要的行为训练方法运用于临床中来缓解

患者的病情？目前针对这一领域的干预研究较少

(Carbone et al., 2013; Baltazar & Conty, 2016), 但

这些研究证明了这种干预方式具有一定的效果。

因此, 未来研究可以以现有研究为基础, 开发科

学的干预模式。首先, 参考现有心理或药物治疗

方式进行前后测对照实验, 探究这一治疗方式的

效果及适用群体。其次, 根据不同病症群体或所

处阶段进行注视知觉训练方式的细化, 提出阶段

性与个性化方案, 提升干预效果。最后, 深入探究

这些干预方式的作用机制与适用范围, 建立完整

的干预体系。 
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The influence of gazer and observer factors on gaze perception 

HUO Penghui1,2, FENG Chengzhi2, CHEN Tingji2 
(1 School of Civil Engineering, Suzhou University of Science and Technology, Suzhou 215011, China) 

(2 Department of Psychology, School of Education, Soochow University, Suzhou 215123, China) 

Abstract: Gaze perception includes both recognizing the location where another person gazes at in the 

surrounding environment and the judgment of whether another person is looking at ourselves or not. 

Previous studies have shown that gaze perception is influenced by many factors from the perspectives of the 

gazer and observer. In this paper, we reviewed and discussed these factors. Specifically, from the 

perspective of the gazer, we discussed the influence of the gazers’ facial emotions and attractiveness and the 

physical characteristics of the eyes and the head on gaze perception. From the perspective of the observer, 

we discussed the influence of individuals’ psychological disorders, current states, and the observer’s gender, 

race and culture differences on gaze perception. Future research could develop innovative experimental 

designs and tasks to explore more about the role of stimulus type, the clinical application, and cross-cultural 

differences in the field of gaze perception. 

Key words: social signals, gaze perception, social attention, facial emotion 

 


