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独立、协同和平衡视角下的单维式基本心理需要满足* 

陈  晨  刘玉新  赵  晨 

(对外经济贸易大学国际商学院, 北京 100029) 

摘  要  通过聚焦各需要满足(自主、归属或能力满足)间的“异质”性, 单维式基本心理需要满足的探索为基本

心理需要满足研究的整体框架提供了重要补充。独立、协同和平衡视角下, 综述了单维式需要满足影响个体

的理论基础(内部动机和内化的外部动机的心理机制)和研究现状; 提出并论述了三种需要满足的有限可替代

性。未来研究应深化三种视角的需要满足研究、探索需要满足间的补偿效应、单维式需要满足的神经基础和

单维式基本需要受阻等。 

关键词  基本心理需要满足, 自我决定理论, 独立视角, 协同视角, 平衡视角 

分类号  B848 

1  引言 

自我决定理论(Self-determination Theory, 下

文简称 SDT)认为, 自主、归属和能力满足这三种

基本心理需要的满足(Basic Psychological Needs 

Satisfaction), 对个体成长、整合和幸福的意义重

大(Ryan & Deci, 2017)。半个世纪以来, 研究者们

根据其研究问题和研究侧重点的差异 , 一方面 , 

将基本需要满足作为一个整体概念, 探索其对个

体认知、情感和行为的重要性(如, Deci et al., 2017; 

Matosic et al., 2016; Ng et al., 2012); 另一方面, 

将三种需要满足视为彼此独立的变量或维度, 从

单维(Unidimensional)的视角, 探索每种需要满足

价值的独特性, 以及需要满足间相互作用的复杂

性(如, Earl et al., 2019; Dysvik et al., 2013; van den 

Broeck et al., 2016)。两种视角的基本需要满足研

究相得益彰。后者的研究意义在于深化对基本需

要满足的认知, 对前者的研究成果进行重要补充。 

目前, 学者们从各种视角综述了需要满足作
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为一个整体概念的重要性(见：刘靖东 等, 2013; 

吴才智 等, 2018; 张春虎, 2019; 张剑 等, 2010)。然

而, 自我决定理论自其诞生之初, 就已对三种需

要满足各自的重要性, 以及需要满足间关系的复

杂性进行了探讨(Deci & Ryan, 2000; Ryan & Deci, 

2017)。尤其是, 纵观单维式基本需要满足的研究

全 貌 , 学 者 们 分 别 从 独 立 (Additive) 、 协 同

(Synergistic)和平衡(Balanced)视角对其进行了长

期探索, 并诞生了丰富的创新性研究成果。如, 自

主、归属和能力满足均可独立地影响个体的工作

态度、行为和身心健康水平(van den Broeck et al., 

2016)。三种需要满足中, 自主满足的提升可最大

限度地提高个体的内部动机(Meng & Ma, 2015)和

新生代员工幸福感(赵宜萱, 2016)。自主和归属满

足的协同可显著地提升个体亲密关系中的表达

(Voice)倾向(Kluwer et al., 2020)。平衡的需要满足

(需要满足间“量”上的均衡性)可显著地提升个体

的积极情感 , 降低消极情感 (Tóth-Király et al., 

2020)。  

虽然三种视角的单维式需要满足研究方兴未

艾, 然而, 目前仍存在诸多问题有待解决。其一, 

整个单维式研究体系的理论基石依然十分薄弱。

如, 虽然自我决定理论提出了三种需要满足作用

于个体的差异化心理路径 (Ryan & Deci, 2017; 

Thomas, 2018), 然而, 三种不同视角的单维式研

究, 其各自的理论基础究竟如何？其理论基础是
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否存在差异 , 存在怎样的差异？其二 , 多年来 , 

学者们对单维式需要满足进行了丰富探索。那么, 

三种视角的研究已取得哪些进展？其三, 缺乏全

面涵盖三种研究视角的、高屋建瓴的梳理、归纳

和总结。其必要性在于, 目前的单维式研究往往

聚焦于某一种研究视角(如, Chiniara & Bentein, 

2016; Tóth-Király et al., 2020), 缺乏视角间的对

比和总结, 从而使得单维式需要满足的未来研究

缺乏明确清晰的方向和引领。尤其是, 每种视角

的独特性和研究意义究竟如何？每种需要满足的

相对重要性究竟如何？三种视角的对比和总结有

望给自我决定理论带来怎样的理论思考？ 

由此, 本文拟综述单维式基本心理需要满足

的研究现状, 揭示其研究的复杂性。首先, 拟明确

三种基本需要满足的内涵, 同时提出本文的研究

架构。其次, 依次综述独立、协同和平衡视角下, 

单维式基本需要满足研究的理论基础和国内外研

究现状。尤其是, 依据三种视角下, 基本需要满足

的研究意义差异, 提出并论述三种需要满足间的

有限可替代性。最后, 基于现有的实证研究, 结合

学术界的理论动态, 提出单维式基本需要满足研

究的未来方向。 

2  基本心理需要满足：“单维式研究”视
角概览 

基本心理需要满足是指个体所处的外在情境

对基本心理需要的满足程度(Ryan & Deci, 2017)。

基本心理需要(Basic Psychological Needs)是维持

个体心理成长、整合和幸福必不可少的先天性营

养物(Nutriments) (Deci & Ryan, 2000)。“正如水、

空气和泥土对植物生长的作用, 基本心理需要满

足为基本心理需要的作用发挥提供了能量源头、

动力和支撑” (Ryan, 1995, p.410)。有研究甚至指

出, 基本心理需要的满足会比基本心理需要本身

对个体的成长、整合和幸福起到更强有力的影响

(Vansteenkiste & Ryan, 2013)。其原因在于, 外在

情境并不能直接作用于个体的基本心理需要, 但

外在情境却可以创造条件满足个体的基本心理需

要, 进而促使个体实现自我激励(Self-motivating), 

以达到个体成长、整合和幸福的目的。  

内容上 , 基本心理需要满足包括自主满足

(Autonomy Satisfaction)、归属满足 (Relatedness 

Satisfaction)和能力满足(Competence Satisfaction) 

(Ryan & Deci, 2017), 分别指个体所处的情境对

其自主需要、归属需要和能力需要的满足程度。

自主需要(Autonomy Need), 指个体先天具有的能

依据自己的意愿(Willingness)、意志(Volition)和选

择(Choice)从事某种活动的需要。值得一提的是, 

不同于其他理论中的 “自主 ” (如 , Hackman & 

Oldham, 1975), SDT 体系中的“自主”具有两大特

殊性(Ryan & Deci, 2017)。其一, 自主不包含人际

关系中独立(Independence)的含义。自主的反义词

不是依存(Dependence)而是他律(Heteronomy), 即

个体被诱导 (Seduced)、钳制 (Suppressed)或胁迫

(Coerced)着从事某项活动。其二, 自主并不等于

无规范或规则前提下的自由(Freedom)。强情境或

多规范的前提下, 个体仍然可以自主地从事某种

活动。归属需要(Relatedness Need), 指个体先天具

有关爱(Care)他人、被他人关爱(Being Cared)和与

他人建立良好社交关系(Belonging)的需要。能力

满足 (Competence Need), 指个体先天具有高效

(Effective)、自信(Confident)地完成正在从事的活

动的需要。 

单维式基本心理需要满足聚焦于上述三种需

要满足间“质”的差异和相互间的交互作用, 探索

每种需要满足对个体成长、整合和幸福的意义

(Dysvik et al., 2013; van den Broeck et al., 2016)。

研究视角上看, 学者们主要从独立视角、协同视

角和平衡视角探索单维式基本心理需要满足(表 1)。 

3  心理需要满足：独立视角的理论与实

证基础 

独立视角下的单维式基本心理需要满足是指

自主、归属和能力满足中, 任一需要满足是否均

会对个体的成长、整合和幸福产生强有力的影响

(Deci & Ryan, 2000; van den Broeck et al., 2016)。 

独立视角研究的意义在于：其一, 开始关注

“质”上不同的需要满足对个体的影响, 补充整体

视角下 , 基本心理需要满足的研究; 其二 , 验证

学界已达成共识的每种需要满足均会对个体产生

重要影响(Ryan & Deci, 2000)的观点, 论证每种

需要满足的独一无二性。 

3.1  独立视角的理论基础——内部动机和内化的

外部动机的心理机制 

自主、归属和能力需要满足分别会通过相异

的途径产生内部动机(Intrinsic Motivation)和内化  
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表 1  独立、协同和平衡视角下单维式基本心理需要满足研究的对比表 

视角类型 独立视角 协同视角 平衡视角 

视角描述 自主、归属或能力满足是否会独立地影

响个体的成长、整合和幸福。 

两种或三种需要满足是否会整合性地

影响个体的成长、整合和幸福, 聚焦于

需要满足间的协同性或交互作用。 

聚焦于三种需要满足“量”上的均

衡性对个体的成长、整合和幸福

的影响。 

理论基础 自主、归属和能力满足分别通过提供意

愿支持、关系支持和积极反馈作用于内

部动机和内化的外部动机的心理机制, 

进而对个体产生影响。 

需要满足间通过共享的内部动机和内

化的外部动机的心理机制, 进而对个

体产生影响。 

较为平衡的需要满足会通过内

部动机和内化水平较高的外部

动机的心理机制 , 进而对个体

产生影响。 

研究意义 开始关注三种需要满足间的“异质”性;

论证了每种需要满足的重要性。 

有助于探索两种或三种需要满足对个

体的整合性影响; 

论证了需要满足的互补性或可替代性, 

即由于交互作用的存在, 某种需要的

满足对个体的影响可部分地由另一种

需要满足所替代。 

不仅认可三种需要满足存在“质”

的差异, 而且开始关注需要满足

“量”上均衡的重要性; 

在协同视角回答需要满足“可否”

被替代的基础上, 旨在界定某种

需要可被替代的底线和边界。与

协同视角彼此补充, 相得益彰。

资料来源：作者整理 

 

 
 

图 1  单维式基本心理需要满足作用于个体的心理机制和结果变量框架图 

资料来源：作者整理 

 
的外部动机(Internalization of Extrinsic Motivation)

的心理机制, 进而对个体产生影响(Ryan & Deci, 

2017; Thomas, 2018)。具体而言, 自主、归属和能

力满足分别通过为个体提供意愿支持 (Volition 

Support)、关系支持(Relational Support)和积极反

馈(Positive Feedback)提升其内部动机(图 1)。首先, 

内部动机是指个体自发地从事某项活动以获取趣

味性(Interest)和欢愉感(Enjoyment)。当情境支持

个体活动的趣味性和欢愉感时, 个体会产生较高

水平的内部动机。其次, 就三种需要满足来说, 自

主满足越高, 意愿支持越强, 个体越会自发地从

事某项活动; 归属满足越高 , 关系支持越高 , 个

体间共情水平越高; 能力满足越高, 情境给个体

提供的积极反馈越多, 个体对情境的掌控力越高, 
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越会促使个体产生内部动机。 

意愿支持、关系支持和积极反馈在三种需要

满足和内化的外部动机的关系中分别被赋予了更

加丰富的内涵(Thomas, 2018)。首先, 与兴趣驱动

行为的内部动机不同, 内化的外部动机是价值驱

动行为(Cerasoli et al., 2014)。当个体从事着自己

不感兴趣的活动时, 个体行为会更多地被外部动

机所驱动。外部动机(Extrinsic Motivation)是指个

体从事某项活动是为了追求某种工具性目标或避

免惩罚。当个体意识到工具性目标的价值(Value)

时, 会产生外部动机的内化过程, 即个体主动同

化外在目标或行为规范的动态过程(Ryan, 1995)。

实证研究中, 内化的外部动机由一系列自我决定

(Self-determination)程度或自主性 (Autonomy)程

度由低到高的动机类型来衡量, 包括外部调节、

内摄调节、认同调节和整合调节(Howard et al., 

2018)。当个体能够理解、认同外在工具性目标的

价值, 被这种价值所同化, 并将其转化成自身行

为的驱动力时, 会形成内化水平较高的外部动机, 

包括认同调节和整合调节。当个体通过纯粹的外

部压力或自我施压的方式来从事某种自身并不认

同的活动时 , 会产生内化水平较低的外部动机 , 

包括外部调节和内摄调节。其次, 就三种需要满

足来说, 为促使个体从事某项不能激发其内部满

足感的活动, 自主满足提供的意愿支持表现为情

境会降低个体的外部压力, 为其提供更多的选择

权; 归属满足提供的关系支持表现为情境为个体

营造更多关爱与被关爱、人际互动的氛围; 能力

满足提供的积极反馈表现为情境为个体提供适中

难度的挑战、合理的任务要求、清晰的任务规范

和即时反馈。通过差异化的作用路径, 个体即便

从事着不能给其带来内部动机的活动, 基本心理

需要满足也可以帮助其发现、理解、认同, 甚至

接受该活动的价值和意义。 

目前, 研究者已对三种需要满足均会独立地

影响内部动机和内化的外部动机的观点达成共

识。其一, 大量问卷和心理学实验研究表明, 三种

需要满足均会独立地作用于个体内部动机和内化

的外部动机(见：Olafsen et al., 2015; Ryan & Deci, 

2017)。尤其是, SDT 的最新研究表明, 三种需要

满足均会对内部动机、认同调节和内摄调节产生

独立的正向影响, 但只有自主满足和能力满足会

对外部调节产生显著的负向影响(van den Broeck 

et al., 2016)。 

其二, 神经成像法的探索, 为三种需要满足

均会独立地影响个体的内、外部动机提供了神经

生理层面的客观证据。近年来, 运用神经成像法

探寻个体基本需要满足和内、外部动机的生理基

础已成为 SDT 的一个新的研究热点(di Domenico 

& Ryan, 2017; Lee & Reeve, 2020)。尤其是, 研究

表明, 内部和外部动机均与纹状体(Striatum)、前

岛状皮质(Anterior Insular Cortex, AIC)和腹内侧

前额叶皮质(Ventromedial Prefrontal Cortex)等脑

部区域相关联(Murayama et al., 2010; Reeve & 

Lee, 2019)。基于此, 部分研究探索了三种需要满

足产生内、外部动机过程中, 分别激活的脑部区

域的差异。结果表明, 三种需要满足均会与内、

外部动机所激活的区域部分重叠, 但各自对应的

激活区域却存在明显差异(Reeve & Lee, 2019)。自

主需要的满足会独立地激活纹状体、AIC、前扣

带皮层(Anterior Cingulate Cortex, ACC)、杏仁核

(Amygdala) 和 腹 内 侧 前 额 叶 皮 质 等 区 域 ( 如 , 

Murayama et al., 2015)。归属需要的满足会独立地

激活纹状体、AIC、ACC 和腹侧前额中皮层(Ventral 

Prefrontal Cortex)等区域 (如 , Eisenberger et al., 

2003)。能力需要的满足会独立地激活纹状体和

AIC (如, Lee & Reeve, 2017; Reeve & Lee, 2019)。

上述成果, 无疑为各需要满足的独立效应, 以及

内部动机和内化的外部动机的心理机制提供了强

有力的证据。 

其三, 基于内部动机和内化的外部动机的多

种测量方式(见：Howard et al., 2017), 多项研究从

不同角度, 均验证了上述心理机制。如, 部分研究

将内部动机和内化的外部动机的四种动机类型的

组合视作潜变量 , 通过计算相对自主性指数

(Relative Autonomy Index, RAI) (见：Grolnick & 

Ryan, 1987), 验证了三种需要满足均会独立地通

过 RAI 的中介作用, 继而影响个体的积极情感、

消 极 情 感 和 幸 福 感 (Alcaraz et al., 2015; 

McDonough & Crocker, 2007; Milyavskaya & 

Koestner, 2011)。部分研究将内部动机和外部动机

内化的四种动机类型视作独立的测量维度 , 如

Podlog 等人(2015)研究表明, 自主满足和归属满

足均会独立地通过内部动机、认同调节和外部调

节的中介作用, 影响个体的主观幸福感; 但能力

满足只会通过内部动机和认同调节的中介作用 , 
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影响个体的主观幸福感。部分研究将内部动机、

整合调节和认同调节的聚合视作自主动机, 内摄

调节和外部调节的聚合视作受控动机, 如 Haivas

等人(2013)研究表明 , 自主满足和能力满足均会

独立地通过自主动机的中介作用, 影响个体的工

作敬业度。  

3.2  独立视角的实证支持——跨情境的研究证据 

基于多种情境的研究均表明, 三种需要满足

均会独立地影响个体的情感态度、行为、健康以

及幸福(Ryan & Deci, 2017) (图 1)。如, 研究表明, 

跨文化情境中, 自主、归属和能力满足会对个体

主观幸福感和活力产生独立的正向影响, 会对抑

郁 产 生 独 立 的 负 向 影 响 (Vansteenkiste et al., 

2006)。运动情境中, 三种需要满足均会对运动员

享乐取向幸福感和实现取向幸福感产生独立的正

向影响(Mack et al., 2011)。工作情境中, van den 

Broeck 等人(2016)以 2014 年 8 月至 2015 年 1 月

间的研究为样本, 采用元分析探索了三种需要满

足分别对组织个体的工作态度、工作行为和身心

健康的独立影响。研究表明, 工作态度上, 三种需

要满足均会对积极情感、工作满意度、工作投入

和情感承诺起到独立的正向影响, 对消极情感、

压力、工作倦怠和辞职意向起到独立的负向影响。

工作行为上, 三种需要满足均会对任务绩效、创

新性绩效、主动性绩效、工作重塑(Job Crafting)、

组织公民行为和工作努力(Effort)行为起到独立的

正向影响 , 对工作越轨行为起到独立的负向影

响。健康和幸福上, 三种需要满足均会对一般身

心健康(General Well-being)和生活满意度起到独

立的正向影响。2015 年后, 其他研究者对 van den 

Broeck 等人(2016)的研究成果进行了多种情境的

补充。如, 工作情境中, 三种需要满足均会对员工

的组织承诺和主观幸福感(Rasskazova et al., 2016), 

以 及 工 作 绩 效 、 工 作 投 入 和 组 织 公 民 行 为

(Chiniara & Bentein, 2016; Rahmadani et al., 2020)

产生独立的正向影响。社会情境中, 三种需要满

足均会对个体的生命意义感(Martela et al., 2018)、

积 极 情 感 和 主 观 幸 福 感 (Chang et al., 2015; 

Martela & Ryan, 2016), 以及活力和生活满意度

(Chen et al., 2015; Cordeiro et al., 2016; Olčar et al., 

2017)等产生独立的正向影响, 对消极情感产生独

立的负向影响(Chang et al., 2015)。教育情境中, 

三种需要满足均会对大学生病理性网络使用行为

产生独立的负向影响(杨金, 2015)。Cerasoli 等人

(2016)论证了教育、工作和运动等情境下, 三种需

要满足对个体职业表现产生的独立正向影响。 

独立视角下, 研究者们也为三种需要满足给

个体的成长、整合和幸福带来的差异化影响提供

了一定的证据。如, 工作情境中, 只有自主和能力

满足可以有效地解释服务型领导对个体任务绩效

的影响(Chiniara & Bentein, 2016); 只有自主和归

属满足会对个体缺勤行为产生独立的负向影响

(van den Broeck et al., 2016), 以及有效地解释服

务型领导对组织公民行为 (Chiniara & Bentein, 

2016)和新生代员工幸福感(方慧  等 , 2018)的影

响。尤其是, 与另外两种需要满足相比, 自主满足

对服务型领导和新生代员工幸福感的关系的解释

力度更高(方慧 等, 2018), 也最能提升新生代员

工的幸福感(赵宜萱, 2016)。Kovjanic 等人(2012)

验证了自主和归属满足对工作满意度, 归属满足

对情感承诺和能力满足对自我效能信念的独立影

响。教育情境中, 归属满足对强迫性上网行为、

网络成瘾戒断反应、网络成瘾耐受性、人际与健

康问题和时间管理问题几项病理性网络使用行为

均具有显著的负向影响; 自主满足仅对强迫性上

网行为、网络成瘾戒断反应、网络成瘾耐受性和

时间管理问题具有显著的负向影响; 能力满足仅

对人际与健康问题具有显著的负向影响 (杨金 , 

2015)。小学生教育上, 只有能力和归属满足会对

小学生的课业成绩产生显著的独立性影响(Earl, 

2017)。其中, 能力满足最能提高其课业成绩; 归

属满足只会在长期对其课业成绩有显著的影响。

亲密关系中 , 赵萍萍等人(2017)探索了自闭症儿

童家长的三种需要满足对其亲职压力 (Parenting 

Stress)的独立性影响。研究表明, 在控制了家庭月

收入和家长受教育程度后, 自主满足对亲职压力

和亲职愁苦仍具有独立的负向影响; 能力满足对

亲职压力、亲职愁苦和亲子互动失调仍具有独立

的负向影响。其他情境中, 归属满足尤其被应用

于缓解压力和压力应对反应的研究中(Weinstein 

& Ryan, 2011)。归属和能力满足均会对个体的愤

怒(Anger)和悲伤(Sadness)情感产生独立的负向影

响 , 对欢乐(Joy)产生独立的正向影响; 然而 , 仅

有能力满足会对恐惧(Fear)产生独立的负向影响

(Tong et al., 2009), 对阻止非自杀性自残行为产

生显著的正向影响(Emery et al., 2016)。 
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4  心理需要满足：协同视角的理论与实

证基础 

协同视角下的单维式基本心理需要满足, 关

注两种或三种需要满足之间的整合效应或者交互

作用, 即与某一种需要满足的效应相比, 其整合

效应是否比单一需要的效应更强或者更弱(Dysvik 

et al., 2013; Earl et al., 2019)。换言之, 三种需要满

足不仅能各自独立地, 而且能通过彼此间的交互

作用影响个体的成长、整合和幸福。 

协同视角研究的意义在于：其一, 探索两种

或三种需要满足对个体的整合性影响; 其二, 开

始聚焦于需要满足的可替代性问题, 即通过考察

交互作用的显著性, 来研究一种需要满足的效应

是否有可能由另一种需要满足所替代。  

4.1  协同视角的理论基础——共享的心理机制 

协同视角下, 单维式需要满足研究的理论基

础 , 在于这三种需要满足共享的同一套心理机

制。具体而言, 自主、归属和能力需要的满足, 均

首先作用于内部动机和内化的外部动机, 进而通

过这一共享的心理机制(见 3.1 部分和图 1), 作用

于个体的成长、整合和幸福。虽然三种需要满足

均可独立地作用于两种共享的心理机制, 但三种

需要满足对其共享心理机制产生作用的主要“着

力点”存在着差异。自主和能力满足对内部动机的

效应更为突出; 归属满足则更有助于加速外部动

机的内化过程(Deci & Ryan, 2000)。 

目前, 多视角的研究证据支持了需要满足间共

享同一套心理机制的论点。首先, SDT 的子理论——

关系动机理论 (Relationships Motivation Theory, 

RMT)为该论点提供了支持性的理论证据。首先, 

关系动机理论认为, 亲密关系中, 三种需要满足

均会通过内部动机这一共享的心理机制对个体产

生影响(Ryan & Deci, 2017)。究其原因, 亲密关系

的双方会存在一方对另一方的高度依赖(如亲子

关系等), 或彼此间的依恋(如密友、恋爱和婚姻关

系等)。归属需要得到满足时, 个体会体验到更多

的欢愉感和趣味性, 因此归属满足对内部动机的

影响更为突出(Deci & Ryan, 2014)。由于亲密关系

中, 自主和能力满足也会主要通过内部动机作用

于个体(Ryan & Deci, 2017), 因此, 内部动机成为

三种需要满足产生协同效应的主要心理机制。其

次, Dysvik 等人(2013)也为上述论点提供了支持

性的实证证据。该研究以 1254 名企业员工为被试, 

采用横断研究的方法 , 验证了三种需要满足中 , 

任意两种需要满足的协同均会对内部动机产生显

著的影响。不仅如此, 该研究还对不同需求满足

间的协同效应进行了对比。研究表明, 自主满足

和能力满足对个体的内部动机产生的协同效应最

强, 不仅大于自主满足与归属满足间的协同效应, 

而且也大于归属满足与能力满足间的协同效应。

其三, 采用神经成像法的神经生理实验研究也表

明(见 3.1 部分), 三种需要满足均可通过激活大脑

皮层中的纹状体和前岛状皮质, 进而激发个体产

生内部动机(Reeve & Lee, 2019)。  

4.2  协同视角的实证研究——基于多种方法的研

究证据 

目前, 研究者基于多种研究方法从协同视角

对三种需要满足进行了探索。首先 , 周静(2014)

以半结构深度访谈的质性研究, 论证了某种基本

需要未满足时, 三种需要满足间会存在交互作用。 

其次 , 问卷研究(大都为横断研究)为协同视

角下需要满足的“单维式研究”提供了更多证据。

如, 与自主或归属需要的独立性影响相比, 自主

和归属满足的协同会显著地提升个体的活力水平

和亲密关系中的表达倾向 , 降低个体抑郁水平 ; 

与自主或能力需要的独立性影响相比, 自主和能

力满足的协同会显著地提升个体的活力水平

(Kluwer et al., 2020; Vansteenkiste et al., 2006)。教

育领域的研究从协同视角对三种需要满足进行了

较多探索。Overall 等人(2011)研究了导师的自主

支持和关系支持, 对博士研究生科研自我效能感

的影响, 研究表明, 自主支持和关系支持的协同

尤其表现在高关系支持和低自主支持的组合会产

生最低水平的科研效能感。Earl 等人(2019)以中学

生为样本, 验证了自主、归属和能力满足间的协

同对中学生学业成就、学业压力、积极情感、消

极情感和活力的影响。此外, 课堂上对自主和归

属需要的同时满足会促使中学生最大程度地享受

课堂中的学习(Jaakkola et al., 2015), 而课堂上对

自主和能力需要的同时满足会促使中学生表现出

更高的时间管理能力和注意力水平(Vansteenkiste 

et al., 2012)。对大学生来说, 与独立视角下自主和

能力满足的影响相比, 两者的协同可以更多地降

低消极情感, 提升个体的积极情感、活力水平和

幸福感(Sheldon et al., 1996)。工作情境中, 自主和
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依存(Dependence)的交互作用会影响个体的工作

动机(Janz et al., 1997)。当个体间的依存感低时, 

情境对自主的满足可以产生更多的工作动机。其

他情境中, Radel 等人(2013)验证了自主和能力满

足间的协同作用。尤其是, 当个体所感知的能力

满足高时, 会促使个体在自主满足程度低的情况

下去追求更多的自主满足。Emery 等人(2016)研究

表明, 情境对个体自主需要的满足只有在高能力

满足的情境下, 才会对减轻个体的非自杀性自残

行为。  

最后, 少量实验室实验研究对问卷研究的结

论进行了补充。如, Sheldon 和 Filak (2008)采用游

戏的方式实验操纵三种需要满足, 初步探索了协

同视角下的三种需要满足。基于 Sheldon 和 Filak

的研究, Liu 等人(2020a)同样以游戏的方式操纵自

主和归属满足, 验证了自主和归属满足的交互作

用对个体积极情感、消极情感和攻击性的影响。

此外, Liu 等人(2020b)论证了自主和归属满足的

协同对认知解体(Cognitive Deconstruction)表征的

影响。与单独满足自主或归属需要相比, 自主和

归属需要的同时满足会促使个体产生更精确的时

长估计(Time Interval Estimation)、更多的未来时

间 导 向 (Time Orientation) 、 更 低 的 无 意 义 感

(Meaninglessness) 和 更 高 的 延 迟 满 足 感 (Delay 

Gratification)。 

5  心理需要满足：平衡视角的理论与实

证基础 

平衡视角下的单维式基本心理需要满足的研

究重点在于, 三种需要满足“量”上的均衡性是否

影响个体的成长、整合和幸福(Sheldon & Niemiec, 

2006; Thomas et al., 2018; Tóth-Király et al., 

2020)。即个体三种需要满足总量一定的前提下, 

量上平衡性不同的各种组合是否会影响个体的成

长、整合和幸福。尤其是, Sheldon 和 Niemiec (2006)

指出, 在三种需要满足总量一定的前提下 , 需要

满足程度的均衡性水平越高, 越会对个体产生适

应性的正向影响; 需要满足程度的非均衡性(某一

种或两种需要满足的畸高)越高, 越会对个体带来

非适应的负向影响。 

平衡视角研究的意义在于：其一 , 标志着

SDT 从注重单维式需要满足“质”上的差异和整体

视角下需要满足“量”上的高低 , 拓展到“质”与

“量”相结合、类型与数量并重的新阶段。也就是

说, 平衡视角之前, 研究者关注的是某一种需要

满足的独特性, 以及基本需要满足“总量”上的高

低。平衡视角之后, 研究者开始关注三种“质”上不

同的基本心理需要获得满足的“量”的均衡性。其

二 , 一定程度上界定了需要满足可被替代的“边

界”, 论证需要满足间可替代性是有限的、有边界

的。换言之, 平衡视角的研究是对协同视角下研

究发现的重要补充。两者相得益彰, 共同论证了

每种需要满足的有限可替代的特征。  

5.1  平衡视角的理论基础——内部动机和内化水

平较高的外部动机 

虽然心理需要满足的“平衡”概念早已有之

(见：Sheldon & Niemiec, 2006), 然而, 鲜有研究

触及到需要满足的“平衡”性作用于个体的心理机

制问题。基于 SDT 有关基本需要满足的经典论述

和为数不多的实证研究 , 本文尝试提出“内部动

机和内化水平较高的外部动机”这一心理机制 , 

作为“平衡”视角的理论基础, 希望抛砖引玉, 引

发更多学者的思考和研究关注。 

一方面, 与独立视角和协同视角类似(见 3.1

和 4.1 部分), 内部动机和内化的外部动机的心理

机制, 同样适用于解释平衡视角下的基本需要满

足对个体的影响。整体视角下基本需要满足(张剑 

等, 2010; 张春虎, 2019)的研究也证实了上述心理

机制的重要性。沿着这一逻辑脉络, 所谓的需要

满足间的“平衡”, 只是三种心理需要满足状况在

“量”的差异上呈现出的一种特征而已。因此, 平衡

视角下, 内部动机和内化的外部动机这一心理机

制的提出具有一定的合理性和可行性。 

另一方面, 与独立视角和协同视角不同, 平

衡的三种需要满足对个体的影响仅会通过内部动

机和内化水平较高的外部动机(整合调节和认同

调节)的心理机制。首先, SDT 在其诞生之初就已

指出, 三种基本心理需要的同时满足会促使个体

更多地根据其意愿、意志和选择来从事某项活动, 

促使个体产生更多的自主动机(Deci & Ryan, 2000; 

Mouratidis et al., 2015)。反之, 一种或两种需要满

足畸高时(如, Blais et al., 1990), 个体则会更多地

“受控”着从事某项活动。也就是说, 当三种需求的

满足均达到某种基线水平且呈相对“平衡”态势时, 

无论是内部动机, 还是外部动机的内化水平都将

达到一定程度, 从而对个体的发展带来某种积极

Adv
an

ce
s i

n 
Psy

ch
ol

og
ic

al
 S

ci
en

ce



第 12 期 陈  晨 等: 独立、协同和平衡视角下的单维式基本心理需要满足 2083 

 

 

影响。值得一提的是, Mouratidis 等人(2015) 以

435 名中学生为被试的横断研究表明, 平衡的需

要满足仅会显著地正向影响个体的自主动机, 但

对受控动机并无显著的影响, 从而为上述心理机

制的科学性和合理性提供了直接证据。  

5.2  平衡视角的实证研究——“平衡”的测量和研

究证据 

平衡视角下基本心理需要满足的测量最早是

从“以变量为中心”的视角, 通过计算需要平衡指

数实现的(见: Sheldon & Niemiec, 2006, 也见: Mack 

et al., 2011; Mouratidis et al., 2015)。需要平衡指数

的计算需要首先加总两两需要满足间绝对值的差

值, 进而对加总后的绝对值进行相应转换。此外, 

“以人为中心”的视角下的潜在构型分析 (Latent 

Profile Analysis)也被用于平衡视角的基本心理需

要满足的量化分析(见: Tóth-Király et al., 2020)。 

通过横断研究、纵向研究(短期)和日记法等多

个研究方法, Sheldon 和 Niemiec (2006)论证了与

某一种或两种需要满足畸高的非平衡式基本心理

需要满足相比, 平衡的基本心理需要满足会对个

体的主观幸福 (Subjective Wellbeing)产生显著的

影响 , 包括对幸福感(Happiness)的正向影响 , 以

及 对 个 体 冲 动 (Impulsive) 和 对 立 违 抗 性 障 碍

(Oppositional Defiant Disorders)的负向影响。基于

Sheldon 和 Niemiec 的研究成果, 结合现实中, 青

少年在家庭、学校和朋友等角色间进行切换的复

杂性; 研究表明, 能在各种角色间切换自如的青

少年可体验到更多的平衡的基本需要满足、更高

的适应能力和幸福感(Milyavskaya et al., 2009), 

表现出更少的抑郁症状(Emery et al., 2015)。Earl

等人(2019)论证了与能力满足畸高的、需要满足不

平衡的青少年相比, 三种心理需要被均衡满足的

青少年会表现出更高的活力水平、更多的积极情

感, 以及更少的压力和消极情感。Tóth-Király 等

人(2020)采用潜在构型分析验证了平衡的需要满

足对提升个体积极情感和降低消极情感作用的稳健

性, 以及平衡的需要满足仅会显著地提升个体的和

谐型激情水平, 而不会对强迫型激情产生影响。 

部分研究同时从平衡和独立视角, 对比分析

了基本心理需要满足对个体的影响。但是, 研究

结果出现了矛盾的结论。有研究表明, 虽然独立

的和平衡的需要满足均会对个体的主观幸福产生

积极的促进作用; 但与独立的需要满足相比, 平

衡 的 需 要 满 足 的 影 响 相 对 较 弱 (Sheldon & 

Niemiec, 2006)。与之类似, Mack 等人(2011)发现, 

与独立的需要满足相比, 平衡的需要满足会较弱

地影响运动员的心理幸福感。然而, 与上述研究

相反, 有研究表明, 平衡的需要满足会比独立的

需要满足对个体产生更强的影响, 如更强地预测

运动员的职业倦怠(Perreault et al., 2007), 更好地

抵抗儿童和青少年的抑郁情绪(Emery et al., 2015)。

上述研究表明, 平衡视角并不与独立视角相矛盾

(Sheldon & Niemiec, 2006; Tóth-Király et al., 2020), 

即平衡视角是独立视角和协同视角之外, 基本心

理需要满足“单维式研究”的另一条重要路径。 

6  总结与展望 

本文从独立、协同和平衡视角, 综述了单维

式基本心理需要满足的研究现状和复杂性。如表

1 所示, 其一, 三种视角的研究均具其独特性和

研究意义。独立视角的研究标志着研究者从关注

三种需要满足总量上的高低, 发展到关注三种需

要满足“质”上的差异; 协同视角的探索标志着研

究者开始关注两个或三个需要满足对个体的整合

性影响; 平衡视角的探索则标志着研究者从仅关

注“质”上不同的单维式需要满足拓展到“质”与

“量”并重的新阶段。其二, 三种视角的研究的理论

基础具有“和而不同”的特征。内部动机和内化的

外部动机在三种视角中, 均发挥着心理机制的重

要作用。独立视角下, 三种需要满足各自通过不

同的路径作用于两种心理机制; 协同视角下, 三

种需要满足可共享两种心理机制 ; 平衡视角下 , 

三种需要满足可作用于内部动机和内化水平较高

的外部动机的心理机制。其三, 三种视角的研究

一定程度上, 有望为自我决定理论探究需要满足

的“可替代性”问题提供重要思考。独立视角的研

究论证了三种需要满足各自的独特性和相对独立

性; 协同视角的研究论证了需要满足间存在可替

代性; 平衡视角的研究则界定了需要满足间相互

替代的边界。也就是说, 三种需要满足仅在有限

程度上存在可替代性。虽然独立、协同和平衡视

角的单维式需要满足研究已获得了一定的理论基

础和实证支持, 但仍需在以下方面予以拓展。 

6.1  三种视角的单维式基本心理需要满足研究

均有待深化 

首先 , 亟需在控制其他需要满足的前提下 , 
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探索独立视角下的三种需要满足对个体的影响。

SDT 的最新研究结果表明, 当前基本需要满足的

测量方法(如, Deci et al, 2001; van den Broeck et 

al., 2010)中, 三种需要满足间存在一定程度的相

关(van den Broeck et al., 2016)。虽然 Dysvik 等人

(2013)在分别控制了归属和能力满足 , 以及自主

和能力满足后, 验证了自主和归属满足对内部动

机产生的独立正向影响。然而, 出于横断研究方

法的局限性(Podsakoff et al., 2003), 独立视角下

的“单维式研究”仍有待深化。研究方法上, 未来研

究可通过收集多个数据来源和不同时点的研究样

本 , 以规避横断研究的局限性 ; 研究方向上 , 

Dysvik 等人(2013)仅探索了三种需要满足对个体

动机的独立性影响, 未来研究可进一步探索 , 在

控制其他需要满足的前提下, 每一种需要满足对

个体态度和行为类结果变量的独立性影响。其次, 

协同和平衡视角的验证性研究仍需继续开展。目

前, 部分研究对从协同和平衡视角进行单维式基

本需要满足的研究仍存在一定的争议。如, Earl 等

人(2019)以中学生为样本的问卷研究中 , 验证了

三种需要满足对中学生心理健康水平的协同效

应。Sheldon 和 Filak (2008) 以大学生为样本的实

验研究中, 却并未发现三种需要满足对内部动机

和情绪的协同影响。Dysvik 等人(2013)以西方企

业员工为样本的问卷研究中, 得到了协同和平衡

视角下, 需要满足对内部动机的影响稳健性不足

的结论。然而, 这种争议分别源自于不同的研究

方法(问卷法和实验法)和研究情境(学生和西方企

业员工)的设计, 未来研究可通过综合考虑多种研

究方法和研究情境的设计, 尤其是跨文化研究设

计, 进行更加深入的探索。此外, 协同和平衡视角

下心理机制的作用仍需实证研究的验证。如, 需

要满足间的协同是否一定会通过共享的心理机制

影响个体？平衡的需要满足是否仅会通过内部动

机和内化水平较高的外部动机影响个体？再次 , 

目前的研究大都仅针对个体层面的单维式需要满

足 , 未来可尝试开展群体层面心理需要满足的

“单维式研究”。如, 群体层面上, 某一种基本心理

需要的满足是否会对群体的认知、态度和行为产

生独立的影响？群体层面的单维式需要满足是否

会和个体层面的单维式需要满足相互作用, 共同

作用于个体？目前, 已有少量研究对上述问题进

行了初步探索。如, Kaye 和 Bryce (2012)证实了群

体能力需要 (Collective Competence)和归属需要

(Social Belonging)的满足均可显著提升群体的心

流水平(Group Flow)。Kachanoff 等人(2019)则发

现, 群体自主需求满足(Collective Autonomy)的匮

乏, 会通过降低个体的自主满足, 进而导致个体

心理健康水平的下降。 

6.2  亟需从协同视角出发, 深入探究未满足需要

的补偿性问题 

协同视角下, 三种需要满足间的补偿效应研

究, 既有助于丰富和完善有关协同视角的理论基

础, 同时也有助于为基本需要未满足的解决方案

提供科学依据。所谓需要满足间的补偿效应, 是

指某一种基本需要的满足补偿了另一种基本需要

未满足时的负向效应。首先, 协同视角下三种需

要满足间存在交互作用, 以及它们共享同一套心

理机制的理论观点(见 4.1 部分), 为基本需要未满

足时的补偿研究奠定了基础。也就是说, 虽然个

体某一种需要满足的缺失, 会通过降低个体的内

部动机和阻碍外部动机的内化过程负向影响个体, 

然而, 这种负向影响, 却可以一定程度上通过另

一种需要满足来补偿。这种补偿过程会通过提升

个体的内部动机和加速外部动机的内化过程实

现。尤其是, Liu 等人(2020a)基于自主和归属满足

共享同一套心理机制的理论推导, 实验验证了高

自主满足可以显著地补偿低归属满足给消极情感

和攻击性带来的消极影响。 

其次, 几十年来, 研究者虽然对基本心理需

要的补偿问题进行了丰富的探索(Deci & Ryan, 

2000), 但 研 究 主 要 集 中 在 需 要 恢 复 (Need 

Restoration) (Radel et al., 2011)、需要替代物(Need 

Substitutes), 以及刻板化行为(Rigid Behavior)和

对抗性挑战(Oppositional Defiance)等补偿性动机

和行为上(Vansteenkiste & Ryan, 2013; 吴才智 等, 

2018)。需要恢复强调某种需要得不到满足时, 个

体对获取这种未满足需要的主观渴望(Radel et al., 

2011)。然而, 研究表明, 需要恢复大都仅存在于

个体的认知阶段(Radel et al., 2011)。需要替代物

和各种补偿性动机和行为虽然可作为应对方案 , 

但它们只能是暂时性的且潜含消极后果(Deci & 

Ryan, 2000), 并不会促进个体心理需要的满足(吴

才智 等, 2018)。与之相比, 需要满足间的补偿, 

则旨在探究通过提升另一种需要满足的水平, 提

升个体的内部动机和加速外部动机的内化, 进而
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缓解未满足需要的潜在消极后果, 从而有望为某

种心理需要未满足的个体提供一条更为积极的问

题解决路径。事实上, 目前已有少量研究为需要

满 足 间 的 补 偿 效 应 提 供 了 初 步 证 据 。 如 , 

Vansteenkiste 等人(2006)采用问卷研究, 验证了归

属需要未满足时, 高自主满足可以显著地改善低

归属满足造成的低活力和高抑郁。周静(2014)采用

问卷研究, 验证了自主需要的满足可以显著地减

轻低归属感对人际交流方式的负向影响。Emery

等人(2016)则验证了高能力满足可以显著地减少

低自主满足导致的非自杀性自残行为。  

6.3  拓展单维式基本心理需要满足神经科学的

研究 

近 年 来 , 基 本 心 理 需 要 的 神 经 基 础

(Neurological Basis)问题已然成为 SDT 新的研究

热点(Ryan et al., 2019)。学者们采用神经成像法, 

一定程度上探索了整体视角下基本需要满足作用

于个体的神经机制(如, di Domenico et al., 2018; 

Ryan & di Domenico, 2016; Ryan et al., 2019)。然

而, 鲜有研究关注单维式基本心理需要满足作用

于个体的神经机制。目前, 研究者仅初步探索了

三种需要满足影响内部动机的神经基础。研究发

现, 当三种需要满足作用于内部动机时, 三种需

要满足各自均会激活大脑皮层中的纹状体、前岛

状皮质和前扣带皮层。同时, 三种需要满足的激

活路径也存在某些差异性(Reeve & Lee, 2019)。由

此, 本研究认为, 探索单维式基本心理需要满足

作用于个体的神经机制, 考察不同需要满足的神

经激活特点及其差异性将是未来研究的又一研究

方向。一方面, 有必要在神经生理层面, 进一步厘

清三种需要满足作用于个体时彼此间的差异性。

如, Murayama 等人(2015)研究发现, 情境对自主

需要的满足, 可通过激活腹内侧前额叶皮质提升

个体的绩效。Lee 和 Reeve (2017)则运用脑电图

(Electroencephalogram, EEG)技术, 验证了情境对

能力需要的满足可提升个体的好奇心水平。另一

方面, 该方向有助于在神经生理层面, 补充整体

视角下需要满足研究的成果。如, “体素形态学分

析(Voxel-based Morphometry, VBM)” 的研究表明, 

虽然三种需要满足均与特质性愤怒(Trait Anger)

相关, 但只有归属满足的缺失会通过激活右侧杏

仁核(Right Amygdala), 显著地提升特质性愤怒水

平(Wang et al., 2017)。 

6.4  探索单维式的基本心理需要受阻问题 

基本心理需要受阻 (Need Frustration), 是指

个体所处的外在情境对基本心理需要满足的恶意

干扰程度, 包括自主、归属和能力受阻(Vansteenkiste 

& Ryan, 2013)。SDT 研究的早期, 基本心理需要

受阻的内涵大都包含在基本需要未满足 (Need 

Dissatisfaction)的研究中(Ryan & Deci, 2017)。近

年来, 无论是理论还是测量上, 基本心理需要受

阻均从基本需要(未)满足的研究中分离(见: Chen 

et al., 2015; Longo et al., 2016; Tindall & Curtis, 

2019)。与基本需要未满足相比, 基本需要受阻的

情境中一定存在恶意破坏的成分, 它与个体的非

适应性情感和行为的关联也更加紧密(Cordeiro et 

al., 2016)。 

同基本心理需要满足的研究, 整体视角下基

本心理需要受阻对个体非适应性情感和行为的研

究已日渐丰富 (如 , Rodríguez-Meirinhos et al., 

2020; Silva et al., 2017; Tindall & Curtis, 2019)。在

此基础上 , 本研究认为 , 未来有必要开展“单维

式”的基本心理需要受阻的研究。首先, 有必要从

“单维式”视角进一步明确基本心理需要受阻影响

个体的心理机制。与基本心理需要满足的研究类

似, 单维式基本心理需要受阻, 可通过降低内部

动机和抑制外部动机的内化过程, 继而对个体产

生影响。目前的研究已初步论证了这一心理机制。

如, Longo 等人(2016)论证了工作情境中, 员工的

三 种 需 要 受 阻 均 会 独 立 地 影 响 内 部 动 机 。

Martinent 等人(2015)则论证了运动情境中, 运动

员的能力和归属受阻均会独立地正向影响内摄调

节和外部调节。然而, 与基本需要满足的研究不

同, 上述心理机制可能会呈现出更加错综复杂的

特点。如 , 有研究表明 , 能力受阻 (Competence 

Frustration)会对内部动机产生非线性的 U 形影响

(Fang et al., 2017)。个体的内部动机虽会随着能力

受阻水平的上升而下降, 但当能力受阻上升到一

定程度时, 个体会通过需要恢复过程重新获取能

力感, 导致内部动机的部分回升。其次, 结合基本

心理需要满足的独立、协同和平衡视角, 研究者

已初步探索了独立和平衡视角的单维式基本心理

需要受阻。如, 青少年所感知到的三种需要受阻

均会独立地影响其活力、抑郁和自尊水平(Liga et 

al., 2020)。工作和教育情境的研究发现, 与自主受

阻相比, 归属和能力受阻会对个体的焦虑和抑郁
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具有更为显著的独立负向影响 (Cordeiro et al., 

2016; Tindall & Curtis, 2019)。自主受阻可独立地

增加小学生的课堂主动疏离(Disengagement); 能

力受阻则可独立地增加其课堂被动疏离 (Earl, 

2017)。与非平衡的基本心理需要受阻相比, 平衡

的基本心理需要受阻会显著地正向影响积极情感, 

负向影响消极情感和强迫型激情(Tóth-Király et 

al., 2020)。 
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The unidimensional basic psychological need satisfactions  
from the additive, synergistic and balanced perspectives 

CHEN Chen, LIU Yuxin, ZHAO Chen 
(Business School, University of International Business and Economics, Beijing 100029, China) 

Abstract: Studying basic psychological needs in a unidimensional way supplements the general framework 

of need satisfaction research by exploring the uniqueness of each need satisfaction (i.e., autonomy, 

relatedness, or competence satisfaction). This article reviews the theoretical basis of the psychological 

mechanisms (the intrinsic motivation and the internalization of extrinsic motivation) and the research status 

quo of the need satisfaction successively from three unidimensional perspectives, i.e., the additive, 

synergistic and balanced perspectives. Notably, inspired by the three perspectives, the article provides 

insights for the “limited interchangeability” of each need satisfaction’s influence on individuals’ psychological 

functioning. Future studies may keep digging the need satisfactions from the three unidimensional 

perspectives, and explore the compensatory association among the three need satisfactions, the neurological 

basis of each need satisfaction, and the basic psychological need frustrations in a unidimensional way. 

Key words: need satisfactions, Self-determination Theory, additive perspective, synergistic perspective, 

balanced perspective 
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