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成人在语境中的母语词汇意义学习* 

刘文娟  董及美  崔梦舒  陈功香 
(济南大学教育与心理科学学院, 济南 250022) 

摘  要  语境学习是成人获得词汇意义的主要方式, 大量研究者使用语境学习范式考察成人母语词汇意义学

习的问题。已有研究将词汇意义学习分为两大阶段：习得词汇的对应概念阶段和将新词的意义整合到已有的

语义网络中的阶段。基于词汇意义学习两大加工阶段中语境学习的相关研究, 梳理了词汇、语境、被试因素

对成人词汇意义学习的影响, 指出未来研究需要进一步关注新概念学习、隐喻意义学习等问题。 
关键词  词汇意义学习; 语境学习; 概念语义网络; 主题关系; 类别关系; 特征关系 
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1  引言 

词汇是语言中最活跃的部分, 在社会发展过

程中, 新的事物会不断产生, 旧的事物会不断消

亡。在语言方面的具体表现为新词的不断出现和

旧词的不断消失。根据国家语言委员会的调查 , 
每年大约会出现 1000 个新词(宋红华, 2011)。词汇

包括形式信息和语义信息, 对词汇语义信息的学

习简称为词汇意义学习。人们如何习得新词的意

义是词汇学习领域的热点问题, 当前大部分研究

关注儿童的词汇学习, 儿童在学习新词的过程中, 
尚未形成完善的词汇语义网络; 成人虽然已经形

成了比较完善的词汇语义网络, 但是面对新词时, 
仍需进行新词学习。以往有关成人词汇学习的研

究主要集中于二语词汇学习, 对成人母语的词汇

学习问题的关注相对较少, 因此本研究主要综述

了成人在语境中的母语词汇意义学习问题, 指出

了未来研究需要关注的方向。 
在多种学习方式中 , 语境学习 (contextual 

learning)在成人词汇学习中占主要地位 (Jenkins, 
Stein, & Wysocki, 1984; Nagy, Herman, & Anderson, 
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1985)。有研究者提出学生每年学习 3000 个新词, 
其中三分之一左右的新词是通过语境学习的方式

获得的(Nagy & Anderson, 1984)。语境学习指的是

在阅读过程中, 学习者通过阅读语境提供的线索

或信息推理并习得新词的意义或对应概念(Nagy 
et al., 1985); 新词在习得之后, 并不是孤立存储

的, 需要与概念语义网络中的其他概念节点建立

联系(Borovsky, Elman, & Kutas, 2012; Chen, Wang, 
& Yang, 2014)。前者被称为熟悉化的过程, 后者

被称为整合过程(Davis & Gaskell, 2009)。在语境

学习中, 学习者既可以习得新词的对应概念, 也
可以将新词整合到已有的语义网络中。研究者围

绕这两个过程, 用 ERP 技术和 fMRI 技术等认知

神经科学技术考察了词汇意义语境学习的认知加

工过程和神经基础, 并且进一步研究了影响词汇

意义语境学习的影响因素, 下面将分别介绍相关

研究。 

2  语境学习中的词汇意义学习 

互补学习理论提出, 词汇意义的学习包括两

个阶段：第一个阶段是词汇的形式信息与对应概

念建立联系的过程(Davis & Gaskell, 2009)。大部

分研究者认可概念和意义两个术语表达的内容是

相同的, 词汇的意义通过概念进行表征, 众多概

念研究也是以词汇的形式进行的, 词汇的意义表

征与概念表征是相互绑定的(陈双, 2014)。出于概

念与词汇意义的关系, 在词汇学习领域, 通常将
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词汇学习的第一个阶段表述为词汇的形式与对应

概念建立联系的过程。第二个阶段是将习得的新

词与概念语义网络中的概念节点建立联系, 将新

词整合到语义网络中。单独存储的新词很难保持

在长时记忆中, 学习者需要将新词与已有的概念

建立联系, 才能更好的表征与使用新词。这一建

立联系的过程是通过多种语义关系实现的, 比如

主题关系、类别关系、特征关系等等(Ding, Chen, 
Wang, & Yang, 2017; Zhang, Chen, Wang, Yang, & 
Yang, 2017)。 
2.1  语境学习中新词与对应概念建立联系的过程 

词汇的对应概念可以从语境中提取出来。西

班牙研究者通过 ERP 技术揭示了学习者如何从语

境 中 提 取 新 词 意 义 (Mestres-Missé, Rodriguez- 
Fornells, & Münte, 2007)。该研究包括学习阶段和

测验阶段：在学习阶段, 首先呈现一段包含三句

话的材料, 新词均出现在每句话的句尾, 要求被

试阅读学习材料学习新词的意义。研究者设置了

三种条件, 可以学习的条件、无法学习的条件和

真词条件。比如可以学习条件下的第一句话是

“Mario always forgets where he leaves the lankey”, 
第二句话是“It was expensive the repair of the 
lankey”, 第三句话是“I punctured again the wheel 
of the lankey”, 这三句话的限制性逐渐提高。被试

在学习过程中 , 可以猜测出新词“lankey”的意义

是“car”。在无法学习的条件下 , 第一句话是 “I 
have bought the tickets for the garty”, 第二句话是

“On the construction site you must wear a garty”, 
第三句话是“Everyday I buy two loaves of fresh 
garty”, 被试阅读完三句话之后也无法知道新词

“garty”的意义是什么。真词条件下的三句话是：

“She likes people with nice and clean teeth. In a 
fight Mary had broken two teeth. After a meal you 
should brush your teeth”。记录每句话的最后一个

词(关键词)诱发的脑电反应(真词条件下, 真词为

关键词, 另外两种条件下, 新词为关键词)。在测

验阶段, 使用语义启动范式检验学习效果。新词

(或真词)是启动词, 新词的对应概念(或真词的语

义相关词)、无关词是目标词, 要求被试完成语义

相关判断任务。记录目标词诱发的脑电反应。具

体结果及解释如下： 
在学习阶段, 关键词第一次出现的时候, 真

词条件下关键词诱发的 N400 与另外两种条件下

关键词诱发的 N400 之间存在显著差异, 真词条

件下的关键词诱发最小的 N400, 另外两种条件之

间新词诱发的 N400 并不存在显著差异。到第三

次呈现的时候, 真词条件下的关键词与可以学习

的条件下的关键词诱发的 N400 之间的差异消失

了。研究者认为学习阶段的新词诱发的 N400 成

分代表了新词与当前语境整合的难易程度。在关

键词第一次呈现时, 真词条件下, 被试付出较少

的努力就可以实现对关键词的在线阅读与整合 , 
所以真词条件下的关键词诱发的 N400 最小; 在
可以学习的条件下和无法学习的条件下, 关键词

第一次出现的时候, 被试需要付出较大的努力根

据当前语境推测并整合新词的意义, 整合难度均

比较大 , 所以这两种条件下关键词诱发的 N400
不存在差异。在第三句话中, 可以学习的条件下, 
被试通过阅读前面的信息, 成功将新词与当前语

境整合, 真词学习条件下的关键词和可以学习条

件下的关键词诱发的 N400 不再有差异。学习阶

段结果说明被试通过阅读语境, 推理出了新词的

意义。在可以学习的条件下, 新词诱发的 N400 随

着接触次数的增加而逐渐减小, 说明新词的在线

推理过程是逐步完成的。 
在测验阶段, 研究者分别比较了目标词诱发

的 N400 的原始波形和差异波。原始波形方面, 真
词条件下的语义相关词比无关词诱发了更小的

N400, 可以学习条件下的对应概念也比无关词诱

发了更小的 N400。研究者认为测验阶段目标词诱

发的 N400 成分代表了新词与对应概念之间的联

结的激活, 原始波形的结果说明新词与对应概念

之间建立了意义联系。差异波方面, 研究者在真

词条件下, 用无关词诱发的 N400 减去真词的语

义相关词诱发的 N400, 得到真词条件下的差异波; 
在可以学习条件下, 用无关词诱发的 N400 减去

新词的对应概念诱发的 N400, 得到了可以学习条

件下的差异波。语义启动范式中目标词诱发的

N400 差异波反映了语义启动效应。研究者对上述

两大差异波进行比较, 发现两者在波幅方面并不

存在显著差异, 说明新词诱发了与真词类似的语

义启动效应。在潜伏期方面, 可以学习条件下的

差异波的潜伏期更晚, 说明新词诱发的语义启动

效应更晚。  
但是有研究者指出, 上述实验中的每组学习

材料的三个句子之间的连贯性没有获得很好的控
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制。并且要学习的新词都放在句末, 材料生态效

度较差。有研究者结合 ERP 技术记录学习阶段的

新词和测验阶段目标词诱发的 ERP 成分, 进一步

测查了自然故事阅读中新词学习的过程(Batterink 
& Neville, 2011)。该研究使用 4 个科幻故事语篇

作为学习材料, 包括真词条件、可以学习条件和

无法学习条件三种类型。真词条件呈现的是科幻

故事语篇。可以学习的条件下, 用同一个新词(假
词)替换科幻故事语篇中 10 个相同的词汇, 被试

通过阅读可以推理出新词的意义; 无法学习新词

意义的条件下, 用同一个新词替换语篇中 10 个不

同的词汇, 因此被试通过阅读语篇不能推测新词

的意义。每个语篇中关键词(真词条件下的真词和

另外两种条件下的新词)呈现 10 次, 记录关键词

诱发的脑电反应。结果发现在 10 次呈现中, 真词

条件下的真词诱发的 N400 是最小的; 可以学习

条件下的新词诱发的 N400 的总趋势是逐渐变小

的, 说明在自然语篇中, 被试通过阅读语篇提供

的信息, 可以在线的推理出新词的意义。被试读

完每个科幻故事语篇之后, 需要完成两类任务：

一类是词汇判断任务, 三种条件下的关键词充当

启动词, 真词或可以学习条件下新词的语义相关

词、语义无关词充当目标词, 另外有同等数量的

假词作为填充材料。要求被试判断目标词是否是

真词。结果发现语义无关词和可以学习条件下新

词的语义相关词诱发的 N400 不存在差异。另一

类是再认任务, 三种条件下的关键词充当启动词, 
真词的近义词、可以学习条件下新词的对应概念、

语义无关词充当目标词。要求被试判断启动词和

目标词是否相关。结果发现, 只有在正确再认的

项目中(相关词对和无关词对均判断正确), 可以

学习条件下新词的对应概念相比于无关词诱发更

小的 N400。该研究说明学习者通过阅读生态效度

较高的语境可以推理出新词的意义, 并且实验任

务的设置影响了对词汇意义学习的探测。  
2.2  语境学习中新词整合到概念语义网络中的

过程 
除了新词对应概念的学习问题, 新词整合到

语义网络中的认知加工过程也是研究的焦点。当

前研究主要围绕两大问题展开：新词整合到语义

网络中的过程是即时的还是延迟的？新词是如何

通过多种语义关系整合到概念语义网络中的？下

面将分别介绍围绕这两大问题展开的相关研究。 

2.2.1  新词整合到语义网络中的过程是即时的还

是延迟的？ 
词汇意义学习不仅包括学习对应的概念, 还

包括与语义网络中已有的概念建立联系, 即整合

到已有的语义网络中。在语义启动范式中, 如果

通过语境学习的新词可以启动语义相关词, 则说

明新词与已有概念建立了联系, 实现了整合。上

文已经证明新词可以启动对应概念 (Mestres- 
Missé et al., 2007), 后续研究者进一步发现, 通过

语境阅读学习的新词还可以启动语义相关词, 整
合到语义网络里(Borovsky et al., 2012; 张美超, 
2017)。但是关于新词整合到语义网络的时间进程

问题, 不同研究者得出了不同结论。 
一种观点认为, 学习者可以即时的将新词与

已有的概念建立联系, 整合到已有的概念语义网

络里(Borovsky et al., 2012; Kapnoula & Mcmurray, 
2016; Kapnoula, Packard, Gupta, & Mcmurray, 
2015)。在 Borovsky 等人(2012)的研究中, 要求被

试阅读句子, 新词呈现在每句话的句尾, 句子包

括两种类型：高限制性的条件, 也就是能够推测

出新词意义的条件; 低限制性的条件, 也就是不

能推测出新词意义的条件。被试阅读一部分句子

之后完成词汇判断任务, 句子中的新词充当启动

词。目标词包括三种类型：对应概念、语义相关

词和无关词。结果发现在高限制性的条件下, 新
词可以启动对应概念和语义相关词, 即对应概念

和语义相关词相比于无关词诱发了更小的 N400, 
该研究说明经过一次的接触, 被试学到了新词的

意义, 并与已有的概念建立了联系, 整合到了概

念语义网络里。 
另一种观点认为, 新词无法即时的整合到语

义网络中, 新词整合到语义网络的过程是比较缓

慢的。van der Ven, Takashima, Segers 和 Verhoeven 
(2015)使用语义启动范式 , 比较了学习者在即时

测验后和 24 小时之后的新词学习效果, 结果发现

在即时测验中, 新词并不能启动语义相关词; 在
24 小时之后的测验中, 新词可以启动语义相关词, 
说明新词整合到语义网络中是需要时间的。其他

研究也发现了类似的结果(Clay, Bowers, Davis, & 
Hanley, 2007; Qiao & Forster, 2013; Tamminen, 
Davis, Merkx, & Rastle, 2012)。 

有研究者发现使用外显的任务可以探测到新

词的即时整合。Batterink 和 Neville (2011)用词汇
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判断任务和再认任务考察新词整合到语义网络的

过程, 在这两个任务中新词均充当启动刺激。结

果发现在测验阶段, 再认任务中, 可以学习条件

下的新词(可以正确再认的新词)能够启动语义相

关词, 存在 N400 效应; 而在词汇判断任务中, 可
以学习条件下的新词没有启动语义相关词, 不存

在 N400 效应。这一结果说明在外显的任务中探

测到了新词的即时的整合。该研究表明经过语境

学习之后, 新词能够与语义网络中的其他节点即

时的建立联系, 对这种联系的探测需要外显的语

义加工任务。 
关于上述有争议的结果, 有研究者使用 ERP

技术区分了不同的语义加工(Bakker, Takashima, 
van Hell, Janzen, & Mcqueen, 2015)。他们发现, 在
即时测验和随后测验中, 新词的对应概念相比于

无关词诱发了更正的 LPC。LPC 反映了从长时记

忆中提取信息, 以及将信息整合到当前的工作记

忆中。研究者认为这一成分反映了对新词的语义

关系的晚期觉察, 代表了未完全整合到语义网络

中的启动效应。因此, 即时测验中发现的语义启

动效应虽然说明新词即时整合到了语义网络中 , 
但这一整合仍是比较脆弱的(只在晚期成分 LPC
中发现); 在新词经过巩固之后, 诱发了与真词更

加类似的 N400 效应。上述结果说明只有经过长

时间的巩固, 新词才能更加稳定的整合到语义网

络里。总之, 围绕新词整合的时间进程问题, 仍需

要新的实验证据的支持。目前需要进一步探讨的

问题是这种整合到底能持续多长时间, 多长时间

的整合可以被认为是发生了真正的学习过程等。 
2.2.2  新词是如何通过多种语义关系整合到语义

网络过程中的？ 
上述研究说明通过语境学习, 学习者可以学

会新词的对应概念。同时, 当个体学习到新词的

意义之后, 新词并不是孤立的存储于心理词典中

的, 而是需要与其他概念建立联系, 整合到已有

的语义网络中(Arias-Trejo & Plunkett, 2013; Ding, 
Chen, et al., 2017)。上文提到的相关研究均使用语

义相关词的启动效应作为检验新词是否整合到语

义网络中的指标, 但是语义相关词具有多种类型, 
不同的语义相关词对也反映了不同的语义关系。

例如, 主题关系和类别关系强调概念节点和概念

节点之间的关系(Ding, Chen, et al., 2017; Zhang   
et al., 2017)。Mirman, Landrigan 和 Britt (2017)从

长时记忆的角度解释两种关系, 认为两者是长时

记忆中存储的互补的语义系统, 类别关系是建立

在相似特征基础上的; 主题关系是建立在共同参

与事件基础上的。除此之外, 概念节点本身会包含

特征信息, 比如上位概念会表征所有类别成员共

享的特征, 下位概念主要表征能区分不同成员的

细节特征, 特征关系则是描述概念节点与特征的

语义关系(李文玲, 刘谦, 1992)。下面将详细介绍不

同类型的语义关系的相关研究以及新词通过建立

不同的语义关系整合到语义网络中的加工机制。 
类别关系 (taxonomic relation)也被是以概念

之间的相似特征为基础, 将概念组织起来的语义

关系(Rogers & McClelland, 2004)。概念之间可以

按照类别关系组织在一起, 这一点获得了来自脑

损伤病人研究的支持。比如在类别关系研究中 , 
有无生命性是经常被研究的属性之一, 研究者发

现有些病人在加工有生命的物体上存在障碍, 而
另一些病人在加工无生命的物体上存在障碍

(Warrington & Mccarthy, 1983)。这种选择性的加

工困难说明了语义知识会按照生命性这一标准划

分为不同的类别, 并且按照不同的类别组织在一

起。概念之间存在不同的类别关系, 也构成了不

同的类别。不同类别的概念在激活的脑区上存在

差异(Fairhall & Caramazza, 2013; Xu et al., 2018)。
比如 Xu 等人(2018)比较了动物和工具两大类概念

的激活模式, 发现命名动物等概念会更多的激活

初级视觉皮层、右侧颞下回等脑区, 这些脑区被

认为会负责视觉特征的提取、对物理刺激的细微

差异进行区分、动物概念知识的激活等加工; 命
名工具会更多的激活左侧颞中回、左侧额下回等

脑区, 研究者认为这部分脑区反映了将手部动作

与操作工具时的视觉空间特征的匹配加工, 以及

工具相关知识的激活。主题关系(thematic relation)
是另外一种常见的组织方式, 主题相关的两个概

念主要是通过共同参与到同一事件或场景中而被

组织在一起, 比如“车”和“车库”。主题关系有很多

不同的亚类, 比如空间关系、功能关系、因果关

系、时间关系等等, 这些亚类之间的加工方式也

是存在区别的 (Hare, Jones, Thomson, Kelly, & 
Mcrae, 2009)。Hare 等人(2009)使用语义启动范式

比较了基于事件的多种主题关系的启动效应差

异：地点名词与其他词汇之间的关系为空间关系, 
该研究发现地点名词和相关词汇之间的语义启动
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效应是比较稳定的, 地点名词可以启动在该地点

经常出现的人物、动物和物品(比如医院−医生 ; 
谷仓−奶牛; 动物园−笼子)。工具名词和使用者之

间的关系为功能关系, 工具名词和相关词汇之间

的语义启动效应在短 SOA 条件下没有发现, 工具

名词不能启动使用该工具的人 (显微镜−生物学

家)。该研究认为由于同一种工具可能会有多种人

物使用该工具, 因此工具名词和工具使用者之间

没有启动效应。 
主题关系和类别关系之间的一个重要差别就

是属于同一类别的两个概念往往共享相似的特征, 
而存在主题关系的两个概念之间通常并没有共享

特征(陈双, 2014)。有研究者对这两种关系的神经

基础进行了探讨 , 比如一项脑损伤病人的 fMRI
研究分别统计了发生类别关系和主题关系加工错

误时的脑区定位(Schwartz et al., 2011)。发现类别

关系错误定位于左侧颞叶, 主题关系错误定位于

左侧颞−枕联合区。结果说明这些脑区分别处理类

别关系和主题关系。主题关系和类别关系也会导

致神经震荡频段的差异(Maguire, Brier, & Ferree, 
2010), 在这一研究中, 研究者给被试听主题相关

词对、类别相关词对和无关词对。结果发现无关

条件比相关条件导致更大的 N400, 并且主题相关

词对和类别相关词对导致了 θ 和 α 波段的差异。θ
波段能量的增加被认为与记忆加工相关(Klimesch, 
1999), α 波段能量的增加被认为与注意或抑制加

工相关 (Klimesch, Sauseng, & Hanslmayr, 2007; 
Klimesch, Schimke, & Schwaiger, 1994)。主题关系

导致右侧额叶 θ 波段能量的提高, 类别关系导致

顶叶 α 波段能量的增加。不同的神经震荡的差异

说明主题关系和类别关系具有不同神经加工机

制。主题关系更多的需要记忆加工, 而类别关系

需要更多的抑制和注意加工。时频分析的方法也

为揭示两者的差异提供了新的证据。 
虽然主题关系和类别关系是两个分离的表征

系统, 但两者之间并不是完全独立的, 而是可以

相互转变。词汇学习的发展研究表明, 概念组织

方式的发展是会随着年龄变化的 (Sachs, Weis, 
Huber, & Kircher, 2008)。在儿童词汇学习时期, 儿
童主要根据主题关系进行新词学习, 这可能是因

为主题关系涉及更丰富的情境信息, 儿童对主题

关系的理解较为容易 ; 但是类别关系更加抽象 , 
对执行控制和概念组织能力要求比较高, 儿童对

主题关系的理解较为困难, 因此儿童更倾向于使

用主题关系进行新词学习。随着概念组织能力和

逻辑推理能力的发展, 在成年时期, 学习者的概

念组织方式以主题关系为主逐渐转变为类别关系

为主。随着年龄进一步增长, 个体出现认知老化

现象, 老年人再次倾向于根据主题关系进行概念

表 征 与 组 织 (Blaye, Bernard-Peyron, Paour, & 
Bonthoux, 2006)。 

在新词学习过程中, 被试会根据语境提供的

信息, 建立新词与其他概念之间的类别关系和主

题关系 , 从而实现新词到概念语义网络的整合

(Ding, Chen, et al., 2017)。有研究者具体考察了两

种关系建立的不同机制, 比如根据 Mirman (2017)
等人的观点, 类别关系是建立在相似特征基础上

的, Ding, Chen 等(2017)年的研究证明了这一点。

在该研究中, 学习阶段设置了两种学习条件：一

种学习语篇描述的是新词对应概念的知觉特征

(比如：“秒底外形粗壮, 性情温顺。它头上有一对

粗大的角, 有四条腿, 脚上的蹄大而坚硬。秒底汗

腺不发达 , 常见于水中”); 另一种语篇描述的是

与新词对应概念的动作特征(比如：“秒底吃青草、

甘草和谷类等, 吃完后它会反刍以便消化食物。

它常用尾巴驱赶苍蝇。秒底适宜水田耕作”)。使

用词汇判断任务考察被试的学习效果, 目标词包

括对应概念、主题相关词、类别相关词和无关词。

结果发现在两种条件下类别相关词相比于无关词

诱发更小的 N400, 说明被试可以建立新词的类别

关系; 在动作特征学习下, 发现主题相关词相比

于无关词诱发更正的 LPC, 说明被试对新词的主

题关系的晚期觉察。出现上述结果, 可能是因为

主题关系是建立在参与同一情境的基础上的, 特
征学习条件并不适用于考察新词主题关系的建

立。Zhang 等(2017)进一步提供情境信息而不是特

征信息, 考察新词主题关系的建立。结果发现在

提供情境信息的条件下, 被试确实可以建立新词

与主题相关词之间的联系, 实现了新词通过主题

关系整合到已有的语义网络里。比如学习语篇是

“天才微微亮, 田里已经有人在插秧了, 老张也赶

着秒底, 扛着犁头, 往自家的田里去。一路上秒底

时不时地甩着尾巴, 驱赶飞来的苍蝇” 。被试通

过学习后, “秒底”可以启动“春耕”这一与当前情

境相关的主题相关词。 
但在 Zhang (2017)等人的研究中, 发现新词
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可以启动的是与当前情境相关的主题相关词(“春
耕”), 不能启动与当前情境无关的主题相关词

(“草料”)。何种原因导致这一现象呢？Zhang, Ding, 
Li 和 Yang (2019)进一步提出, 可能是当前情境信

息的丰富性影响了新词主题关系的建立。被试学

习新词时, 如果学习的情境更加丰富, 那么新词

就可以与更多的概念之间建立联结。也就是不仅

与当前情境相关的主题相关词会被启动, 与当前

情境无关的主题相关词也会被启动。基于这一假

设, Zhang 等人(2019)进一步考察了情境丰富性对

新词学习中主题关系表征建立的影响。学习条件

包括单一情境和多情境两种条件, 结果发现在单

一情境的学习条件下, 被试只能建立与当前情境

相关的主题相关词之间的联系; 在两种情境的学

习条件下, 除了建立与当前情境相关的主题相关

词的联系, 也会建立与当前情境不相关的主题相

关词之间的联系。结果说明学习者具体的新词学

习过程受到语篇的情境丰富性的影响, 情境信息

更丰富, 建立的表征更加广泛。 
除了这两种关系外, 词汇之间还存在特征关

系(feature relation)。特征是影响概念之间关系的

重要因素, 类别关系就是建立在共享特征基础上

的。可以根据两个概念是否共享特征, 推断两个

概念之间是否具有类别关系 (Hills, Maouene, 
Maouene, Sheya, & Smith, 2009)。特征在联结不同

的概念中非常重要, 研究者发现词汇意义是可以

由分布式的特征进行表征的(Tyler & Moss, 2001)。
概念的学习与特征是密切相关的, 在新词语境学

习中 , 通常使用新词−特征词对来检验词汇特征

表征的建立。如果有启动效应, 则说明新词与相

关的特征建立了联系, 新词学习中建立了特征表

征。在词汇意义学习中, 研究者已经发现新词可

以与对应概念建立联系, 也可以与特征相关词建

立联系。比如在 Chen 等人(2014)的研究中, 在学

习阶段, 要求被试在两种语境中学习新词, 语境

包括直接学习条件和推理学习条件; 测验阶段要

求被试完成语义相关判断任务。新词与三种目标

词配对, 对应概念、特征词和无关词。结果发现

推断学习条件下的特征词相比于无法学习条件下

的特征词诱发了更小的 N400, 直接学习条件下的

特征词相比于无法学习条件下的特征词诱发了更

大的 LPC, 由此可见在推断学习条件下, 学习者

对特征词的学习效应体现在 N400 上, 在直接学

习条件下 , 学习者对特征词的学习效应体现在

LPC 上。研究者认为在直接学习条件下, 学习者

建立了新词和对应概念之间的联系, 而没有建立

新词与特征词之间的联系。因此特征相关词诱发

的 N400 波幅并没有降低, 只在晚期 LPC 的时间

窗口觉察到了新词与特征相关词的联系。该研究

说明被试在词汇字面意义中可以建立特征表征 , 
并且推断学习条件下, 学习者对特征词的学习效

果更好。 
上文综述了三种语义关系的相关新词学习研

究, 但这些关系也不是完全独立的, 而是互补的

表征系统。关于主题关系和类别关系, 发现在表

征中会存在转换消耗现象(Landrigan & Mirman, 
2017)。另外, 不同的语义表征系统之间是如何转

换的, 目前新词学习相关研究还很少, 未来仍需

实验证据的进一步支持。 

3  语境学习的影响因素 

语境学习中被试可以习得新词的对应概念 , 
并且通过多种语义方式整合到概念语义网络中。

在这两个学习阶段中, 被试的语境学习会受到多

种因素的影响。围绕语境阅读过程中成人词汇意

义学习的影响因素问题, 研究者也进行了大量研

究。本文在梳理总结前人文献的基础上, 重点介

绍了三个水平的影响因素：词汇水平、语境水平、

被试水平。 
3.1  词汇水平的影响因素 
3.1.1  概念抽象性 

概念的抽象性作为概念的一个重要维度, 是
影响语境学习中词汇学习的一个重要方面。具体

词和抽象词之间的学习过程是有差异的 (Ding, 
Liu, & Yang, 2017; Mestres-Missé, Münte, & 
Rodriguez-Fornells, 2009, 2014)。在 Ding, Liu 等人

(2017)的研究中 , 要求被试首先阅读语篇 , 语篇

可以分为学习具体概念的条件和学习抽象概念的

条件。随后在测验阶段, 完成词汇判断任务。新

词充当启动刺激, 目标词有三种类型：对应概念、

语义相关词和无关词。结果发现在两种学习条件

下, 对应概念和语义相关词诱发了更小的 N400。
在具体概念学习条件下, 对应概念比无关词诱发

了更小的 LPC, 但抽象概念并没有这一效应。上

述研究说明具体概念和抽象概念都可以通过语境

学习习得, 并且具体概念具有更好的学习效果。 
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具体概念存在加工优势 , 与抽象概念相比 , 
具体概念加工更快 , 记忆效果也更好 (Mestres- 
Missé et al., 2009)。抽象概念和具体概念的加工区

别有以下两种理论解释：双重编码理论认为, 具
体概念可以进行语义编码和表象编码, 而抽象概

念只能进行语义编码, 两者在意象性上存在显著

差异, 从而引起了两者的加工差异(Paivio, 1986); 
语境可用性理论认为, 抽象概念与具体概念的差

异仅仅是量的差异 (Schwanenflugel & Shoben, 
1983)。 基于此理论, 相对于抽象概念, 具体概念

呈现时可以激活更多的背景信息。但当背景信息

一样丰富时, 即抽象概念在句子中呈现时, 具体

概念的加工优势就消失了。 
3.1.2  词汇类型 

词汇类型不同会导致个体在词汇意义学习中

出现不同的效果。有研究者发现, 名词的学习效

果远远优于其他词汇的学习效果(Hu, Tang, Chen, 
& Kang, 2016)。这可能是因为名词代表的是心理

词典的单个概念, 涉及到的概念之间的联系比较

简单 , 推理比较容易 , 表征也比较稳定; 而动词

等其他词类的加工涉及到更复杂的概念之间的联

系(比如多个名词之间的联系), 因此需要更复杂

的推理, 表征也更加灵活。这一效应在儿童词汇

学习和二语词汇学习均得到验证。Mestres-Missé, 
Rodriguez-Fornells 和 Münte (2010)使用 fMRI 技术

考察了动词学习和名词学习的神经基础, 发现一

些负责语义加工的脑区(比如海马等)与名词的学

习存在正相关, 并且名词的学习过程会激活左侧

梭状回, 动词的学习过程则激活左侧颞中回后部

和左侧额下回等与控制加工相关脑区。这说明名

词的表征更加稳定, 所以可以快速投射到较稳定

的脑网络, 而动词的学习过程不仅包括自动加工, 
还需要进行控制加工。 
3.2  语境水平的影响因素 
3.2.1  语境限制性的影响 

语境水平的影响因素包括语境的限制性、语

境的变化性等 (Balass, Nelson, & Perfetti, 2010; 
Borovsky et al., 2012; Borovsky, Kutas, & Elman, 
2010)。语境限制性是指语境为新词的意义所提供

线索的限制程度。语境的限制性越高, 新词所代

表的意义的指向性越强, 被试成功习得新词意义

的可能性越大 ; 反之则越小 (唐瑜婷 , 陈宝国 , 
2014)。Mestres-Missé 等人(2007)分别设置了限制

性逐渐提高的可以学习的条件、无法学习的条件

和真词条件三种语篇条件, 记录被试从语篇理解

中学习新词的 ERP 波形。结果发现在第一句加工

中, 真词相比于另外两个条件下的新词诱发更小

的 N400, 反映了真词的整合过程。在第二句话中, 
可以学习条件下的新词和无法学习条件下的新词

开始出现差异 , 可以学习条件下的新词诱发的

N400 更小。到第三句话的时候, 真词条件和可以

学习条件下的新词不存在差异, 都比无法学习条

件下的新词的 N400 更小。说明被试对语篇理解

中的新词的推理整合过程是从无到有逐渐产生的, 
同时随着语境限制性的增加, 个体可以学到更准

确的词汇意义。此外, Borovsky 等人(2010)考察了

语境的限制性这一因素对新词学习的作用, 发现

语境的限制性不仅影响了词汇的字面意义学习 , 
也影响对新词语用意义的获得。Borovsky 等人

(2010)研究中的实验条件包括高限制性语境条件

和低限制性语境条件, 要求被试在两种语境下学

习新词的意义。在学习之后, 使用动宾合理性判

断任务考察被试对新词的语用知识的学习效果。

脑电结果发现, 在高限制性语境条件下, 合理条

件下的关键词比不合理条件下的关键词诱发更小

的 N400。这一结果说明语境限制性不仅影响个体

习得词汇的语义表征, 也影响对新词语用意义的

获得。研究者还发现语篇的限制性对新词学习的

作用并不稳定, 可能会受到其他因素的影响, 比
如概念的困难性、学习者阅读理解水平、阅读技

巧、词汇量等(Broek, Takashima, Segers, & Verhoeven, 
2018; Frishkoff, Collins-Thompson, Hodges, & 
Crossley, 2016; Nazzi & Polka, 2018)。 
3.2.2  语境的变化性的影响 

语境的变化性也会影响词汇意义的学习, 变
化性低语境的学习效果不如变化性高语境的学习

效果好(Johns, Dye, & Jones, 2016; Plummer, Perea, 
& Rayner, 2014; Temple, Acher, Jezequel, & Barais, 
2017)。样例模型对语境变化性的影响做出了解释

(Reichle & Perfetti, 2003)。这一模型认为, 词汇的

意义学习包括两个方面, 一种是定义式的概念学

习, 这是脱离于语境的信息, 这种信息一般是由

一些核心特征组成的, 属于抽象的语义记忆; 另
一种是依赖于语境的信息, 更多的存储于情节记

忆中。词汇学习最终的目的是将词汇存储于抽象

语义记忆中。语境的变化性则影响词汇的意义是
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否能存储于抽象语义记忆中。变化性低的语境没

有为新词提供太多的信息, 新词的意义存在于当

前的情节记忆中 , 没有抽象到语义记忆的层次 ; 
变化性高的语境有助于建立新词与概念的多样的

联系, 学习者在变化性高的语境中, 通过归纳概

括出跨语境的一般特征, 舍弃不一致的特征, 将
新词的意义存储于抽象语义记忆中。 
3.3  被试水平的影响因素 

被试的阅读技巧、背景知识也是影响成人词

汇意义语境学习的重要因素。已有研究证实被试

的阅读水平、工作记忆容量等个体差异影响了被

试词汇学习的效果(Perfetti, Wlotko, & Hart, 2005; 
唐瑜婷 , 陈宝国 , 2014)。比如唐瑜婷和陈宝国

(2014)发现在二语词汇语境学习中 , 个体工作记

忆的容量是影响二语词汇学习的重要因素, 高工

作记忆容量的被试在完成词汇意义选择任务时成

绩最高(从 4 个选项中选择合理的新词意义)。
Perfetti 等人(2005)认为被试的阅读技巧会影响词

汇学习的效果, 在词汇判断任务中, 阅读技巧高

的被试加工新词的概念时 , 新词诱发更小的

N400。阅读水平高的被试具有更好的词汇表征和

语义表征, 这些优势对词汇学习具有促进作用。 

4  未解决问题和研究展望 

尽管当前对词汇意义的语境学习已形成一些

认识, 围绕词汇意义的语境学习阶段和影响因素

等问题积累了一些实验证据, 但依然存在需要进

一步探索的问题。 
4.1  不仅关注词汇字面意义的学习, 也要关注词

汇非字面意义的学习 
在语境学习研究中, 当前研究大多数关注的

是词汇的字面意义的学习。无论是习得词汇的对

应概念, 还是通过类别关系、主题关系等语义关

系整合到语义网络中均属于对词汇字面意义的学

习过程。一般认为, 字面意义是直接的并且不依

赖语境的意义(Dascal, 1987), 即字面意义在任何

语境下, 意义都不会改变。比如断言句“牡丹是花

朵”, 表达的就是字面意义, 不存在歧义。但是人

们为了实现交流的需要, 语言的意义逐渐发展出

了非字面意义, 非字面意义包括多种类型, 比如

隐喻、成语、反语、谚语和间接回应等等(Sachs et al., 
2008), 这种实际想要表达的意义与字面意义是不

一样的。非字面意义包含下列主要特征：首先, 非

字面意义的表达方式是固定的, 比如成语有固定

的方式 , 不能轻易进行修改; 其次 , 非字面意义

是约定俗成的, 意义具有整体性, 比如“大锅饭”
的意义就不能简单的只从字面上进行解释; 最后, 
非字面意义具有文化特异性, 不同的文化背景下

可能发展出不同的非字面意义, 比如“龙”在东方

文化中被视为权力或力量的象征, 代表吉祥的事

物; 而在西方文化中, 则被认为是罪恶的象征、邪

恶的代表。这些非字面意义是词汇意义的重要组

成部分, 目前很少研究关注词汇的非字面意义学

习情况。其中 Liu, Ding, Li 和 Yang (2019)采用 ERP
技术, 对词汇隐喻意义的语境学习问题进行了初

步探讨, 发现了被试在词汇学习过程中, 确实可

以习得词汇的隐喻意义, 隐喻意义的学习比字面

意义的学习需要更多的认知努力。但这一研究仅

初步探讨了词汇意义的学习, 未来仍有许多问题

需要解决。  
4.2  不仅要关注已知概念学习, 也要关注未知概

念学习 
人类的一生都在进行词汇学习, 语言是不断

进化的, 随着互联网的发展和社会的进步, 新的

词汇不断出现, 用来表达未知的或已知的概念。

当前大部分词汇学习的实验研究主要通过创造假

词的方式进行新词学习 (Mestres-Missé et al., 
2007)。这种方式探讨的更多的是将新词汇与已知

的概念建立联系的过程, 而不是未知概念的学习

过程。对成人的词汇学习过程来说, 成人已经有

了比较完善的概念语义网络, 所以成人的词汇学

习过程更多的涉及已知概念的进一步精细化, 而
非新概念的学习。这一过程中包括很多有趣的现

象, 比如旧词新义, “鸭梨”不仅用来表示水果, 也
可以用来表示“压力”。但无论是水果还是压力, 这
两个概念均属于已知的概念。除了已知的概念 , 
生活中还存在着未知的概念。如何通过语境学习

习得未知的概念？有哪些较好的范式可以用来测

量成人未知概念的学习效果？这些问题仍需进一

步研究。 
4.3  不仅关注语境内容信息对新词学习的影响 , 

也要关注语境的结构信息对新词学习的影响 
语境中的词汇学习需要根据语境提供的内容

等线索推测新词的意义, 语境学习的效应量大小

受到各种因素的影响。比如限制性、变化性对新

词学习的影响(Balass et al., 2010; Borovsky et al., 

Adv
an

ce
s i

n 
Psy

ch
ol

og
ic

al
 S

ci
en

ce



1582 心 理 科 学 进 展 第 27 卷 

 

 

2012; Borovsky, Kutas, & Elman, 2010)。上述因素

围绕语境提供的内容信息展开的, 比如提供不同

的信息可以导致不同的语境限制性。但语境除了

具有内容方面的差异 , 还存在结构方面的差异 , 
比如语篇的信息结构。同样的内容置于不同的信

息结构中会导致不同的加工效果, 比如处于焦点

位置的信息可以获得更好的加工效果, 非焦点位

置的信息获得一般的加工效果。但新词本身由于

其新异性, 在语境中会获得自然焦点, 那么这种

新词的自然焦点与语篇本身的信息结构中的焦点

对新词学习是否有影响？两者是否存在交互作

用？这些都是值得进一步研究的问题。 
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The contextual learning of the lexical meaning  
in adults’ native language learning 

LIU Wenjuan; DONG Jimei; CUI Mengshu; CHEN Gongxiang 
(School of Education and Psychology, University of Jinan, Jinan 250022, China) 

Abstract: The contextual learning was the main approach in adults’ native language learning. Researchers 
have accumulated extensive experimental evidence. Researchers divided lexical meaning learning into two 
stages: the first stage was the acquisition of corresponding concept for the novel word and the second one 
was integrating the meaning of novel words into the existed semantic network. According to relevant studies 
in terms of the two processing stages, this paper sorted out the role of context, vocabulary and subject 
factors on adult vocabulary meaning learning. Future research needs to pay more attention to new concept 
learning and metaphorical meaning learning, and so on. 
Key words: lexical meaning learning; contextual learning; conceptual semantic network; taxonomic relation; 

thematic relation; feature relation 

Adv
an

ce
s i

n 
Psy

ch
ol

og
ic

al
 S

ci
en

ce




