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认知闭合需要研究梳理与未来走向* 
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摘  要  认知闭合需要反应了个体在不确定情景中的认知动机, 在信息爆炸不断加重认知负荷的今天具有重

要研究意义。研究梳理了认知闭合需要的概念结构与测量工具, 总结了近 30 年来相关研究在人格特质、信息

加工、决策偏好、态度信念和精神健康等领域的研究结果, 最终指出区分“能力”和“动机”是未来研究的正确走

向。此外, 未来的研究还应深入探讨认知闭合需要的概念与结构, 正确使用和合理开发相关测量工具, 并且丰

富对其前因变量的实证研究。 
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1  引言 

认知闭合需要是社会认知心理学中的一个研

究热点。自 Kruglanski 等人于 20 世纪 80 年代提

出此概念以来(Kruglanski & Freund, 1983), 相关

研究逐渐渗透到人格、态度和信念等领域。21 世

纪以来, 认知闭合需要开始被大量引入决策研究, 

因为诺贝尔经济学奖获得者 Daniel Kahenman 提

出的“前景理论(Prospect Theory)”虽然揭示了框架

效应的存在, 却未能解释为何不同个体对信息框

架有着不同的敏感性, 而认知闭合需要则为研究

这一问题提供了思路。当今时代, 个体的信息不

确定感持续增强 (Kahneman, Slovic, & Tversky, 

1982), 认知闭合需要作为影响个体在不确定情境

下模糊决策的动机因素, 对理解个体的心理与行

为发挥着越来越重要的作用。但是 30 多年来, 相

关研究还存在诸多不一致之处。因此本研究对该

课题的源起和现状进行了梳理, 旨在为后继者提

供借鉴与参考。 

2  认知闭合需要的概念、结构与测量 

根据最初的定义“给问题找到一个明确答案 
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的愿望, 无论是什么答案, 都比混乱和不确定更

好些(Webster & Kruglanski, 1994)”, 闭合需要(need 

for closure)是指个体在信息加工过程中一种急于

求得答案的认知动机, 因此后续研究者也多将这

一概念称为 “认知闭合需要 (need for cognitive 

closure)”。本研究为指代清晰统一将其称为认知

闭合需要(以下简称 NFCC)。NFCC 的发生分为“夺

取(seizing)”和“冻结(freezing)”两个阶段 , 分别反

应了个体 “紧迫 (urgency)”和“永久 (permanence)”

两种倾向。在“夺取”阶段, 个体没有明确的认知闭

合目标, 需要通过快速的信息搜索形成对目标问

题的尝试性假设 ; 在“冻结”阶段 , 个体坚持“夺

取”时形成的假设并拒绝根据新信息调整原有的

认知, 此时目标不确定的夺取转变为指向明确的

闭合(Kruglanski, Webster, & Klem, 1993)。 

NFCC 既可以被当作状态性变量通过控制实

验条件诱发(如增加时间压力、评价顾忌、任务难

度和降低任务吸引力等); 又可以被当作特质性变

量通过量表测量。自 1993 年 Kruglanski 发表认知

闭合需要量表(Need for Closure Scale, 以下简称

NFCS)后, 后继者更多采用量表形式测量个体的

特质性 NFCC。随后不同学者开始对 NFCC 这一

概念的结构维度展开争论, 相继提出单维、二维、

五维和四维说, 并至今未有定论。详见表 1。 
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表 1  认知闭合需要的维度与测量 

研究者 研究发现 维度划分 

Kruglanski et al. (1993) 理论分析 NFCC 应有五种特征：结构偏好、模糊不适、决断性、

可预测偏好和心理封闭。收集 57 个题目并形成 42 项 NFCS; 验

证单因子模型拟合良好。 

单维：认知闭合需要 

Neuberg, Judice, & West, 
(1997) 

提出 NFCS 混淆了信息加工前期急于求解和后期维持结构两种

不同的认知动机; 并发现单因子模型拟合不好, 二因子模型更

合适。 

二维：结构需求; 决断性 

Houghton & Grewal 
(2000) 

将 42 项 NFCS 精简为 20 题项的量表, 原来的 5 个维度上各载

4 个题项。 

五维：结构偏好、模糊不适、决

断性、可预测偏好、心理封闭 

Roets & van Hiel (2007) 验证 Neuberg 的二因子模型优于 Kruglanski 的单因子模型; 结

构需求和决断性无明显相关 ; 决断性的题目测量的是实现闭

合的能力, 而非追求闭合的动机。因此开发出 6 道新题目用于

替代原 NFCS 中的决断性题目, 形成修订版 NFCS; 2011 年二

人又对该量表进行改良, 形成 15 题项的简版量表。 

二维：结构需求; 决断性 

刘雪峰、梁钧平(2007) 翻译并修订 42 项 NFCS 为中文版认知闭合需要量表。 二维：结构需求; 决断性 

陈培峰、张庆林(2010) 翻译并修订 56 项 NFCS, 发现四因子结构更能解释中国大学生

被试的测量结果。 

四维：结构偏好、决断性、心理

封闭、模糊不适 

 
3  认知闭合需要的相关实证研究 

3.1  认知闭合需要与人格特质 

Stalder (2007)使用归因复杂性量表、大五人

格量表等与二维 NFCS (Neuberg et al., 1997)对

130 名本科生调查后发现(1)NFCS 中的“决断性”

得分与神经质、社交焦虑、一般不确定性及公共

自我意识呈负相关; 与外向性和开放性呈正相关; 

(2) “结构需求”得分与上述变量的关系正好相反; 

(3)然而合并计算 NFCS总分与这些变量的关系时, 

其与外向性和社交焦虑等变量的关系不再显著。

因此作者建议后续研究应该对 NFCS 的每个分量

表进行单独统计, 仅以总分计可能掩盖一些原本

显著的关系。闫春平和陈静敏(2011)采用刘雪峰和

梁钧平(2007)修订的中文版认知闭合需要量表对

810 名中国学生(包括初中、高中、大学)调查后发

现：(1)青少年的 NFCC 正向预测其 A 型人格, 其

中“结构需求”具有显著的正向预测作用 ; “决断

性”具有显著的负向预测作用; (2)父母教养方式对

孩子的 NFCC 有显著影响：母亲的情感温暖和理

解负向预测子女的 NFCC; (3)从初中到大学阶段, 

青少年的 NFCC 总体水平随年龄增长而降低。戚

利华、徐晓和王晓燕(2014)对 257 例老年癌症患者

展开调查, 发现其 NFCC 与韧性人格呈显著负相

关, 决断性和结构需求两个因子共同解释了韧性

人格 42.5%的变异量。 

综上可知, 目前关于 NFCC 与人格的关系还

未被研究透彻。尤其 Stalder (2007)提出对 NFCS

求总的计分方式很可能掩盖了之前研究中原本显

著的一些关系, 加之测量工具、统计方法和文化

背景等方面存在差异, 导致我们难以通过横向对

比形成有关 NFCC 与人格关系的一致结论。 

3.2  认知闭合需要与信息加工 

3.2.1  期望一致信息还是不一致信息？ 

根据朴素认知论 (Kruglanski, 2013)的观点 , 

高水平 NFCC 者更偏向于采用启发式(heuristic)、

简化(simplistic)和自上而下(top-down)的信息加工

方式, 因此在假设生成和检验的过程中会偏好加

工 与 期 望 相 一 致 的 信 息 (expectancy–consistent 

information), 迅速接受第一个假设实现闭合并忽

略之后的不一致信息。但另有研究证明, 高水平

NFCC 者实际更倾向于加工期望不一致信息

(expectancy–inconsistent information)以减少不确

定感(Kemmelmeier, 2015)。Kossowska 和 Bar-Tal 

(2013)在研究时增加了对个体实现闭合能力(ability 

to achieve closure, 以下简称 AAC)的测量, 证明

NFCC 对启发式信息加工策略的影响受到个体

AAC 的调节：高 NFCC 导致的高启发式策略使用

只在高 AAC 者身上出现; 在低 AAC 者身上反而

出现更少的启发式信息加工。Strojny, Kossowska

和 Strojny (2016)增加了对认知能力 (cognitive 

capacity)的测量, 发现高水平 NFCC 者在认知耗
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竭时才会出现加工期望一致信息的偏好, 未耗竭

时反而偏好加工期望不一致信息。 

3.2.2  信息搜索更少更快还是更多更久？ 

根据认知闭合需要理论, 高水平 NFCC 者的

信息搜集时间更短, 频率更低, 更多采用基于属

性的搜索 (attribute-based search), 而非基于选项

的搜索(alternative-based search) (Choi, Koo, Choi, 

& Auh, 2008)。按照该理论的阐释, Ask 和 Granhag 

(2005)假设在实验模拟的破案场景中 , 高水平

NFCC 者更容易受到怀疑信息框架的影响而归罪

首位嫌疑人 (相比另一位动机不明的备择嫌犯 ), 

并且判决的时间应该更短, 有罪判决的确定性更

大。但实验发现无论是警察被试还是大学生被试, 

实验结果都没有证实研究假设 , 相反 , 高水平

NFCC 者甚至会花费更多时间进行判断。Schenkel, 

Matthews 和 Ford (2009)发现, 高水平 NFCC 者反

而更有可能在嘈杂的信息背景下对已发现的商机

进行进一步挖掘。何娇(2010)发现, 高水平 NFCC

者在决策中的信息搜索次数和决策时间高于低水

平 NFCC 者; 信息搜索深度及平均信息搜索时间

相当。Jaśko, Czernatowicz-Kukuczka, Kossowska

和 Czarna (2015)也发现在决策任务中, 没有收到

明确线索指导的高水平 NFCC 者(相比低 NFCC 者)

反而会花费更多时间搜集决策信息。Sollár 和

Vanecková(2012)报告, 不能采用 NFCC 总分直接

分析其与个体信息加工方式的关系。听取 Roets

和 Soetens (2010)的建议, 他们使用 NFCS 中决断

性维度的题目测量被试的 AAC, 用结构需求维度

的题目测量 NFCC, 结果发现 NFCC 与更多的信

息搜索行为和认知监控相关; AAC 与这些变量都

不相关。Jochemczyk, Pietrzak 和 Zawadzka (2016)

发现, 高水平 NFCC 者在谈判中的动态语意网络

结构(the semantic network)反而更为复杂。 

3.2.3  对信息框架的依赖更弱还是更强？ 

根据认知闭合需要理论, 高水平 NFCC 者更

容易受到信息框架的影响, 发生首因效应、刻板

印象和锚定效应, 并且越是时间压力大和环境嘈

杂的情况下 , 该个体的框架效应易感性越强

(Kruglanski & Webster, 1991)。史海静(2012)确实

发现在基本锚定范式下, 高低 NFCC 个体在可行

锚和不可行锚两种条件下都会发生锚定效应, 但

高水平 NFCC 者更容易受到锚定值的影响。Pica, 

Pierro, Bélanger 和 Kruglanski (2014)发现, NFCC

实际上增强了目击证人受提取诱发而导致的证词

误报。Raglan, Babush, Farrow, Kruglanski 和 Schulkin 

(2014)发现, 高水平 NFCC医师在开新药方时会问

更多的问题(因为对弃用旧药启用新药这一变化

产生更多的不适); 但在妇科体检时问的问题更少

(因为体检由权威仪器完成, 且报告都显示在屏幕

上, 有权威的信息可以依赖)。但是 Jia, Hirt 和

Evans (2014)发现, 在规范缺乏的背景下, 高水平

NFCC 者对启动控制和信息框架实际上抱有更多

的怀疑。当启动和规范同时存在时, 高水平 NFCC

者更多受到规范的影响; 低水平 NFCC 者则更多

受到启动影响。这表明高水平 NFCC 者的框架效

应易感性可能只在缺乏规范线索的情况下存在。 

3.2.4  小结 

综上所述, 现有研究还无法推断到底 NFCC

带来的是个体的“认知懒惰”还是“认知努力”。如

今不一致的结果可能与如下三点疏漏有关：(1)没

有控制参照依赖。熟悉的信息可以给个体提供天

然的参照和“预感”, 可能降低其投入认知努力的

动机 ; 而陌生信息无法提供任何参照 , 高水平

NFCC 者为了尽快求解反而会投入更多努力。(2)没

有控制初始信心。个体对其在“夺取”阶段形成的

“预假设”可能有不同程度的信心。信心充足时可

能懒于继续加工, 信心不足时则可能投入更多努

力。(3)没有区分闭合阶段。个体处于“夺取”阶段

时可能更愿意加工新信息; 但假如个体已经带着

“预假设”进入了“冻结”, 则为了免受再次陷入不

确定的痛苦, 其可能减少信息搜索并自动屏蔽新

信息的干扰。未来的研究在实验设计上应当增加

对如上情况的考虑, 利用更加巧妙严格的实验设

计探明 NFCC 的内在机制。 

3.3  认知闭合需要与决策 

NFCC 与决策的研究主要集中于推理策略、

决策自信和风险感知三个方面。根据认知闭合需

要理论, 高水平 NFCC 者在模糊决策时的信息加

工更粗略, 用时更短, 更易采用启发式而非分析

式推理策略 , 因此更容易成为营销策略的活靶

子。Kardes, Fennis, Hirt, Tormala和 Bullington (2007)

的确证明“分解—重构(disrupt-then-reframe, DTR)”

营销策略对高水平 NFCC 者更加奏效。牟兵兵、

司继伟和邬钟灵(2012)证明, 高水平 NFCC 者在

模糊消费情景中偏好立即做出决策; 低水平 NFCC

者偏好暂缓决策。邬钟灵、司继伟和许晓华(2013)
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发现, 在商业活动中, 精确数字定价、原价与促销

价计算、价格左侧数字改变等常用定价策略对高

水平 NFCC 者影响力更大。江晓东、高维和和梁

雪(2013)发现 NFCC 在冲突性信息对消费者信息

搜索倾向的影响中发挥调节作用, 即 NFCC 越高, 

个体在冲突信息背景下的搜索行为反而越少。杨

珊珊(2014)证明高水平 NFCC 者倾向于釆用浅层

次的认知加工方式, 更容易被商家的“故事营销”

打动。李研(2014)印证了“时间限制”和“数量限制”

这两种促销策略确实都在高水平 NFCC 者身上作

用更明显。李宗龙、胡冬梅和张堂正(2016)发现不

同 NFCC 者对动态价格的反应不同。即价格打折

框架下, 高水平 NFCC 者的感知信任随着非动态

价格变为动态价格而降低; 低水平 NFCC 者则相

反。但有的研究却得到不同结果 , 证明高水平

NFCC 者并不总是营销策略的活靶子。譬如刘雪

峰、张志学和梁钧平(2007)发现正框架下高水平

NFCC 者倾向于立即决策 ; 而负框架下高水平

NFCC 者会转而偏向暂缓决定, 且信息加工方式

从启发式转为分析式。 

关于决策自信的研究普遍认为, 高水平 NFCC

者的主观决策信心更高 (Kruglanski & Webster, 

1991; Kruglanski et al., 1993), 甚至在信息可诊断

性(information diagnosticity)不明的情况下存在盲

目自信(Andrews, 2013)。苏涛(2010)发现, 高水平

NFCC 者在模糊情景中的决策时间更短, 决策的

主观信心更强。但当提高问题卷入度, 其决策时

间增加, 主观信心下降。周路路(2013)在实验室环

境下模拟网络购买决策任务 , 证明卷入水平和

NFCC 对消费者网络购买决策信息加工的影响具

有交互作用。在高卷入水平下, 高水平 NFCC 者

决策速度较慢, 决策用时较长, 且决策主观自信

程度明显低于低卷入水平。 

关于风险感知的研究普遍认为高 NFCC 个体

的风险敏感性更高, 风险规避行为更多。这一发

现在犯罪风险感知(Jackson, 2015)、投资风险感知

(Disatnik & Steinhar, 2015; Schumpe et al., 2017)和

创业风险感知(Wąsowska, 2016)等领域都相继得

到证实。但是一个人如何能够既“谨慎”又“鲁莽”

呢？关于高水平 NFCC者既“盲目自信”又“规避风

险”的矛盾表现还有待未来研究进一步解释。 

3.4  认知闭合需要与态度信念 

相关研究普遍认为高水平 NFCC 者固执己见, 

因循守旧, 容易受刻板印象的影响, 批判性和灵

活性都更低, 一旦形成某种态度／信念／价值观, 

便会一直维持。Wiersema, van Der Schalk 和 van 

Kleef (2012)证明, NFCC 影响个体的审美态度。不

论是量表测量的特质性 NFCC 还是实验中利用高

时间压力诱发的状态性 NFCC, 高水平 NFCC 者

都表现出更多的确定性结局偏好(相比开放式结

局)和具象绘画偏好(相比抽象绘画)。Disatnik 和

Steinhart (2015)证明高水平 NFCC 者的态度改变

更难, 因此更难通过信息更新改变其投资组合策

略。Livi, Kruglanski, Pierro, Mannetti 和 Kenny (2015)

证明, 高水平 NFCC 者有更强的规范稳定性, 对

旧规范更恪守 , 对新规范更抵制。Bouizegarene

和 Philippe (2016)发现 NFCC 与标准型认同加工

风格呈正相关, 高水平 NFCC 者在认知建构中倾

向于向既定标准和规常靠拢, 其自我认知更多基

于内群体目标和权威性信息 , 一旦形成不易改

变。Roets 和 van Hiel (2011) 发现高水平 NFCC 者

具有“偏见倾向人格(prejudice-prone personality)”。

Federico, Hunt 和 Fisher (2013)证明高水平 NFCC

者更强调群际差异, 种族歧视倾向更明显。 Kosic, 

Mannetti 和 Livi (2014)也证明高水平 NFCC 者在

自尊威胁条件下(相比自尊增强条件)表现出更多

的内群体偏好和外群体偏见。Sun, Zuo, Wu 和 Wen 

(2016)再次证实高水平 NFCC 者确实更容易使用刻

板印象。在有关 NFCC 与个人信念的研究中, Taris 

(2000)发现高水平 NFCC 者的自我服务偏差(self- 

serving biases), 自我增强信念(Self-enhancing beliefs)

更强, 低水平 NFCC 者则对自己和他人更有批判

性。Chirumbolo (2002)证明, NFCC 与右翼主义政

治定向呈正相关, 其中权威主义信念发挥中介作

用。Golec de Zavala 和 van Bergh (2007)也发现

NFCC 对保守型政治信念的正向预测作用受到个

人世界观(传统／现代／后现代)的调节。 

综上可知, 目前关于 NFCC 与态度信念的关

系研究已经形成了较为一致的结论, 即高 NFCC

与传统主义意识形态以及种族主义、性别主义等

偏见有关。尤其是在群际交往中, 既有的文化规

范作为其认知闭合与认知安全的来源, 难以被轻

易撼动。但是考虑闭合能力(AAC)情况是否会有

所不同呢？Kossowska 和 Bar-Tal (2013)确实发现, 

具有高水平 NFCC但低水平 AAC的个体实际上对

外群体表现出更积极的态度。虽然相关研究还有
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待充实, 但这已经为研究如何通过干预 NFCC 以

降低群际冲突指明了道路。 

3.5  认知闭合需要与精神健康 

Kashima和 Loh (2006)报告高水平 NFCC者在

旅居期间体验到更多的不安和压力, 但是这一负

性影响可以在一些情况下得到缓解, 譬如与当地

人建立更多的人际关系。Roets 和 van Hiel (2007)

证明, 高水平 NFCC 者在面临模糊决策任务时表

现出更多痛苦。一年后二人找到了来自生理指标

的证据：长期高水平 NFCC 者的收缩压、心率更

高。卢长宝和黄彩凤(2014)也证明 NFCC 在客观

时间压力影响“不买后悔”中起到了明显的调节作

用。当高时间压力和 NFCC 结合在一起时, 消费

者的兴奋、焦虑以及急于行动的倾向都被明显放

大。为此一些临床心理学家和精神病理学家提出, 

高 NFCC 或可作为检验精神障碍的指标。譬如

Bental 和 Swarbrick (2003)报告, 具有被害妄想病

史的病人相比健康人表现出更高的 NFCC水平, 更

强的过早下结论偏好。McKay, Langdon 和 Coltheart 

(2006)也报告 , 被害妄想患者相比正常被试表现

出更高的 NFCC 水平, 不过并没有发现 NFCC 和

过早下结论偏好之间的关系。需要说明的是, 从

NFCC 的具体维度分析, 被害妄想症患者和正常

被试在“决断性”和“思想封闭”两维度上得分并无

显著差异。So 和 Kwok (2015)通过对比不同程度

妄想病症的被试(妄想症病人 28 人、妄想倾向者

35 人, 精神健康者 32 人)发现：相比其他两组, 妄

想症患者确实在 beads task 的信息搜集阶段更加

仓促, 但是倾向者和正常者之间并无差异。甚至

在简单 beads task 上, 健康人(相比妄想症倾向者)反

而表现出了更多的“跳入结论(Jump to Conclusions)”

推理偏差(即在模糊情景中, 基于不充足信息仓促

决策的倾向)。王慧平、王艳秋、吴丽丽和严佳成

(2016)发现, 疾病应对方式、NFCC 与“面对得分”

呈显著负相关; 与“屈服得分”和“回避得分”呈显

著正相关。 

但是也有研究证明, 对高水平 NFCC 者而言, 

认知闭合作为一种认知防御的保护机制, 实际上

有利于缓解模糊情境中的消极情绪, 尤其当新证

据与原假设高度匹配时, 高水平 NFCC 者能够体

会到更高的满意度。Chirumbolo 和 Areni (2010)

发现, 工作不安全感对工作绩效和心理健康的损

害效应受到 NFCC 的调节：高 NFCC 类似于一种

认知防御的保护机制, 对工作不安全感的损害效

应起到缓冲作用。Guan, Deng, Bond, Chen 和 Chan 

(2010)证明 , 感知到的人—职匹配和工作相关态

度的关系受到 NFCC 的调节：要求—能力匹配和

需要—满足匹配都与员工的工作满意感正相关 ; 

这种匹配带来的满意感增强效应在高水平 NFCC

者身上更强。 

那么究竟 NFCC 对个体的心理障碍有怎样的

影响？少量研究将 AAC从 NFCC的概念中剥离出

来, 并逐渐发现了更为明确的结论。Roets 和 Soetens 

(2010)在对非临床样本的检验中发现：被试的

SCL-90 (Symptom Checklist-90)得分与 NFCC 呈

正相关; 与 AAC 呈负相关, 即高认知闭合需要和

低认知闭合能力可能才是导致心理冲突甚至精神

疾病的根由。综上所述, 关于 NFCC 与精神健康

的关系目前尚未形成一致性结论。NFCC 既可能

是造成个体心理痛苦的原因, 又可能恰是其缓解

痛苦的手段。但是一个愈发明晰的研究进路是区

分闭合动机与闭合能力, 并考虑 NFCC在不同心理

阶段和不同匹配水平下对个体精神健康的影响。 

4  现有研究局限与未来展望 

4.1  深入探讨 NFCC 的概念与结构 

首先应当理清 NFCC 与相关概念的异同。曾

有研究者将“认知闭合需要”、“结构需求”和“认知

需要”三个概念混为一谈 , 得到了相对含混的研

究结果。也曾有学者指出在使用不当的情况下 , 

一些采用 NFCS 的研究也许更多反映的是个体的

结构需求而非 NFCC (Neuberg et al., 1997)。刘艳

丽、陆佳芝和刘勇(2016)在对结构需求的研究现状

进行综述时指出, NFCC、结构需求与认知需要三

者本质上都属于动机的范畴, 但三者的侧重点不

同。NFCC 强调的是个体为特定问题找到一个明

确答案的动机; 结构需求注重的是对环境的建构

和组织; 而认知需要侧重刻画个体在信息加工中

不断投入认知资源以进行周密思考的动机。有鉴

于此, 未来相关研究应该加强对 NFCC 概念内涵

的讨论, 在区分清楚其与临近概念的异同后审慎

引入相关研究。其次应当探讨 NFCC 的状态性和

特质性差异。Kruglanski 等人最初研究认知冻结

现象时将 NFCC 当作一种状态性变量通过时间压

力等实验条件诱发; 开发出 NFCS 后同时使用实

验诱发和量表测量两种方法交互验证。但后来更
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多的研究者默认 NFCC 是个体一种相对稳定的人

格特质, 仅采用量表测量。NFCC 确实会随不同的

实验情境产生变化, 也确实在个体间存在明显差

异, 但目前还未有研究对 NFCC 的状态与特质之

争展开过辨析。未来的研究可以借助更精细的测

量和统计方法探究 NFCC 在个体间和个体内的变

化规律, 规范状态性 NFCC 的研究范式, 或者分

别研发状态 NFCC 和特质 NFCC 量表, 为不同层

面和领域的研究提供更加科学的程序及工具。 

第三, NFCC 的过程机制也需要得到进一步

阐释。Kruglanski 和 Freund (1983)从理论上假设, 

闭合的发生包括“夺取”和“冻结”两个阶段, 且两

者交织在一起, 难以被割裂。但Neuberg等人(1997)

认为有必要对 NFCC 进行阶段区分, 因为“夺取”

和“冻结”分别代表了个体未闭合前急于求解, 和

闭合后维持结构两种不同的动机。本研究较为赞

同后者的观点, 因为相关研究的结果其实能够在

二阶段论的框架下得到更好的解释。譬如高水平

NFCC 者既可能更难以被说服, 也可能更容易被

说服(Kruglanski et al.,), 具体情况可能取决于该

个体正处于 NFCC 的哪个阶段。处于“冻结”阶段

的个体已经形成了特定假设, 说服者的言论挑战

了该个体维持结构的需要, 因此较难被接受。但当

该个体还处于没有任何预假设的“夺取”阶段, 则

说服者的言论实际上提供了闭合的材料, 因而更

容易被接受。相似地, 高水平 NFCC 移民者既可能

更排斥, 也可能更接受宿主国文化(Kosic, Kruglanski, 

Pierro & Mannetti, 2004), 具体情况取决于该移民

刚到达宿主国时的社交关系(social relations)是同

族人还是异族人。同族人共享的文化规范能为高

水平 NFCC 者提供维持“冻结”的支持性环境, 减

少了该个体对宿主国文化的适应行为; 而与异族

人交往打破了原有的意义结构, 反而增加了该个

体对新文化的接受和适应。类似多项研究(例如：

Houghton & Grewal, 2000; Vermeir, van Kenhove, 

& Hendrickx, 2002)都可以在二阶段论的框架下得

到更合理的解释。如果个体在认知闭合的不同阶

段具有明显不同的行为表现, 那么对“夺取”和“冻

结”这两阶段的分别研究就显得十分必要 , 但是

目前还少见针对这一问题的深入探讨。 

4.2  正确使用和合理开发 NFCC 的测量工具 

Webster 和 Kruglanski (1994)开发的 42 项 NFCS

量表是目前使用最广泛的量表。但是 Neuberg 等

人(1997)从心理测量学的角度研究发现, NFCS 决

断性分量表的题目与其他分量表的题目无关甚至

是负相关。据此他们呼吁相关研究停止采用加总

求和的方式计算个体的 NFCC 水平, 起码应当分

别计算两因子各自的得分及其与其他变量的关

系。此后, 学界对 NFCS 的结构说法不一, 于是有

些研究者选用单维量表(如：Golec & Federico, 2004), 

有些选用多维量表(如：van Hiel, Pandelaere, & 

Duriez, 2004), 也有研究选择完全弃用决断性分

量表(如：Chirumbolo, Livi, Mannetti, Pierro, & 

Kruglanski, 2004)。有些研究者甚至明确指出, 他

们不得不放弃使用这一概念转而用其他相关变量

代替(Chaiken, Duckworth, & Darke, 1999)。关于这

一争论的转折出现在 2007 年, Roets 和 van Hiel 

(2007)指出, NFCS 结构众说纷纭的原因实际上是

由于决断性分量表的题目在无意中混淆了需要和

能力两种成分。Mannetti, Pierro, Kruglanski, Taris

和 Bezinovic (2002)也曾经暗示过这个问题。的确, 

在原量表中, 决断性分量表中的题目如：“面对一

个问题我通常能很快找到最佳解决方案”指的更

像是实现闭合的能力而非动机。针对这一发现 , 

Roets 和 van Hiel (2007)开发了新的题目取代原来

的决断性分量表, 使其衡量完全的动机, 而不再

包含能力因素。但遗憾的是, Roets 和 van Hiel 的

修订版 NFCS 至今未得到完全普及。我国学者对

NFCS 的使用也存在类似问题, 使用最多的版本

是刘雪峰等人(2007)翻译的量表 , 但记分方法仍

是加总求和。为此本研究建议, 今后的研究者应

尽量采用 Roets 和 van Hiel (2007)开发的修订版问

卷。若已经采用 Kruglanski 等人的原版 NFCS 收

回了数据, 则应在分析阶段格外注意决断性分量

表的得分情况, 及其与其他变量的关系表现。同

时, 之后的研究还可以关注对 NFCC 能力成分的

测量, 即开发相应的 AAC 量表。Bar-Tal (1994)

曾编制达成认知结构能力量表(Ability to Achieve 

Cognitive Structure Scale), 之后 Kossowska 和

Bar-Tal (2013)又将其修订为实现认知闭合能力量

表(Ability to Achieve Closure Scale)。但鉴于目前

AAC 的成分还有待探索, 未来研究可以尝试编制

内容更全面, 和更适合我国情景的 AAC 量表, 以

便更好地研究 NFCC 的动机和能力两种成分。 

4.3  丰富对 NFCC 前因变量的研究 

现有的研究大多将 NFCC 作为一个调节变量, 



694 心 理 科 学 进 展 第 26 卷 

 

 

缺少对其产生机制的必要讨论。仅有少量的研究

尝试揭示 NFCC 与工作记忆的关系(Kossowska, 

Jaśko, Bar-Tal, & Szastok, 2012)、与情绪(如羞耻)

的关系(Kruglanski et al., 2013), 或者从基因遗传

学(Cheon, Livingston, Hong, & Chiao, 2014; Drabant 

et al., 2012; Fallon, Williams-Gray, Barker, Owen, 

& Hampshire, 2012)、神经科学(Lackner, Santesso, 

Dywan, Wade, & Segalowitz, 2013)的角度尝试理

解 NFCC 的生理基础。Roets, Kruglanski, Kossowska, 

Pierro 和 Hong (2015)在共同探讨 NFCC 的研究现

状时展望, 未来的研究还可以关注 NFCC 在社会

变迁中的动态变化模式, 譬如经济下行、信息爆

炸、恐怖主义等对个体认知动机及闭合动机的影响。 
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Analysis and outlook of need for cognitive closure research 
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Abstract: Need for cognitive closure is referred to describe an individual’s epistemic motivation to form a 

firm answer to a question under uncertain circumstances. In the era of information explosion, the cognitive 

load of individuals has been rapidly increasing. Therefore, in-depth research of NFCC is of great importance 

in modern times. Diving into the conceptual structure and measurements of NFCC, along with related 

research over the past thirty years in areas including personality, information processing, decision making, 

attitudes, beliefs, and mental health, this article proposes that distinguishing ability from motivation is of 

necessity. Furthermore, this article urges future researchers to conduct empirical study on NFCC in terms of 

the in-depth discussion of its concept, dimension, measurements and antecedents. 
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