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他人知觉的个体构念动态交互模型* 
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摘  要  他人知觉的个体构念动态交互模型关注在感知他人时不同信息加工水平之间的互动模式, 主张低阶

加工(如对面孔、声音和肢体运动线索的加工)、类别化加工、刻板印象激活与高阶认知加工之间的交互作用

所形成的动态系统对他人知觉起着调控作用。该动态系统包含提示水平、类别水平、刻板印象水平和高阶水

平。由于各加工水平之间的交互作用, 这一动态系统在神经网络、加工水平以及加工时间维度上形成了一个

具有动态建构特征的循环联结网络, 该网络对他人知觉产生动态交互效应。正是这种动态交互效应使得他人

印象在个体构念中变得有意义、有秩序和可预测。未来研究应从社会文化与情境互动模式出发, 利用内隐社

会认知测量与认知神经科学方法, 进一步探测个体构念动态交互效应的认知神经基础和社会动因, 为他人知

觉个体构念的动态建构提供更为坚实的理论与实证依据。 
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1  引言 

在感知他人的过程中, 人们会在头脑中自动

引发类别化加工(categorization processing)并形成

相应的知识结构 , 进而对他人形成主观判断

(Freeman, Johnson, Adams, & Ambady, 2012; Muhtadie, 

Koslov, Akinola, & Mendes, 2015)。这一过程中的

类别化加工机制往往是快速而高效的, 并且在类

别化加工过程中社会类别(如性别、种族、年龄)

一旦激活, 与其相关的认知、情感和行为反应也

会自动激活(Lee, Middleton, Mirman, Kalénine, & 

Buxbaum, 2013)。这样的一系列自动化加工过程

往往受到知觉者个体构念(person construal, 即对

人的一种基本理解)的影响。对于知觉者来说, 通

过一种时间上连续的动态过程, 那些包含多种来

源(自下而上或自上而下)的复杂信息在短时间内
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藉由个体构念完成了对他人知觉(person perception)

的整合(Rule, Freeman, & Ambady, 2013)。 

近 10 年来, 他人知觉的个体构念研究取得了

丰硕的理论与实践成果, 形成了一些代表性的理

论观点(e.g., Freeman et al., 2015; Tybur, Lieberman, 

& Griskevicius, 2009; Pauker, Ambady, & Freeman, 

2013; Stolier & Freeman, 2017)。其中, 立足于信息

加工和神经网络双重视角的个体构念动态交互模

型(简称 DITPC模型, the dynamic interactive model 

of person construal; Freeman & Ambady, 2011)较好

地诠释了他人知觉的个体构念。DITPC 模型主张

人的意识是一个动态和高度互动的系统, 该系统

由一系列有效的线索引发优势类别, 并对随后的

印象、记忆和行为反应产生影响, 紧接着在一定

条件下自动激活相应的刻板印象; 同时, 知觉者

在观察他人行为时受注意、动机、反刻板印象等

因素调节, 从而超越类别且基于个体化信息形成

对他人的印象(Freeman & Ambady, 2011, 2014)。

这一系统由低阶加工(如对面孔、声音和身体线索

的加工)、类别化加工、刻板印象激活以及高阶认

知加工之间不断的交互作用予以实现(Freeman & 

Ambady, 2011, 2014)。 

在 DITPC 模型之前, 研究者也曾提出了一些 
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有关他人知觉的理论模型, 分别涉及如何分析和

推断他人的人格特质(如, 心理理论两成分认知模

型: two component cognitive model of theory of mind, 

Tager-Flusberg & Sullivan, 2000; 智力风格三维模

型: threefold model of intellectual styles, Zhang & 

Sternberg, 2005; 社会关系模型: social relation model, 

Mahaffey & Marcus, 2006); 如何对信息进行范畴化

和个体化加工(如, 社会分类假说: social categorization 

hypothesis, Bernstein, Young, & Hugenberg, 2007; 

直接知觉理论: direct perception theory, Gallagher 

& Zahavi, 2008; 他人知觉组织理论: person-perceptual 

organization theory, Palmer, 2002; Wagemans et al., 

2012a); 如何对信息进行自动化和控制性加工(如, 

联想-命题评价模型: associative-propositional evaluation 

model, Gawronski & Bodenhausen, 2006; 双重态

度模型: dual attitudes model, Wilson, Lindsey, & 

Schooler, 2000; 系统评价模型: performance evaluation 

model, Rydell & McConnell, 2006; 沉思-冲动模型: 

reflective-impulsive model, Strack & Deutsch, 2004); 

如何阐释关于他人知觉和记忆的信息输入、存储

和提取等过程(如, 知觉负载理论: perceptual load 

theory, Lavie, Hirst, de Fockert, & Viding, 2004; 知

觉符号理论: perceptual symbol systems, Barsalou, 

2010; Kovic, Plunkett, & Westermann, 2010; 异步

更新模型: asynchronous update model, Scharlau & 

Neumann, 2003; 知觉修正模型: perceptual retouch 

model, Scharlau, Ansorge, & Horstmann, 2006)。这

些理论模型虽然都以他人知觉为出发点, 对人际

互动现象进行解释, 但是它们的关注点仅限于说

明他人知觉的不同信息加工模式。DITPC 模型则

突破了这一局限, 强调他人知觉信息加工阶段之

间的动态联系。 

DITPC 模型的核心思想建立在联结主义模型

(connectionist models)基础之上 (Kaplan, Şengör, 

Gürvit, & Güzeliş, 2007)。联结主义模型是伴随神

经网络模型的学习法则和算法的成熟而发展的

(Knobel & Caramazza, 2007), 它以“心理活动像大

脑”为理论基础(即以人工神经元及其联结形成的

动态网络系统为基础), 探索认知的微观结构和功

能。联结主义模型深入探讨了记忆组织、加工深

度、语义网络等问题, 为 DITPC 模型的提出奠定

了基础。 

2  他人知觉个体构念的动态系统 

个体构念在知觉他人信息时形成了一个动态

系统。这个系统既呈现出时空交错的神经网络循

环特征, 又呈现出加工水平的微观结构之间的动

态联结。具体而言, 这一动态系统有其特有的神

经网络结构——相互联结的“节点(node)”形成了

网状的静态神经结构, 当它们处于自动激活状态

时就与“水平”之间所形成的动态心理结构相互制

衡, 最终使得他人信息的获取处于最佳状态。 

2.1  动态系统在神经网络上的特征 

大量节点运行于他人知觉的循环联结网络

中。这些节点由一大群神经元组成, 并按照一定

的动态方程进行一系列的实时状态更新, 最终所

有神经元不再发生变化而趋于稳定状态(Freeman 

et al., 2015)。所谓“节点”是指, 由人类大脑神经网

络区域的功能性所形成的多种形态的空间结构。

节点与节点之间以网状的静态结构而形成较为独

立的功能单元。事实上, 人类大脑中的许多神经

元突起是双向的, 通过局部和大规模神经网络形

成循环反馈回路(Freeman & Johnson, 2016)。一个

节点的激活往往会激发与其相连的节点, 这些相

互联结的节点之间通过传导神经兴奋将反馈信息

发送给最初的节点。因此, 正是这种节点反馈方

式使得节点与水平之间处于制衡状态(Jahnke, Timme, 

& Memmesheimer, 2015)。所谓“水平”是指, 当人

类大脑神经网络区域中相关联的一类节点被激活

时, 促使周围节点的反应潜伏期延长。因此, 这里

的“水平”特指某类节点的自动激活状态。当节点

与水平之间的这种相互依存关系形成一种动态制

衡的反馈系统后, 通过该系统的运行, 他人知觉

的循环联结网络(recurrent connectionist network)

强有力地整合在一起, 并稳定在一种最适于信息

输入的激活状态(Powers, Worsham, Freeman, Wheatley, 

& Heatherton, 2014)。 

以上分析仅从概念入手浅析了个体构念的动

态系统所具有的神经网络特征。下面, 将进一步

聚焦这一动态系统在加工水平上的特征, 以阐释

他人知觉如何受个体构念的影响。在此基础上 , 

系统阐述自下而上或自上而下的复杂信息如何呈

现出空间与时间维度上的不同特征。 

2.2  动态系统在空间维度(加工水平)上的特征  

Freeman 和 Ambady (2011)认为, 在他人知觉



680 心 理 科 学 进 展 第 26 卷 

 

 

形成过程中, 基于循环联结网络的个体构念系统

的运作分为 4 个加工水平：提示水平(cue level)、

类别水平(category level)、刻板印象水平(stereotype 

level)和高阶水平(higher-order level)。每个水平包

括一个或几个线索节点, 每个节点代表一些特征, 

且节点之间大多是竞争关系。当某节点瞬间激活

时, 这种激活程度所对应的强度被定义为节点激

活水平。在一个循环联结网络中, 某节点的激活

水平超过极限值后, 会激发与其联结的其他节点

产生兴奋或抑制反应。此外, 节点之间的联结大

部分是双向反馈和激活的, 从而使这一循环联结

网络具有较高的互动性。具体而言, 个体构念系

统的 4 个加工水平各有分工且相互关联, 其作用

机理如下所述： 

提示水平  提示水平指刺激作用于感觉器官

后, 感觉信息到达视觉系统, 直接激活面孔和身

体线索中的相应节点 (Freeman, Pauker, & Sanchez, 

2016)。每个信号节点描述一种特定的功能(如, 长

头发、黑皮肤), 且在同一维度(如男性–女性)下通

过相互抑制争夺来自不同感觉通道(如视觉–听觉)

的信息输入。提示节点激发所有与其相一致的类

别节点, 抑制与其不相符的类别节点。例如, 女性

面孔身份识别的信号节点激活女性类别节点并抑

制男性类别节点。此外, 提示节点和类别节点之

间的联结是双向的, 其反馈和激活形式也是双向

的(Freeman & Ambady, 2011, 2014)。 

类别水平  在 Freeman 和 Ambady (2011)看

来, 类别水平包含许多属于社会类别维度的竞争

性线索, 每条线索包含若干类别节点, 且每个类

别节点可以使用任意数量的类别线索。其中, 基

本的类别线索包括性别、种族、年龄和情感。其

中, 性别与种族(静态线索)、年龄与情感(动态线

索 )之间的双向联结形成 4 种典型的类别节点

(Hehman, Ingbretsen, & Freeman, 2014)。这些类别

节点在收到提示信号后, 输入信息(直接接收自下

而上的感觉信息)并发送反馈信号(Hassin, Aviezer, 

& Bentin, 2013)。对此, 有研究者发现, 刚出生不

久的婴儿就已经习得了区分性别的能力, 并对母

亲或其他女性表现出一定程度的好感(Chiao, Cheon, 

Pornpattanangkul, Mrazek, & Blizinsky, 2013); 甚

至 10 多个月的婴儿就已经能够使用语义性别线

索对他人进行分类(Fausto-Sterling, Coll, & Lamarre, 

2012)。 

刻板印象水平  类别是以刻板印象为中心构

建的, 被看作认知参照, 它们通常具有认知上的

突显性, 所以最容易贮存和提取(Stolier & Freeman, 

2016a)。研究发现, 刻板印象的主要成分大多会自

动激活, 而刻板印象中所包含的关键启发信息的

激活则主要依赖控制性加工, 会受到认知资源、

加工目标、动机等因素的影响。这些启发信息联

结成的网络结构通过类别节点的启动作用, 最终

扩散激活刻板印象节点(Quadflieg & Macrae, 2012; 

杨亚平, 王沛, 尹志慧, 陈庆伟, 冯夏影, 2015)。

与此同时, 刻板印象节点之间相互激活或抑制(如

“激进–危险”相互激活, 而“积极–温顺”彼此抑制); 

刻板印象节点一方面接收类别节点的输入并发送

反馈, 另一方面也接收高阶节点的输入并发送反

馈(Freeman & Ambady, 2011, 2014)。 

高阶水平   高阶水平取决于高级认知状态

(包括偏见、动机、处理目标、任务要求等内部因

素)。高阶节点通过双向联结或单向的自上而下联

结影响类别节点或刻板印象节点。例如, 个体将

注意力集中于性别和种族分类任务时, 更高级别

的输入(如自上而下的注意力系统、记忆任务指令)

将激活高阶任务和社会类别之间的节点(Eisenbarth 

& Alpers, 2011)。研究发现, 在信任博弈游戏中, 

被试对值得信赖的面孔没有表现出注意瞬脱效应, 

说明被试基于信任这一高级认知状态调动了注意

力系统(Lazerus, Ingbretsen, Stolier, Freeman, & Cikara, 

2016)。另有研究显示, 当个体感知到更多的象征

性威胁和现实性威胁时, 他们会产生更多的消极

态度 , 从而减少群际信任 (Denson, DeWall, & 

Finkel, 2012)。Henry, Bartholow 和 Arndt (2010)通

过 ERPs 实验发现, 当威胁组被试(想象自己正在

死亡)观察内群体成员时, 会自发地关注他们的消

极表情(如, 悲伤、愤怒), 即产生对其面孔线索的

有意注意(P300 的潜伏期更长), 这很可能是个体

的注意力系统或记忆系统激活了内群体认同和种

族特征之间的节点。 

个体构念动态系统引导了上述 4 个加工水平

之间的交互作用。个体在知觉他人过程中, 通过

提示水平不断地激活面孔和身体线索中的相应节

点。例如, 面孔直接激活提示节点的视觉输入信

号, 随后这些提示节点激活相容的类别节点, 抑

制不相容的类别节点 , 同时从类别节点接收反

馈。性别、种族、年龄和情感等类别节点在收到
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这些提示信号后, 直接接收自下而上的感觉信息

并发送反馈信号; 与此同时, 类别节点使刻板印

象节点激活或抑制, 并根据刻板印象节点或高阶

节点更新反馈信息, 从而捕获类别信息的全部内

容。在这一过程中, 提示节点接收来自视觉处理

的输入, 而更高水平的类别节点或高阶节点自上

而下地通过注意力系统到记忆任务指令的大规模

神经振荡发挥效用。 

随着各加工水平之间的动态联结, 个体构念

动态系统在空间维度上形成了一个金字塔式的循

环联结网络：置于网络底层的提示水平自下而上

地向类别水平输入信息 ; 而类别水平作为“动力

泵”将这些输入的信息发送到刻板印象水平 , 同

时接收来自刻板印象水平的反馈信号; 处于网络

顶端的高阶水平自上而下地发送相关的注意或记

忆任务指令, 从而调控着各水平之间的信息传输。 

2.3  动态系统在加工时间维度上的特征 

随着认知神经科学研究的深入, DITPC 模型

进一步解构了个体构念系统的各加工水平随时间

维度的变化所呈现出的心理表征。这些心理表征

有着特定的时间进程, 并激活着相应的脑区。为

此, 研究者进一步揭示出该系统在加工时间维度

上的两大特征——嵌入性和交互性。 

动态系统的嵌入性  所谓“嵌入性”是指, 个

体构念动态系统所嵌入的心理表征给该系统带来

的信息和资源优势(Freeman & Johnson, 2016)。个

体构念的过程是一个动态系统, 这一过程中激活

的心理表征随时间发生变化。心理表征是通过若

干分布在大脑神经元的神经组织传递信息来实现

的, 且社会类别的表征引起神经元活动模式的不

断变化(Freeman & Johnson, 2016)。注意到他人之

后, 社会类别和刻板印象的表征会在数百毫秒内

产生波动, 其表征激活率也相应地产生变化, 并

随着时间的推移不断进行转换 , 最终趋于稳定

(Freeman et al., 2015)。研究发现, 灵长类动物的

颞叶皮质神经元与脸部表征有关 (Freeman & 

Johnson, 2016); 猕猴的颞皮层在对面孔进行识别

时, 约 50%的脸部表征发生在 80 毫秒内(Conty, 

George, & Hietanen, 2016; Hehman, Leitner, & Freeman, 

2014)。面孔表征的类别加工早期阶段反映了面孔

的“草图”与多种解释成分。随着接收到的信息持

续增多, 神经元的活动模式对面孔的解释越来越

清晰, 而其他具有竞争性的表征则最终消失(Freeman 

et al., 2015)。 

动态系统的交互性  每种类型的节点在个体

构念动态系统中自成一个“心理模块”, 它们在每

个时间维度上都会彼此相互影响 (Rule, Adams, 

Ambady, & Freeman, 2012)。随着时间的推移, 该

系统中各心理模块在结构和形态上的改变都来自

或归因于有序形式(或稳定状态)在实时中的突现。

这一动态系统的信息加工机制将社会类别和刻板

印象的表征保持在一个更高、更稳定、更有序的

水平。研究表明, 当面孔的类别化信息(如, 种族、

性别、年龄)与个体化信息(如, 样貌、表情、发型)

同时呈现时, 被试首先根据不同的优先知觉任务

(如, 先关注知觉对象的性别抑或先关注其表情)

分配认知资源, 即进行提示水平上的知觉分析加

工, 其加工结果是识别出目标维度上的具体特征

(ERPs 成分在波形上表现为 P2) (Miller, Shankar, 

Knutson, & Mcclure, 2014)。随后, 进行类别水平

的分类加工, 其加工结果是将知觉分析得到的信

号节点与类别节点加以比较, 从而产生两者之间

双向联结的反馈和激活(ERPs 成分在波形上表现

为 N2)。在分类加工之后, 进入类别判断阶段。在

此阶段, 刻板印象节点同时抑制与其冲突的类别

节点或高阶节点, 并根据匹配的特征进行正确判

断(ERPs 成分在波形上表现为 LPC, late positive 

complex)。最后, 进入高阶水平的印象形成阶段。

这一阶段, 个体即使出现知觉冲突, 也不会轻易

地消除大脑中已有的心理表征, 相反, 对冲突特

征的抑制会持续一段时间(Prado et al., 2014)。 

3  他人知觉的个体构念动态交互效应 

基于上述分析发现, 他人知觉个体构念的动

态系统在神经网络、加工水平以及加工时间维度

上具有循环联结网络的动态建构特征。例如, 当

他人信息到达感觉系统后, 会直接激活面部和身

体线索中的提示节点。每个提示节点描述一种特

定的功能(如, 长头发、黑皮肤), 且在同一维度(如

男性−女性)下通过相互抑制争夺来自不同感觉通

道(如视觉−听觉)的信息输入(Freeman et al., 2015)。

随后, 提示节点与类别节点之间形成双向联结：

提示节点自下而上地激活类别节点 ; 与此同时 , 

高阶认知状态和刻板印象自上而下地反馈和激活

类别节点。可见, DITPC 模型在两个层面上实现了

对他人知觉的动态交互效应：(1)体现时间依赖性
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与持续性的动态交互效应, 即社会类别和刻板印

象产生的动态交互作用; (2)体现信息跨通道影响

类别加工的动态交互效应, 即高阶认知状态和刻

板印象自上而下地激活类别, 知觉功能自下而上

地影响社会类别。正是这种动态交互效应使得他

人印象在个体构念中变得有意义、有秩序和可预测。 

3.1  社会类别和刻板印象的动态交互作用 

当类别表征和刻板印象表征被同时激活时 , 

将通过动态竞争逐步达到稳定状态(Decety, Michalska, 

& Kinzler, 2011; Stolier & Freeman, 2016b)。Freeman

等人(2015)让被试对所呈现的面孔图片进行性别

归类, 同时记录他们移动电脑鼠标的轨迹。当这

些被试对性别特征不明显的面孔照片进行分类时, 

与性别特征明显的面孔相比, 被试往往做出更多

与其真实性别相反的判断。这种判断模式还体现

在种族分类和刻板印象激活中(Freeman et al., 2016; 

Pauker et al., 2013), 从而为面孔识别的跨种族效

应提供了新的理论视角。 

跨种族效应(cross-race effect; 也称异族效应, 

other-race effect; 或本族偏向效应, own-race effect), 

是指个体对本族人面孔的识别和记忆要优于对外

族人面孔的识别和记忆(彭小虎 , 罗跃嘉 , 卫星 , 

王国锋, 魏景汉, 2003; Tottenham, Phuong, Flannery, 

Gabard-Durnam, & Goff, 2013)。有关跨种族效应

产生的原因有着不同的理论解释, 目前尚未形成

定论。DITPC 模型认为, 跨种族效应是人们根据

社会类别信息(如种族、等级、爱好等)将他人分为

内-外群体的倾向所致, 并在这种内-外群体效应

基础上根据群体刻板印象对他人知觉进行类别化

(Gilbert, Swencionis, & Amodio, 2012)。例如, 威

胁性信息(男性化的声音和步态、愤怒的表情等)

会激发被试产生更多的内-外群体效应(Cesario & 

Navarrete, 2013)。 

3.2  来自不同感觉通道的信息对类别加工的动

态交互作用 

个体构念通常需要同时整合大量信息。除边

缘线索(如头发)外, 面孔的各种内在线索必须整

合为一个目标——性别一致性解释。所谓“性别一

致性解释”, 是指知觉者在形成他人或群体印象

时, 能够根据知觉对象的性别特征对其行为方式

进行归因和预测。也就是说, 对男性行为的判断

通常易受男性刻板印象和男子气的类别信息(如

“阳刚”、“强壮”)影响, 而对女性行为的判断则易

受女性刻板印象和女子气的类别信息(如“柔美”、

“贤淑”)影响。在日常的他人知觉过程中, 知觉者

同时从多个感觉通道接收并整合信息。研究发现, 

不仅自下而上的感觉信息需要整合, 自上而下的

信息也需要整合(Powers et al., 2014; Sacco, Merold, 

Lui, Lustgraaf, & Barry, 2016)。比如, 个体高水平

的动机状态会影响面孔种族特征的知觉, 其他一

些自上而下的因素(如启动线索、期待、刻板印象、

文化)则会影响基本认知的形成。以表情类别为例, 

它通常被认为是短暂存在的心理和生理现象, 代

表了对不断变化的环境的有效适应(Gwinn, Barden, 

& Judd, 2015)。Roesch 等人(2010)采用 Garner 选

择性注意范式(Garner’s selective attention paradigm; 

Garner, 1976)发现, 人们在对面孔进行熟悉性判

断时, 基线条件(所有面孔性别相同)下的反应时

快于交叉条件 (面孔的性别随机变化 )。此后 , 

Rhodes 等人(2015)的研究表明, 在识别面孔身份

的同时, 表情类别这一面孔的可变维度可以促进

实时的社会互动。他们先运用重复启动范式(在学

习阶段让被试评价所呈现面孔的智力水平, 而在

正式测验中让被试判断所呈现面孔的性别)证实, 

被试对学习阶段已经呈现过的面孔的性别判断要

显著快于对新面孔的性别判断, 即面孔身份识别

对类别加工产生了影响。由此推论, 性别对面孔

身份识别产生了影响(根据 Garner 选择性注意范

式的操作性定义, 当基线条件组与交叉条件组的

反应时差异不显著时, 则目标维度的加工独立于

无关维度; 反之, 当交叉条件组的反应时显著大

于基线条件组时, 则目标维度的加工受无关维度

影响)。 

DITPC 模型进一步认为, 当特定的文化情境

进入个体思维时, 会自动激活与该情境有关的表

征, 并且通过这一文化背景所共享的意义系统来

知觉他人(Cassels, Chan, Chung, & Birch, 2010; Dailey 

et al., 2010)。个体构念的动态交互作用可理解为

基于时间的心理状态转换, 即从状态 A (如个体最

初的印象)转换到状态 B (如坚定的信念)。通过对

这一类别化现象的实时测量和追踪, 研究者发现

了一种由多个成分主动表征的互动形态(Johnson, 

Freeman, & Pauker, 2012; Pauker et al., 2013)。这

类研究通过测量手的运动轨迹来呈现该现象的类

别化路径。研究结果表明, 单一的类别表征(如男

性)在目标出现后不是从零激活瞬间转变为全激
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活; 相反, 个体构念中所包含的相对类别会交替

地、同时地或部分地激活, 随着时间的推移最终

稳定在个体构念层面上(Diekhof & Gruber, 2010; 

Stolier & Freeman, 2017)。此外, 研究发现, 当同

一面孔线索或其他认知信息同时表征不同类别群

体时, 该信息的出现会同时激活不同类别, 进而

使不同类别间产生相互影响 (Mattan, Kubota, & 

Cloutier, 2017; Warner & Shields, 2013)。 

4  思考与展望 

4.1  DITPC 模型的应用拓展 

随着社会认知神经科学研究的深入, 联结主

义模型开始受到一些诟病(Adams & Kveraga, 2015; 

贾林祥, 2006)。例如, 该模型在应用过程中只是抽

象模拟了神经网络的一般特征, 缺乏对心理表征

的统合加工; 机械地将知觉者的认知活动类比为

大脑活动, 从而忽略了外在的社会文化环境和内

在的情绪系统所起的调节作用。这些局限性影响

该模型在儿童认知发展、语言心理、社会认知等

领域的应用。DITPC 模型规避了联结主义模型的

上述弊端, 开始从个体构念出发, 系统分析他人

知觉的信息加工过程, 试图解释感知层面的社会

类别加工与高阶社会认知之间的关系。因此 , 

DITPC 模型可以看成是联结主义模型对社会认知

神经网络结构和功能研究的延伸：一方面, 继承

了联结主义模型的“分布式表征”特性——各种类

型的节点以交互作用的激活模式扩散在整个神经

网络中; 另一方面, 弥补了联结主义模型的局限

性——不能表征认知活动的动态特征, 并拓展了

联结主义的理论演进及其对社会认知理论与实践

的指导。其理论贡献在于：改变了过去人们对他

人知觉“自下而上”加工的传统认识。在个体构念

系统中, 他人知觉成为一种“动态交互”过程——“感

觉”和“社会”融为一体, 形成自适应的生态系统。 

综上所述, DITPC 模型不再局限于纯粹的他

人知觉信息加工过程分析, 而是强调他人知觉信

息加工阶段之间的动态联系, 并进一步拓展到认

知神经科学领域。这些重要研究成果将对心理语

言学、社会认知心理学等诸多学科领域的发展起

到推动作用。此外, DITPC 模型还可作为一种人格

的认知理论在临床评价和心理治疗中发挥功效。

例如, 早年不良经历、突发生活事件、情绪与人

格障碍等都可能导致错误的个体构念, 并引起心

理状态失调。对此, 研究者主张, 开展他人知觉个

体构念的动态建构, 可增强来访者的个体构念动

态系统的开放性与可渗透性, 自觉变换固有的他

人知觉经验(Adams & Kveraga, 2015; Zaki, 2013)。

关于这些理论观点, 尚待今后的实证研究加以验

证和拓展。 

4.2  DITPC 模型的认知神经机制 

脑电研究发现, 个体在心理和生理机制上已

发展出一套自适应系统, 帮助人们从复杂的信息

输入中识别社会等级信号 (Chiao et al., 2013; 

Grossmann, 2015; Gyurovski, Kubota, Cardenas-Iniguez, 

& Cloutier, 2017)。Zacksenhouse, Bogacz和 Holmes 

(2010)的研究表明 , 最小的类别单元足以触发知

觉线索的信息。最初视觉系统的微弱信号自下而

上地输入并激活相关提示节点, 以形成轻微的压

力 , 引发“猜测”和表征目标的类别。Stolier 和

Freeman (2017)指出, 当知觉线索越来越模糊时, 

这种来自视觉和听觉系统自下而上的信息输入就

会受到注意力系统或激励系统自上而下的约束。

由此推测, 他人知觉是一种通过个体构念系统进

入注意状态的过程 , 即一种为信息输入提供全

面、系统的解决方案的整体激活模式。这些输入

既可能包括脸部的视觉线索, 也可能包括其他线

索(如身体、声音、动机、任务要求等线索), 从而

使多通道的各类信息不断强有力地相互作用, 最

终形成稳定的个体构念。当可获得的个体构念较

多时, 支持某种构念的知觉线索会随机重叠, 从

而导致成人的面部特征可能与较常见的婴儿面部

特征或其他熟人的面部特征发生重叠, 反过来形

成对其人格特征的推论(Chen, Whalen, Freeman, 

Taylor, & Heatherton, 2015; Li, Cardenas-Iniguez, 

Correll, & Cloutier, 2016)。因此, 拓展个体构念影

响他人知觉和印象形成的认知神经机制研究是非

常有价值的课题之一。 

Stolier 和 Freeman (2017)进一步指出, 当一个

复杂的心理结构中包含多种成分时, 应当对其不

同成分进行考察来了解该心理结构发展的趋势。

个体构念本身的结构和加工过程涉及到多层面的

变量, 有着复杂的变化模式。目前, DITPC 模型对

于一些问题的解释尚存在争议。例如, 知觉线索

影响范畴加工的同时, 所形成的先验知识是否会

影响随后的刻板印象激活？与单一的实验操控相

比, 在嘈杂的现实场景中社会类别和刻板印象的
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动态激活是否有差异？对此, 需要基于 DITPC 模

型的认知神经机制研究, 不断创新研究范式, 多

学科、多角度地进行探索。 

4.3  DITPC 模型的动态建构 

以往关于社会类别如何影响他人知觉及印象

形成的研究大多围绕启动效应展开。早期研究通

过激活扩散过程来解释类别对印象形成的启动效

应(Halberstadt, Winkielman, Niedenthal, & Dalle, 

2009)。研究者认为, 对某一社会群体的表征源自

于不连续的网络节点之间的联结, 通过频繁、持

续的激活, 类别节点和刻板印象节点之间建立了

联系, 形成了由各种概念化的属性联结在一起的

网络结构 (Dailey et al., 2010; Wagemans et al., 

2012b)。随后, 有研究者从反应冲突的角度阐释类

别的启动效应(Rule, Tskhay, Freeman, & Ambady, 

2014)。这一新的“启动效应”是指, 当启动类别和

目标匹配时, 启动类别激活的反应倾向与目标激

活的反应倾向相同, 两者之间无反应冲突; 反之, 

则产生反应冲突(Rule et al., 2014)。 

上述关于他人知觉与印象形成的启动范式仅

关注社会类别与刻板印象的交互作用, 却从根本

上忽略了基于循环联结网络的个体构念系统的提

示水平(受嘈杂的情境线索干扰)和高阶水平(受多

元的社会文化影响)。对此, 未来研究应从社会文

化与情境互动模式出发, 利用内隐社会认知测量

与认知神经科学方法, 进一步探测个体构念动态

交互效应的认知神经基础和社会动因, 为他人知

觉个体构念的动态建构提供更为坚实的理论与实

证依据。 
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The dynamic interactive model of person construal on person perception 
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(2 School of Education, Shanghai Normal University, Shanghai 200234, China) 

Abstract: Focused on the interactive model of different information processing levels in person perception, 

the dynamic interactive model of personal construal on person perception holds that the dynamic system 

formed by the interaction among the low order processing (such as the processing of clues in faces, sounds 

and body movements), categorization processing, stereotype activating, and high order cognitive processing 

plays a regulatory role in person perception. The dynamic system includes cue level, category level, 

stereotype level and high level. Due to the interaction among different processing levels, the dynamic 

system formulates the recurrent connectionist network based on neural network, processing level and 

processing time, which has dynamic interactive effect on the generation of person perception. It is the 

dynamic interactive effect that makes person impression meaningful, orderly, and predictable in personal 

construal. Future studies should be based on the interactive model of social culture and situation, and further 

explore the cognitive neural basis and social motives of the dynamic interactive effect on person construal, 

via the use of implicit social cognition measurement and cognitive neuroscience methods, in order to 

provide solid theories and facts for the dynamic construction of personal construal on person perception. 

Key words: person perception; person construal; recurrent connectionist network; social category; stereotype 


