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基于个体的退休心理模型* 

戴月娥  温芳芳  佐  斌  吴  漾  代涛涛 

(华中师范大学心理学院暨社会心理研究中心, 武汉 430079) 

摘  要  退休是个体在特定年龄领取养老金的行为及动态过程。退休模型包括退休的影响因素模型、退休过

程模型和退休结果模型三类。其中, 退休的影响因素模型包括前因变量模型和退休多水平模型, 分别从个人－

环境和宏观角度提出了影响退休的各类因素; 退休过程模型包括退休决策三阶段模型、退休时间过程模型和

退休适应动态模型, 分别从阶段性、个体差异性和动态性的角度揭示了退休过程的心理特点; 退休结果模型分

析了退休对个人和组织的影响。退休四阶段模型是在西方模型的基础上结合中国国情提出的一个整合模型。

未来研究应丰富研究对象的类型、揭示影响退休的心理学变量的作用机制、加强应用性并进行本土化研究。 

关键词  退休的影响因素模型; 退休过程模型; 退休的结果模型; 退休四阶段模型; 本土化 
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1  引言 

退休(retirement)是指根据国家有关规定 , 劳

动者因年老或因工、因病致残完全丧失劳动能力

而退出工作岗位休息养老的行为或制度。退休是

由人们生命和劳动过程的自然规律决定的, 也与

国家的社会经济发展水平有关, 绝大多数人也都

会经历退休。退休涉及到退休者个体状况和国家

制度两个方面, 因而有不同的类型。按照个体意

愿, 退休分为自愿退休和强制退休; 按照个体办

理退休手续后是否完全脱离工作, 可以将退休分

为部分退休和完全退休(Beehr, 1986)。按照个体是

否丧失劳动能力 , 可以将退休分为伤残退休

(disability retirement)和健康退休。此外, 在强制退

休的前提下, 按照个体是否在法定退休年龄退休, 

可以将退休分为提前退休(early retirement)、准时

退休和延迟退休(delayed retirement) (Beehr, 1986)。 

退休一直是老年心理学和人力资源管理的研

究主题, 近年来随着全球老龄化的加快, 退休进

一步成为心理学、社会学、经济学等领域研究的
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重要问题。我国 2014 年的数据显示, 中国老龄人

口的比例已达 9.18%, 超出全球平均水平(郭金华, 

2016)。作为步入老龄化国家的一员 , 中国拟从

2017 年开始采用渐进式延迟退休年龄的方案(王

克祥, 于凌云, 2016)。由此, 退休毫无疑问会是中

国心理学研究者要关注和研究的现实问题。 

在心理学研究领域 , 退休是“个体在特定年

龄领取养老金的多个阶段的动态过程, 在这一过

程中, 伴随着个体在行为层面的工作量减少以及

心理层面上工作承诺的逐渐降低” (Beehr, 2014; 

Feldman, 1994)。随着退休返聘(bridge employment)

现象的出现, 退休也不再意味着个体完全退出工

作(Fasbender & Deller, 2015)。 

目前, 心理学者主要从个体层面关注影响个

体退休的心理因素、个体的退休过程以及退休给

个体带来的心理变化。如Bonsang, Adam和Perelman 

(2012)探讨了退休对个体认知功能的影响 , 发现

退休能显著降低个体的认知功能。Blekesaune 

(2015) 探 讨 了 自 我 增 强 价 值 (self-enhancement 

values)与退休行为的关系, 发现成就价值和享乐

主义会消极影响伤残人士的退休, 但对健康人的

退休没有显著影响。 

依据退休的心理学研究成果, 可以归纳出三

类解释个体退休心理与行为的模型：退休的影响

因素模型、退休过程模型以及退休结果模型(Beehr, 
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1986; Wang & Shultz, 2010; Feldman & Beehr, 2011; 

Wang, Henkens, & van Solinge, 2011; Szinovacz, 

2013)。本文将对现有的关注个体退休的心理模型

以及相关研究进行详细述评, 并在此基础上提出

一个整合的退休四阶段模型, 以期为研究人员和

退休政策制定者深入了解退休的心理实质提供一

定的理论借鉴。 

2  退休的影响因素模型 

退休的影响因素模型主要是对影响退休的主

要因素进行梳理和分类, 包括两个理论模型：一

个是退休的前因变量模型, 重点分析影响退休决

策的有关因素 ; 另外一个是退休的多水平模型

(Multilevel-model of Retirement), 从微观层面、中

观层面和宏观层面对退休的影响因素进行了归纳。 

2.1  退休的前因变量模型 

退休的前因变量模型认为, 退休的关键问题

是退休决策, 因此要重点分析影响一个人做出退

休决策的因素有哪些。前因变量模型区分了影响

个体退休决策的个人因素和环境因素：个人因素

包括 A 型人格、工作能力下降、健康和经济状况

等; 环境因素包括职业目标达成情况(occupational 

goal attainment)、职业特征、家庭婚姻状况和休闲

追求等(Beehr, 1986)。具体来说, 在这些情况下个

体更可能做出退休决策, 即工作能力下降、长期

存在健康问题、期望获得可观退休收入、已达成

或感知到难以达成职业目标、工作满意度低、回

归家庭的意愿强烈以及期待退休后的休闲生活。

而具有 A 型人格的个体, 由于习惯快节奏生活及

行为, 更不容易做出退休决策。  

值得注意的是, 前因变量模型的理论观点自

提出之后, 一直受到研究者的关注与争论。研究

者们围绕其中的核心变量与假设进行了大量实证

研究。比如, 针对人格对退休决策的影响, 最近

Blekesaune 和 Skirbekk (2012)考察了人格对不同

性别个体的退休决定的影响, 结果发现人格可以

预测人们的伤残退休。具体而言, 神经质会加速

女性退休, 而开放性则会加速男性退休。亲和性

和外向性则可以预防此类退休。但是, 在Kesavayuth, 

Rosenman 和 Zikos (2016)的研究中却发现, 人格

仅能够影响女性的退休, 对男性的影响不显著。

另外, 在一项较近的针对家庭环境对退休影响的

研究中, Bloemen, Hochguertel 和 Zweerink (2015)

发现在丈夫提前退休后的一年内, 妻子也办理退

休手续的可能性增加了 24.6%。 

2.2  退休的多水平模型 

退休是一个十分复杂的行为过程, 受到很多

因素的综合影响, 单一水平的研究不能完全把握

其复杂性(Szinovacz, 2013)。个体在退休过程中所

表现出来的行为不仅受到个体变量的影响, 也会

受到外部大环境的影响。因此, 退休的多水平模

型 (Multilevel-model of Retirement, Szinovacz, 

2013)提出在研究个体变量对退休的影响时, 也应

该考虑宏观和中观因素, 因为宏观和中观的因素

会通过内隐或外显的方式对个体的退休行为产生

影响。影响个体退休的宏观因素主要包括国家层

面的因素, 如生产方式、退休制度等; 影响退休的

中观因素主要包括组织退休政策、组织文化等; 微

观因素包括退休计划、退休决策、退休前活动量等。 

根据多水平模型, 研究者在考察个体退休的

影响因素时, 加入了一些宏观和中观变量。比如, 

Laitner 和 Sonnega (2013)发现养老金制度的可行

性与经济状况都会影响个体的退休决策。此外 , 

Oakman 和 Wells (2013)的研究表明, 较低的工作

满意度和较高的社会凝聚力都会加速个体的退

休。老年员工对待工作和组织的态度则可以预测

个体的退休决策, 具体来说, 老年员工对待工作

和组织的态度越积极, 越有可能做出继续工作(如

退休返聘)的决策, 经济压力则起一定的调节作用

(Zhan, Wang, & Yao, 2013)。 

3  退休过程模型 

退休不是个人在某一个时间节点的静态行为, 

而是一个具有持续性的动态过程。心理学者在研

究退休心理与行为的时候, 也把退休的各个阶段

进行了具体分析, 归纳起来有三个模型涉及到对

退休过程的解释, 第一个主要分析退休决策的阶

段过程, 第二个主要考虑退休的时间进程, 第三

个涉及到退休的动态适应过程。 

3.1  退休决策三阶段模型 

退休决策是指个体做出退休的决定。退休决

策三阶段模型(A Three-Phase Model of Retirement 

Decision Making)详细探讨了个体做出退休决策

的三个阶段以及每个阶段所包含的一系列心理活

动(Feldman & Beehr, 2011)。 
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退休决策的第一个阶段是想象阶段, 个体的

主要任务是想象退休的可能性 (Imagining the 

Possibility of Retirement)。这一阶段是未来导向, 

个体想象退休后的生活, 包括可代替的工作以及

人际关系等(Beehr, 2014)。个体差异如人格、性别、

自尊、积极情感、避免不确定性、自我一致性、群

体认同水平等会影响个体对退休风险的感知。第

二阶段是评估阶段, 个体的主要任务是评估何时

离开工作岗位(Assessing When It is Time to Let Go)。

这一阶段是过去导向, 个体根据过去经验评估离

职意愿并决定何时退休。关于工作或职业的老年

刻板印象可能会导致个体做出提前退休的决策

(Ng & Feldman, 2012; 胡丽红, 2016)。如果个体在

评估后无法做出退休决策, 则可能会选择退休返

聘。Wang 和 Shultz (2010)指出, 个体是否选择退

休返聘以及选择哪种工作取决于个体的趋避动

机。第三个阶段是过渡阶段, 个体的主要任务是

有效进行退休过渡 (Making the Transition into 

Retirement Effectively)。这一阶段主要是现在导向, 

个体制定详细的退休计划, 掌握必需的资源并采

取一定行动。工作动机会影响个体的退休决策 , 

如果工作能够满足个体需求, 个体就会选择继续

工作, 反之, 个体会做出退休决策(Bal, de Jong, 

Jansen, & Bakker, 2012)。 

退休决策三阶段模型详细描述了个体做出退

休决策的几个阶段。研究者们围绕这几个阶段 , 

对可能影响各阶段的因素也进行了大量实证研

究。比如 , 针对退休决策的前两个阶段 , Bayl- 

Smith 和 Griffin (2014)考察了感知到的年龄歧视、

对处于职业生涯末期的认知和情感认同、预期退

休年龄以及工作投入的关系, 发现当个体感知到

的年龄歧视越强烈、对处于职业生涯末期的认知

认同越高、情感认同越低时, 个体的工作投入越

低。年龄歧视越强, 个体预期的退休年龄越早。

针对退休决策的第三个阶段, Zhan, Wang 和 Shi 

(2015)考察了个体做出退休返聘决策的动机 , 发

现具有追求人际关系动机(communion striving)和

繁衍传递知识技能动机(generatively striving)的个

体更可能选择退休返聘。性别在追求地位和退休

返聘的关系中起调节作用, 具有追求社会地位动

机(status striving)的男性更可能选择退休返聘。 

3.2  退休时间过程模型 

退休时间过程模型 (The Temporal Process 

Model of Retirement)重在研究不同个体、群体在

面临退休时独特的心理变化机制问题。这一模型

认为退休主要包括三个连续的阶段：退休计划、

退休决策以及退休过渡和适应 (Shultz & Wang, 

2011; Wang & Shultz, 2010), 模型如图 1 所示。 
 

 
 

图 1  退休时间过程模型(资料来源：Shultz & Wang, 2011) 
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退休起始于制定退休计划阶段, 处于这一阶

段的个体开始考虑退休并为退休做准备。个体需

要收集大量有关现实情况的信息(如资产、健康状

况等 ), 并运用认知手段来预测未来退休生活

(Leung & Earl, 2012)。当个体接近退休年龄时就

进入了退休决策阶段。这一阶段的个体需要权衡

工作与休闲生活的价值, 并做出退休决策。认知

能力的下降、老年刻板印象、家庭支持、个体态

度等都会影响退休决策。这一阶段的个体通常会

面临提前退休的决策。有研究者提出, 提前退休

也存在一定主观性, 即个体对自己何时退休有一

个心理预期, 若个体的实际退休行为发生在预期

退休年龄之前, 则为提前退休(Feldman, 2013)。当

个体从全职工作转入到退休状态时, 就进入了退

休过渡与适应阶段。这一阶段最主要的变化是日

常活动的改变。Wang 和 Shultz (2010)指出, 个体

可以通过退休返聘的形式来逐渐适应退休带来的

变化(Smaliukiene & Tvaronavičienė, 2014; Dingemans 

& Henkens, 2014; Zhan et al., 2015)。 

退休时间进程模型对退休的过程以及可能影

响退休的各方面因素做了较为全面的假设, 引起

了很多研究者的注意。目前, 针对这一模型开展

了大量的实证研究。比如, Yeung (2013)考察了多

种退休计划对退休适应的影响, 发现退休计划可

以预测退休后的心理健康水平, 具体来说, 制定

心理计划使个体对待退休的态度更积极, 退休后

的主观幸福感更高, 而制定社会活动计划则会导

致个体产生心理困扰。针对认知能力对退休决策

的影响, Parker, Carvalho 和 Rohwedder (2013)发现

流体智力较高的个体提前退休的可能性较低, 而

晶体智力占优势的个体更不可能选择延迟退休。

另外, 也有研究者编制心理测评量表考察个体的

退休适应, 如 Valero 和 Topa (2014)编制了简易退

休自我效能感量表(Brief Retirement Self-efficacy- 

11 Scale, BRSE), 并使用该量表进行退休心理适

应研究 , 发现个体感受到的相对剥夺感 (relative 

deprivation)越强 , 退休意愿越弱 , 而个体的高退

休自我效能感(self-efficacy for retirement)以及对

老年员工身份的积极认同有助于提高退休满意度

(Topa & Alcover, 2015)。 

3.3  基于资源的退休适应动态模型 

基于资源的退休适应动态模型(The Resource- 

Based Dynamic Model for Retirement Adjustment)

主要关注退休的适应方面, 主张将退休适应作为

纵向过程进行研究, 旨在通过个体资源水平的变

化探讨退休对个体幸福感的内在影响机制(Wang 

et al., 2011)。这里“资源”是指个体所具有的满足

自身需求的全部能力(Wang & Shi, 2014)。该模型

如图 2 所示。 

退休适应水平的变化可看作是退休者各类资

源变化的结果。也就是说, 如果退休者的总体资

源水平在一定时间里(如图 2 中 t4 到 t5 这段时间)  

 

 
 

图 2  退休适应动态资源模型(资料来源：Wang et al., 2011) 



第 3 期 戴月娥等: 基于个体的退休心理模型 447 

 

 

没有发生变化, 那么该退休者的适应水平也不发

生显著变化。同样, 退休者获得的资源越多越能

满足其需求, 退休的适应水平也就越高。反之, 减

少退休者的资源会导致退休适应不良 (Wang & 

Shi, 2014)。 

资源变化作为退休适应的机制, 可用于退休

适应质量的研究与评估。这一模型从宏观水平、

组织水平、工作水平、家庭水平以及个人水平提

供了大量可能影响退休者不同资源的因素。退休

适应过程中的幸福感变化可以看成是资源水平变

化的结果 , 也就是说 , 如果获得的总资源减少 , 

个体就会体验幸福感的消极变化, 反之则会体验

到幸福感的积极变化。此外, 一些个体差异和环

境因素可以帮助退休者获得更多资源, 进而促进

个体幸福感的转变(Wang & Shi, 2014)。从这个视

角出发, 研究者还可以找出个体幸福感转变的转

折点(如图 2 中的 t2、t3 和 t4)。 

Leung 和 Earl 在 2012 年根据这一模型, 从资

源变化角度编制了评估退休幸福感的退休资源量

表(Retirement Resources Inventory, RRI), 这一量

表具有良好的信效度, 说明退休适应动态模型具

有实际操作性。一些研究者使用这一量表研究个

体退休后的主观幸福感变化, 如 Earl, Gerrans 和

Halim (2015)使用退休资源量表考察了心理资源

和经济资源对个人退休适应的影响, 发现经济、

退休自我效能感、活动自我效能感(self-efficacy 

for activities)可以正向预测退休适应情况。但研究

也表明, 个体的退休资源对个体幸福感的解释力

只有 22%, 此外, 人口学变量对个体幸福感也具

有 14%的解释力, 因此, 要从多个方面考察退休

个体的幸福感(Leung & Earl, 2012)。  

4  退休的结果模型 

退休的结果模型主要关注退休对个体与组织

的影响(Beehr, 1986)。退休对个人的影响主要包括

三个方面即退休后活动情况、退休者生理健康以

及退休者心理健康和态度。Beehr 认为, 个体退休

前后的活动情况和心理健康水平相似, 而退休后

的生理健康则优于退休前, 经济状况、职业目标

达成情况、工作类型、工作偏好、退休计划、A

型人格、退休预期等变量在其中起调节作用。需

要指出的是, 考察退休对个体生理健康的影响时

应使用“功能性健康(functional health)”来衡量个

体的健康水平, “功能性健康”是指参与者主观上

感觉到的完成五项日常活动的困难程度 (Zhan, 

Wang, Liu, & Shultz, 2009)。 

退休对组织的影响主要体现在组织环境和氛

围的不确定性、新员工的积极性和员工的专业水

平这几个方面(Beehr, 1986)。一方面, 有较高专业

水准的员工、能“急用”的员工或者是有较大非正

式影响力的员工退休会影响组织的外部竞争力和

内部氛围。另一方面, 退休率高的组织人才更新

较快, 可以满足年轻新员工的成就需求, 对新员

工的培训也可以提升员工总体专业水平。 

目前, 针对退休结果模型的实证研究多关注

于退休对个体的影响。如 Ihle 等人(2016)考察了

提前退休对个体退休后认知功能的影响, 发现提

前退休个体的认知功能优于在法定年龄退休的个

体, 活动量起调节作用, 即中等活动量的提前退

休者在退休后的认知功能最优。另外, 中国研究

者对离退休老人的心理健康问题进行了考察, 发

现低社会支持和较差的心理韧性是导致离退休老

人产生心理健康问题的主要因素(李伟, 孙静, 2014)。 

5  退休四阶段模型  

退休的影响因素模型、退休过程模型以及退

休的结果模型, 均是解释西方社会文化背景下基

于个体自愿退休而提出的心理模型, 而中国实行

的是强制退休制度, 国家公务人员和劳动者工作

到达一定年限, 强制性按规定退出公职或工作岗

位, 享受一定待遇以终养余年, 中西方退休问题

存在较大的差异。 

在退休决策方面, 中国大部分个体会选择按

法定年龄退休, 只有部分个体会选择提前或者延

迟退休。在退休适应方面, 中国个体退休前后期

的心理差异较大。在退休初期, 由于工作量以及

日常活动的改变, 老年员工可能会产生较大的心

理波动, 之后慢慢趋于平稳, 进入退休后期。在退

休影响方面, 需考虑个人退休的宏观影响。在中

国, 一些由于社会转型、代际剥削、心理丧失感

等原因造成的退休老人群体自杀事件(杨华, 欧阳静, 

2013)、退休老人被骗事件等群体性事件时有发生, 

对社会稳定、经济发展等造成了不良影响。鉴于

此, 本文在整合西方模型的基础上, 结合中国国

情提出退休四阶段模型。 

退休四阶段模型按照退休的时间进程, 将退

休分为退休决策、退休实施、退休过渡以及退休

适应四个阶段。每个阶段都会受到多种因素的影

响。个体每经历一个阶段, 都会对其生活及周围

环境产生影响。模型如图 3 所示。 
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图 3  退休四阶段模型 

 
退休决策阶段是指从个体参与工作到个体决

定退休的阶段。在这一阶段, 个体的主要任务是

充分评估内外部条件, 包括各类资源的持有情况

(Wang et al., 2011)、外部政策福利、自身心理准

备等, 并做出何时退休、退休计划等决策。个体

在参与工作初期, 对退休的思考较少, 随着年龄

和工作年限的增加, 个体对退休的思考逐渐增加

(Feldman & Beehr, 2011)。在中国强制退休的体制

下, 个体也可以做出按法定退休年龄退休还是提

前退休的决策, 但其决策面窄于自愿退休决策个

体, 且退休决策对强制退休个体的重要性也相对

低于自愿退休个体。在这一阶段, 个体面临趋避

选择, 可能会产生矛盾的态度。强制退休的个体

由于其决策面较窄, 可能因缺乏控制感而产生消

极情绪。 

退休实施阶段是指从开始办理退休手续、交

接工作到完全离开全职工作的阶段。这一阶段可

能会持续一个月至半年左右, 个体的主要任务是

交接各项工作, 办理各项离职手续并退出现有全

职工作。这一阶段, 个体的心理体验较为复杂, 既

可能因工作量的减少而感到短暂的轻松, 也可能

会为即将到来的退休生活感到担忧。 

退休过渡阶段始于个体办理完退休手续, 止

于个体主观上不再将退休视为重要生活事件, 在

这一阶段中, 退休是个体生活的首要应激源, 个

体会体验到较大的心理波动。这一阶段可能持续

几个月至数年的时间。个体在这一阶段的主要任

务是通过返聘、参与志愿活动等方式来缓解退休

带来的不适感, 并接受退休这一事实。如果个体

成功度过过渡期, 在退休适应阶段会有更好的适

应水平, 反之, 就有可能导致不良适应。 

退休适应阶段是指个体接受退休事实之后 , 

重新确立生活目标的阶段。在这一阶段, 退休不

再是影响个体生活的首要应激源。个体的主要任

务是重新找到人生目标 , 获得较高的主观幸福

感。随着老龄化的加深, 处于这一阶段的老年人

越来越多。这一阶段, 退休老人的良好适应对国

家、社会、组织以及家庭和个人都有重要意义, 未

来研究者应关注这一阶段退休老人的心理发展。 

退休阶段是连续的, 每一阶段的个体都会受

到来自宏观、中观和微观层面各类因素的影响

(Szinovacz, 2013), 做出不同决策, 并对国家、组

织和个人生活等产生不同影响。未来研究者可以

根据四阶段模型的退休时间进程编制相应问卷以

筛选处于不同阶段的被试, 研究影响不同阶段退

休者的前因变量及其在宏、中、微观层面上的影

响, 以期更好地理解中国人的退休过程及心理实质。 

6  总结与展望 

退休既是绝大多数社会成员的难以避免的个

人行为, 也是每个国家的制度性安排。研究退休

的心理与行为模型无疑具有重大的理论和现实意

义。西方心理学研究者提出的基于个人自愿退休

的几类心理模型和本文提出的基于中国强制退休

的四阶段模型, 是对退休心理过程与行为阶段的

有效探索, 为解释退休的心理机制和多方面影响



第 3 期 戴月娥等: 基于个体的退休心理模型 449 

 

 

奠定了基础。 

6.1  总结 

西方学者关于退休的三类心理模型, 涉及退

休的不同层面和角度。前因变量模型和退休多水

平模型分别从个人－环境和宏观角度提出影响退

休的各类因素; 退休决策三阶段模型、退休时间

过程模型和退休适应动态模型分别从阶段性、个

体差异性和动态性角度解释退休的心理与行为过

程; 退休的结果模型关注退休对个人和组织的影

响。基于我国强制退休的特点而提出的四阶段模

型, 在宏观、中观和微观因素三方面整合了退休

的前因变量和后果变量及退休的心理行为过程 , 

应该对于中国人的退休具有更好的解释力。 

退休的影响因素模型对影响个体退休的前因

变量做了假设, 其中, 前因变量模型主要从个人

与环境两个方面讨论影响退休的因素, 退休多水

平模型则从宏观、中观和微观层面讨论影响退休

的因素。退休的结果模型则分析了退休对个人和

组织的影响。这两个模型都将退休作为一个整体, 

而个体的退休要经历一系列过程, 处于不同阶段

的个体会有不同的表现。 

退休过程模型对退休的过程做了假设。其中, 

退休决策三阶段模型和退休适应动态模型都分别

对退休的其中一个阶段进行了详细解释, 可以看

作是退休过程模型的两个子模型。退休时间过程

模型对退休的每个阶段做了描述, 是目前较为完

善的退休模型, 但其阶段划分是否适用于中国文

化仍有待验证。 

虽然围绕这几个模型的核心变量, 心理学者

进行了大量研究, 但遗憾的是, 很少有研究对退

休的阶段进行验证, 也鲜有研究对处于不同退休

阶段的个体进行研究, 这也是一些实证研究得出

不同结论的原因。如 Horner (2014)、鲁元平和张

克中(2014)都基于大数据对退休个体的幸福感进

行研究, 仅根据个体的退休年龄将个体划分为提

前退休、准时退休和延迟退休, 而没有考虑不同

个体所处的不同退休阶段, 因而得出了不同结论, 

前者发现准时或延迟退休的个体的幸福感水平与

提前退休个体的幸福感水平没有差异, 而后者则

发现退休总体上对个体的主观幸福感有显著的促

进作用, 但对提前退休者有消极影响。 

6.2  研究展望 

西方心理学者已对退休问题做了大量研究 , 

但仍有一些不足之处。而国内心理学界对退休问

题的研究才刚起步。未来研究应从以下几个方面

开展。 

第一, 研究对象类型多样化。当前退休研究

通常以健康男性的自愿退休为主, 对其他类型群

体退休情况的研究较少。目前已有研究对女性和

强制退休个体等退休情况做了一些研究(Blekesaune 

& Skirbekk, 2012; Leinonen, Martikainen, Laaksonen, 

& Lahelma, 2014; Radl, 2013; Duberley, Carmichael, 

& Szmigin, 2014)。进一步考察女性退休模式可以

从婚姻状况、家庭情况等角度出发, 例如, 女性通

常被认为是以家庭为重的, 在家庭需要的情况下

会选择提前退休, 但女性也可能由于在工作中受

到刻板印象而承担巨大压力, 因而产生更强的反

刻板倾向, 从而做出推迟退休的决策。再如, 伤残

退休个体通常属于强制退休, 可能会因缺乏控制

感而影响其心理健康水平。这些问题都值得进一

步研究。 

第二 , 选择退休的心理学变量进行深入探

讨。一方面, 继续探讨退休研究中的传统变量如

健康状况、经济收入水平、退休计划等的作用机

制。如先前很多研究表明制定退休计划有利于退

休适应(Perry, 2012), 但也有研究指出不同类型的

退休计划对退休适应有不同影响 (Yeung, 2013), 

未来研究应当探讨影响个体退休的心理机制。另

一方面, 对退休研究中的心理学变量如自尊、自

我效能感、老年刻板印象、工作与职业幸福感等

进行更多探索。如有研究表明个体在多大程度上

感知到组织内存在消极老年刻板印象会影响其退

休意向 , 且这一过程受到职业未来时间洞察力

(occupational future time perspective)的中介作用与

自我分类(self-categorization)的调节作用(Bal et al., 

2015)。未来研究可以针对这些重要的心理学变量

进行更深入探讨。 

第三, 退休的应用研究。如何帮助企业提高

老年员工的工作积极性, 如何鼓励员工推迟退休, 

如何预测老年员工的退休意向等问题都是现代企

业关心的问题。目前已有一部分研究者关注到这

一问题(Gringart, Helmes, & Speelman, 2013; van 

Selm & van der Heijden, 2013), 未来的退休研究, 

除了进行理论上的探索, 还应适当开展应用性研究。 

第四, 退休研究本土化。中西方的主流文化、

意识形态、退休政策等都存在很大差异, 西方退
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休研究的结果不一定适用于中国, 因此有必要对

西方的研究结果进行验证。未来研究者可以开展

更符合我国国情的本土化退休研究, 为退休四阶

段模型提供实证证据, 进一步揭示退休过程的影

响因素及其在多层面的复杂影响, 还有待开发相

应的研究工具, 深入进行退休心理的个案或追踪

研究。 
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Individual-based psychological models of retirement 
DAI Yuee; WEN Fangfang; ZUO Bin; WU Yang; DAI Taotao 

(School of Psychology and Social Psychology Research Centre, Central China Normal University, Wuhan 430079, China) 

Abstract: Retirement is a multi-phased dynamic process whereby retirees draw pensions at a specific age. 
There are three types of retirement models, viz., the Antecedent Model, the Process Model and the Outcome 
Model. The Antecedent Model of Retirement includes Classic Antecedent Model of Retirement and 
Multilevel-model of Retirement, which address antecedents of retirement respectively in individual- 
environment and macroscopic views. The Process Model of Retirement involves the Three-Phase Model of 
Retirement Decision-Making, the Temporal Process Model of Retirement and the Resource-based Dynamic 
Model for Retirement Adjustment; they reveal the process of retirement from the perspectives of the phasing, 
individuality and dynamics of retirement. The Outcome Model of Retirement explores the effect of 
retirement on individuals and organizations. In addition, the Four-Phase Model for Retirement is an 
integrated model based on Western models and in the light of China’s reality. It is suggested that future 
studies in this field focus on increasing the diversity of objects, revealing the functioning mechanism of 
psychological variables that affect retirement, improving the applicability, and facilitating the indigenization 
of the latest study. 
Key words: Antecedent Model of Retirement; Process Model of Retirement; Outcome Model of Retirement; 

Four-phase Model of Retirement; indigenization 


