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父母的心理控制与儿童心理社会功能的关系* 
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摘  要  心理控制是一种侵入式教养, 它是指父母使用引发儿童的内疚感、爱的撤回等方式侵入儿童思想和

情感的教养行为, 这种消极的、侵入式教养导致儿童产生诸多心理社会功能失调。跨文化研究发现, 我国文化

背景下父母的心理控制水平更高。社会环境、父母的人格和儿童的行为等因素都对父母的心理控制水平产生

影响。父母的心理控制会对儿童的行为问题、自主性等一系列的心理社会功能产生消极影响。未来研究应立

足中国特色文化, 深入探讨儿童多重看护条件、儿童自身易感性等因素对心理控制效应的影响。 
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父母的控制在儿童发展中扮演着十分重要角

色, 可以分为行为控制和心理控制(Nelson, Yang, 

Coyne, Olsen, & Hart, 2013)。心理控制是指那些侵

扰儿童思想和情感的侵入式的教养行为, 如引发

儿童的内疚感、爱的撤销等(Barber, 1996)。作为

一种侵入式的教养, 心理控制抑制了儿童自我价

值感的发展, 使儿童产生诸多心理社会功能的失

调(Barber & Harmon, 2002)。我国传统的儒家文化

尊崇的长幼有序观念, 容易造成父母权威和子女

服从的教育模式(赖雪芬, 张卫, 鲍振宙, 王艳辉, 

熊庆龙, 2014)。跨文化研究表明, 中国父母会表现

出更高水平的心理控制(Ng, Pomerantz, & Deng, 

2014; Wang, Pomerantz, & Chen, 2007), 如, 爱的

撤回在中国父母中使用得更加频繁 (Wu et al., 

2002); 引发儿童的内疚感是中国父母促使儿童道

德社会化的重要机制(Fung & Chen, 2001)。前一段

时间的热播剧《虎妈狼爸》便反映了我国这一养育

现象, 该剧引发了大众和学术界对我国父母侵入

式教养的热议。因此, 立足我国的文化特点和家庭
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教育的现状, 探讨心理控制这一侵入式教养对儿童

心理社会功能发展的影响, 具有重要的现实意义。 

1  心理控制的概念及与相关概念的区分 

1.1  心理控制的概念发展 

1965 年, Schaefer 采用儿童报告的方式收集

了大量的父母教养行为, 因素分析发现父母教养

行为中的三个基本因素：接受/拒绝 , 严厉控制/

松散控制 , 心理自主 /心理控制 , 首次提出了“心

理控制” (psychological control)的概念, 认为心理

控制是衡量父母养育质量的一个重要维度, 它是

指父母通过使用引发内疚来侵扰和控制儿童的教

养行为, 这种侵入式教养行为阻碍儿童的心理发

展(Schaefer, 1965)。虽然心理控制的概念在 60 年

代就已提出, 但是直到 90 年代才成为发展心理学

家, 尤其是儿童社会化研究者的重要课题(Barber, 

Olsen, & Shagle, 1994; Steinberg, 1990)。1996 年, 

Barber 从社会化的角度定义了心理控制的概念 , 

认为心理控制是一种社会化压力, 父母不仅对儿

童的情感和心理需求的反应性很差, 还意图扼制

儿童自主和独立表达的意愿。Barber 和 Harmon 

(2002)综合了以往研究者的观点 , 认为心理控制

是父母的一种侵入式教养策略, 通过引发内疚或

焦虑感、爱的撤回等方式操控儿童的情感、思想

以及亲子之间的情感连结, 限制儿童的自我发展

和自我表达(包括观点表达和情绪表达)。那些使用
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心理控制的父母大多在亲子关系中占有支配地位, 

强迫儿童按照自己的方式感受和思考问题, 并限

制他们的自主选择。 

1.2  心理控制的具体策略和分类 

心理控制可以表现为不同的具体方式, Barber

和 Harmon (2002)总结了四种具体的心理控制方

式：(1)引发内疚, 即父母通过引发内疚感的方式

迫使儿童完成自己的要求。例如：父母会告诉孩

子：如果你没有达到我的期望, 我就会对你很失

望, 你应该感到内疚。(2)引发焦虑, 与上一方法

相似, 通过引发儿童的焦虑来使儿童服从父母。(3)

爱的撤回, 父母对儿童的态度有赖于儿童的表现, 

即只有当儿童达到既定的标准或完成既定的任务

时, 父母才会对儿童表现出应有的爱、关心和照

顾。例如, 告诉孩子, 只有你表现得好, 妈妈才会

爱你。(4)限制儿童表达观点, 即限制儿童对自己

想法和感受的表达。例如, 当孩子还有个人观点要

表达时, 父母会予以打断让孩子没有表达的机会。 

根据人格发展的两条基本线索, 即人际关系

发展线和自我概念发展线, 心理控制可以分为“依

赖导向”和“成就导向”两类(Soenens & Vansteenkiste, 

2010; Soenens, Vansteenkiste, & Luyten, 2010)：(1)

依赖导向的心理控制, 是指父母使用心理控制策

略, 使儿童与父母保持心理和身体上的亲密(Soenens 

& Vansteenkiste, 2010)。具有分离焦虑倾向的父母

(尤其母亲)往往使用此类型的心理控制, 他们无

法忍受孩子不断成长带来的分离, 将儿童独立性

的发展视为亲子关系的威胁, 使用心理控制策略

(如 , 爱的撤回)将子女限定在家庭中 , 促使他们

在情感和心理上依赖父母(Barber & Harmon, 2002); 

(2)成就导向的心理控制, 是指父母为儿童设置了

高标准, 使用心理控制策略要求儿童在学业和工

作等方面表现完美。完美主义人格倾向的父母更

有可能对孩子使用成就导向的心理控制, 使儿童

产生严重的心理焦虑, 害怕面对挫折和失败, 形

成一种表现型的目标取向(McArdle & Duda, 2004)。 

1.3  心理控制与相关概念的区分 

1.3.1  心理控制 vs 行为控制  

父母的控制可以简单地划分为“行为控制”和

“心理控制”, 字面上二者之间的区别显而易见

(Barber, 1996)。行为控制是指父母使用监视和体

罚等管理儿童行为的教养方式, 其目标是管理儿

童的具体行为(Smetana & Daddis, 2002), 心理控

制的意图则是控制儿童的内心世界(Barber et al., 

1994)。近来有研究者对上述观点提出质疑, 认为

心理控制不仅可以控制儿童的思想和情感, 同时

也可以控制儿童的外在行为。譬如, 父母可以使

用引发内疚感的策略, 禁止孩子与不良少年交往

(Soenens, Vansteenkiste, & Niemiec, 2009)。可见, 

父母的心理控制或行为控制与儿童的情绪性或行

为性结果之间并不存在一一对应的关系, 心理控

制和行为控制之间不存在明确的界限, 父母不仅

可以使用心理控制来规范儿童的行为, 也可以使

用行为控制来影响儿童的思想和情感(Wang et al., 

2007)。行为控制中的“控制”一词具有两种不同的

含义, 一种是指管理和规划儿童行为的教养意图, 

一种是指压力性和控制性的教养行为。在行为控

制的操作性定义中 , 这两种含义经常被混淆

(Soenens & Vansteenkiste, 2010)。当行为控制代表

一种压力性和控制性的教养策略时, 则它与心理

控制具有一个共同点 , 即“压力和强迫”, 这时二

者往往同时出现且具有很强的正相关。当行为控

制代表管理儿童行为的教养意图时, 则它与心理

控制是不相关的(Grolnick & Pomerantz, 2009)。 
1.3.2  心理控制 vs 自主支持 

心理控制与自主支持二者间的关系也颇有争

议。自主支持是指父母支持儿童的个人表达和自

主决定的教养行为(Barber, 1996)。起初, 研究者认

为心理控制和自主支持是一个连续体上的两极 , 

即父母自主支持的匮乏意味着心理控制的出现

(Schaefer, 1965)。后来, 有学者开始质疑这种观点, 

认为二者代表了两种不同的概念, 父母的自主支

持匮乏并不一定意味着心理控制的出现 (Barber, 

Bean, & Erickson, 2002; Silk, Morris, Kanaya, & 

Steinberg, 2003)。心理控制与自主支持的关系取

决于对自主支持的定义。目前研究者对自主支持

有两种定义：一是分离个体化模型认为, 自主支

持的焦点是促进儿童的独立性, 即促进儿童的行

为、情感和认知的独立发展(Steinberg & Silverberg, 

1986)。这时自主支持的对立面是促进依赖, 而非

心理控制。二是自我决定理论认为, 自主支持的

焦点在于儿童的意志功能, 即强调儿童根据自己

的意愿, 自主行事的能力。因此, 自我决定理论中

的自主支持的对立面才是心理控制。为了更好得

理解“促进独立−促进依赖”和“自主支持−心理控

制”两个维度, Soenens 和 Vansteenkiste (2010)描绘 
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图 1  “促进独立−促进依赖”和“自主支持−控制”两维度对比图 

资料来源：Soenens & Vansteenkiste, 2010 

 
了对比模型图(见图 1), 如图所示父母不仅可以使

用自主支持的方式, 培养儿童独立表达和自主决

定的能力, 促进其独立性的发展(左上部分所示); 

也可以采用心理控制的方式, 迫使儿童必须独立

(右上部分所示)。同样, 父母可以使用自主支持或

者心理控制的方式来促进儿童的依赖性(下半部

分所示)。 

2  父母的心理控制与儿童的心理社会

功能 

2.1  心理控制与行为问题 

父母的心理控制对儿童心理社会功能的影响

最受研究者关注的当属“行为问题”这一结果变量, 

儿童的行为问题可分为内化问题和外化问题两类, 

内化问题源于儿童的控制过度, 是对自我的压力

表达方式, 如社会退缩、焦虑和抑郁等; 外化问题

源于儿童的控制不足, 是对外界的压力表达方式, 

如冲动、违抗和攻击行为等(Campbell, 2002)。 

2.1.1  内化问题 

大量的相关研究发现, 父母的心理控制与儿

童的内化问题有关。如, 经历父母高水平的心理

控制 , 儿童会表现出更多的焦虑 (Pettit, Laird, 

Dodge, Bates, & Criss, 2001; Settipani, O'Neil, 

Podell, Beidas, & Kendall, 2013)、抑郁(Soenens, 

Park, Vansteenkiste, & Mouratidis, 2012; Soenens, 

Vansteenkiste, Luyten, Duriez, & Goossens, 2005)

和低自尊(Bireda & von Krosigk, 2015)等。纵向研

究也得出了一致的结论, 当父母的心理控制水平

增加时, 青少年报告的焦虑和分离焦虑也相应的

增多(Albrecht, Galambos, & Jansson, 2007)。上述

研究均是考察父母的心理控制对儿童内化问题的

长时和静态效应, Aunola, Tolvanen, Viljaranta 和

Nurmi (2013)采用日志法考察了二者之间的日常

动态关系, 该研究让父母连续记录 7 天自己的教

养行为, 并同时报告自己和儿童的情绪, 结果发

现父母高水平的心理控制可以在日常互动过程中

增加儿童的负面情绪, 即父母在某一天的心理控

制水平越高, 孩子在第二天中的负面情绪越多。

上述研究对心理控制的测量采用了父母或儿童报

告的方式, 但父母的自我报告会受社会赞许性的

影响, 儿童报告又不适合年龄较小的儿童。Stone

等(2013)以 5 到 8 岁的儿童为研究对象, 采用玩偶

采访的方式测量父母的心理控制, 结果发现父母

心理控制与儿童的抑郁和分离焦虑之间存在显著

相关。此外, 还有研究考察了心理控制与儿童内

化问题之间的内在机制, 心理控制会削弱儿童的

自我控制感(Nanda, Kotchick, & Grover, 2012), 向

儿童逐渐输入一种依赖感(Aunola et al., 2013), 使

儿童产生消极的自我图示(McLeod, Weisz, & Wood, 

2007), 进而使儿童产生焦虑和抑郁等内化问题。 

2.1.2  外化问题 

早期研究认为, 心理控制与儿童的内化问题

有关, 行为控制与儿童的外化问题有关, 即心理

控制和行为控制与儿童的心理社会功能存在着特

异性的关联(Barber, 1996)。近年研究发现, 心理控

制也会影响儿童的外化问题。如, 父母的心理控

制可以预测青少年的违纪行为和攻击行为(Arim 

& Shapka, 2008), 能够直接导致儿童关系攻击行 
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为的增加。关系攻击是一种隐蔽的、间接的攻击

方式 , 与心理控制在内涵上有很多相似的地方 , 

根据社会学习理论, 当父母对儿童使用心理控制

时, 儿童会通过观察学习习得这种操控性的手段

(Kuppens, Grietens, Onghena, & Michiels, 2009; 

Nelson et al., 2013)。Kuppens, Laurent, Heyvaert

和 Onghena (2013)对 23个相关研究进行了元分析, 

结果发现心理控制与儿童青少年的关系攻击之间

存在着正相关。还有研究发现, 亲子关系质量可

以调节父母的心理控制与攻击行为之间的关系 , 

当儿童感受到较低的父子(女)关系时, 母亲的心

理控制可以正向预测儿童的攻击行为 , 反之亦

然。这说明当母亲使用侵入性的教养策略时, 如

果儿童与父亲之间的亲子质量较高, 便可以减低

儿童出现攻击行为的风险(Murray, Dwyer, Rubin, 

Knighton-Wisor, & Booth-LaForce, 2014)。 

2.2  心理控制与自主性 

自主性是儿童独立思考和表现的能力, 是儿

童发展中的一个里程碑(Hare, Szwedo, Schad, & 

Allen, 2015)。自我决定理论认为, 父母的心理控

制迫使儿童按照父母的需求和意愿, 而非儿童自

己的意愿来思考和决定, 损害了儿童意志功能的

发展(Deci & Ryan, 2000; Soenens & Vansteenkiste, 

2010)。那些总是被要求优先考虑别人意愿和需求

的儿童, 没有足够的机会来确认、理解和表达自

己自主思考的结果。因此, 父母的心理控制会阻

碍儿童的心理自主(Steinberg, 1990; Oudekerk, Allen, 

Hessel, & Molloy, 2015)。研究发现, 儿童 13 岁时

报告的心理控制可以负向预测其 16 岁时在母子

互动中的自主表现(Hare et al., 2015)。心理控制对

儿童的自主性影响不仅局限于家庭环境中, 还能

扩展到学校和同伴群体等更广泛的生态范围中。

Oudekerk 等在青少年早期、青少年晚期和成年早

期三个时间点分别测量了父母的心理控制和孩子

的自主表现, 结果发现, 青少年早期的父母心理

控制会阻碍孩子自主性的发展, 负向预测他们在

青少年晚期同伴关系和浪漫关系中的自主性; 青

少年晚期的父母心理控制能够负向预测孩子成年

早期在同伴关系和浪漫关系中的自主性(Oudekerk 

et al., 2015)。此外, Cai 等以中国青少年为被试, 结

果发现父母的心理控制可以负向预测亲子依恋的

质量, 影响青少年自主性发展(Cai, Hardy, Olsen, 

Nelson, & Yamawaki, 2013)。 

2.3  心理控制与人际关系 

人际关系是个体社会化的重要媒介, 也是重

要的社会支持系统。家庭和同伴是影响儿童发展

的两个重要微系统, 因此该领域的研究大多集中

在亲子关系和同伴关系。Shek (2006)以我国香港

地区的儿童为研究对象, 探讨了心理控制对亲子

关系的影响, 结果发现父母的心理控制与亲子关

系质量呈负相关, 父母心理控制水平越高, 儿童

对父母的信任程度以及与父母的沟通意愿都相对

较低。家庭经历也会影响儿童在其他情境中的表

现, 因此父母的心理控制也能负向预测儿童的友

谊质量, 导致儿童体验到较高的孤独感(Soenens, 

Vansteenkiste, Goossens, Duriez, & Niemiec, 2008)。

有研究者提出, 心理控制影响儿童同伴关系是通

过两个重要的内在机制——行为性和认知性影响

机制：外化问题是父母心理控制和儿童同伴关系

之间的行为性影响机制。心理控制会促使儿童发

展出一种攻击性的互动方式, 导致儿童无法正确

处理人际关系冲突, 难以与他人建立亲密关系。

不安全型依恋关系是心理控制与儿童同伴关系之

间的认知性影响机制。安全型亲子依恋关系可以

为儿童提供一个“安全基地”, 支持儿童去探索新

的社交环境, 心理控制水平较高的父母对儿童需

求的敏感性和反应性较低, 与儿童形成不安全的

依恋关系, 这使得儿童在探索新的发展任务, 建

立新的人际关系时没有可以依靠的“安全基地”, 并

且认为自己是不可信任, 不被支持的(Cook, Buehler, 

& Fletcher, 2012; Parke et al., 2006)。 

3  父母心理控制的影响因素 

Soenens 和 Vansteenkiste (2010)指出, 那些身

处压力环境的父母更有可能采取侵入式的心理控

制, 这些压力可以分为三种: 来自“上部”的压力, 

这种压力与外界社会环境有关, 如父母的工作环

境和社会经济地位; 来自“内部”的压力, 主要指

父母自身的人格特征; 来自“下部”的压力, 主要

指儿童的行为。 

3.1  来自“上部”的压力 

来自上部的压力是指父母自身所处的环境带

来的压力, 这些压力影响着父母的教养行为。首

先, 有研究发现父母的婚姻状况可以预测他们的

心理控制水平。与单亲家庭的儿童相比, 完整家

庭的儿童在青少年晚期会报告较低水平的父母心 
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理控制(Smetana & Daddis, 2002), 低质量的婚姻

关系和夫妻关系冲突与较高的父母心理控制水平

有关(Krishnakumar, Buehler, & Barber, 2003)。其

次, 社会经济地位(SES)是父母所处外界社会环境

的重要指标, 影响着父母的教养行为(Conger et al., 

2002; Morrison Gutman, McLoyd, & Tokoyawa, 

2005)。但关于父母的社会经济地位与他们的心理

控制之间的关系, 以往研究结果不一致。如, Shek

和 Lee (2007)以中国香港的青少年为研究对象 , 

结果发现与经济条件较好的父母相比, 经济条件

较差的父母的心理控制水平更低, 可能是因为他

们忙于生计 , 缺乏足够的时间和精力与子女互

动。Barber (1996)针对美国的一项研究则发现, 低

收入父母的心理控制要高于高收入家庭。也有研

究表明, 社会经济地位可以调节心理控制对儿童

发展影响。在社会经济地位较低的家庭中, 心理

控制与儿童的抑郁水平呈正相关, 但在社会经济

地位较高的家庭中相关不显著, 说明社会经济地

位 可 以 缓 冲 心 理 控 制 对 儿 童 的 不 良 影 响

(El-Sheikh, Hinnant, Kelly, & Erath, 2010)。 

3.2  来自“下部”的压力 

来自“下部”的压力是指儿童自身的行为表现

施加给父母的压力。例如 , Pomerantz 和 Eaton 

(2001)发现 , 学校表现较差的儿童会引发父母更

多的心理控制。有研究发现, 儿童的性别也会影

响父母心理控制的使用, 父母对女孩使用更多依

赖导向的心理控制, 对男孩使用更多的成就导向

的心理控制(Soenens et al., 2010)。儿童的行为影

响父母的心理控制, 同时心理控制也会导致儿童

的不良行为, 那么二者之间究竟是怎样的关系？

Soenens, Luyckx, Vansteenkiste, Duriez 和 Goossens 

(2008)考察了父母的心理控制和儿童的抑郁程度

之间的关系, 提出了三个模型假设：(1)心理控制

效应模型, 即父母的心理控制单向预测儿童的抑

郁程度。只有 Time1 心理控制到 Time2 儿童抑郁

的路径显著时, 支持此模型; (2)儿童行为效应模

型, 即儿童的抑郁程度单向预测父母的心理控制

水平。当 Time1 儿童抑郁到 Time2 心理控制的路

径显著时, 支持此模型; (3)相互作用模型, 即父

母的心理控制与儿童的抑郁程度相互作用, 二者

是双向关系。当两条交叉滞后的路径都显著时 , 

支持该模型。数据结果支持了相互作用模型。 

3.3  来自“内部”的压力 

3.3.1  父母的人格因素 

父母的人格特征是自身教养方式的最佳预测

因子, 也是其他潜在影响因子(如社会环境和儿童

行为)的催化剂或缓冲剂(Barber et al., 2002)。父母

的分离焦虑和适应不良的完美主义是研究者关注

最多的人格因素。适应不良的完美主义者会认为, 

任何不完美的表现都是对自我价值的威胁, 将自

己的完美主义投射在孩子身上, 为他们设置高标

准。一旦孩子未达到父母的期望, 就会用引发内

疚感或爱的撤回等心理控制策略 (Flett, Hewitt, 

Oliver, & Macdonald, 2002)。有研究表明, 父母自

身的适应不良的完美主义倾向可以预测心理控制

(Soenens et al., 2005)。有研究采用实验范式也得

出了相似的结论, 那些在成就导向任务中的母亲

会在亲子互动中使用更多的控制性行为(Grolnick, 

Price, Beiswenger, & Sauck, 2007)。具有分离焦虑

的父母无法忍受子女逐渐增长的独立意识, 他们

将儿童独立意识的增长视为即将分离的信号。因

此会使用依赖导向的心理控制保证儿童与父母在

情感和心理上的依赖(Hock, Eberly, Bartle-Haring, 

Ellwanger, & Widaman, 2001)。Soenens 等(2010)

研究发现, 分离焦虑水平高的父母在亲子互动中

会使用更多的心理控制, 他们营造出一种过度卷

入的家庭氛围, 使成员之间的人际界限模糊, 使

用侵入性策略来维持子女与父母之间情感和物理上

的亲近, 阻碍儿童个体意识的发展(Manzi, Vignoles, 

Regalia, & Scabini, 2006)。 
3.3.2  父母的自我价值结构 

当人们把自我价值依托在生活的某个领域时, 

这个领域的事件就有可能支配其行为, 他们会忽

略其他人的需求, 完全专注于自己在这个领域的

表现(Crocker & Knight, 2005)。当父母将自己的个

人价值依托在孩子的行为表现和成绩上时, 就会

企图控制孩子的思想、感受和行为来避免失败、

促进成功(Grolnick et al., 2007)。因此, 父母的自

我价值结构会影响他们的心理控制水平。跨文化

研究发现, 在以美国为代表的西方个人主义文化

中, 个体更倾向于根据自己的思想、情感和行为

来诠释自我, 因此父母通常不会将孩子的行为表

现和成绩视为自我概念的核心。而中国集体主义

文化强调人与人之间的相互依赖, 个体的自我概

念会涵盖到与重要他人的关系和社会期望, 这时
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孩子的表现就是父母的成绩单, 父母会将孩子的

行为表现和成绩纳入到自我价值系统中来(Markus 

& Kitayama, 1991)。跨文化研究发现, 与美国父母

相比, 中国父母会使用更多的心理控制使儿童尽

可能表现完美, 以符合社会期望, 满足自己的自

我价值感(Ng et al., 2014)。 

4  该领域研究存在的问题和研究方向 

4.1  加强我国文化背景下, 父母的心理控制对儿

童发展的特异性研究 

目前, 父母的心理控制对儿童心理社会功能

的影响, 是否会受到文化的调节作用仍然存在着

争论。一些跨文化研究的结果支持“文化一般性”

假说(culture-general hypothesis), 即心理控制在不

同文化下对儿童心理社会功能具有相似的影响。

如 Barber, Stolz 和 Olsen (2005)对比了全球范围内

的 10 个国家和地区, 结果发现 10 个国家和地区

父母的心理控制与儿童的内化和外化行为问题均

呈显著的正相关。Wang 等(2007)对比了美国和中

国的父母和青少年, 结果也发现美国和中国父母

的心理控制均显著预测青少年的低生活满意度和

自尊水平。但是, 也有一些跨文化研究持“文化特

异性”假说(cultural-specific hypothesis), 即在不同

的文化中心理控制可能具有不同的含义, 对儿童

心理社会功能的影响也存在着差异(Helwig, To, 

Wang, Liu, & Yang, 2014)。如, Fung 和 Lau (2012)

对比了美国和中国香港地区的家庭, 结果发现在

美国父母的心理控制与儿童问题行为相关显著 , 

但这种相关关系在中国香港家庭中并不存在。因

此, 父母的心理控制在我国文化中是否具有同样

的消极作用, 需要进一步考察。再者, 当前我国社

会正经历着深刻的社会变革, 东西文化在不断地

融合, 我国父母的心理控制策略对儿童发展的影

响是否会随着社会的变迁而变化？因此, 该领域

的研究需要进一步考察心理控制在我国社会中的

时代效应。 

4.2  在多重看护背景下, 考察不同养育者的心理

控制对儿童发展的联合作用 

随着社会环境的变化, 双职工家庭越来越普

遍, 儿童的看护已不再局限于母亲, 其他家庭成

员(如, 父亲和祖辈等)也逐渐加入到儿童的看护

中来, 但是目前国内关于心理控制的研究, 更多

的探讨了母亲的心理控制(李丹黎, 张卫, 王艳辉, 

李董平, 2013), 也有一些研究同时考察了父亲的

心理控制对儿童发展的影响(赖雪芬等, 2014; 蔺

秀云等, 2014)。但是, 当今中国祖辈看护是一种非

常普遍的儿童养育现象, 这是一种能够使整个家

庭幸福最大化的适应性策略 , 调查显示我国约

60%的儿童主要由祖辈看护, 约 30%的儿童是被

放在祖辈家中抚养(邢淑芬, 梁熙, 岳建宏, 王争

艳, 2016)。而且已有研究表明, 与新生代母亲相比

祖辈会采用更多的高压控制策略, 如直接命令、

禁止等(邢淑芬, 孙琳, 王媛, 王争艳, 2012), 那

么, 祖辈的心理控制对儿童的发展会产生怎样的

影响？在祖辈参与共同养育的背景下, 母亲、父

亲和祖辈多重看护者的心理控制对儿童心理社会

功能发展的相对预测力和联合作用是什么？主导

性假说极力主张, 母亲的教养行为对儿童的发展

具有决定性的主导性作用 , 特异性假说则认为 , 

多重看护者的教养行为对儿童的影响不存在主次

之分, 不同养育者的行为影响着儿童心理功能发

展的不同方面(邢淑芬等, 2016)。那么, 在我国祖

辈参与共同养育的背景下, 父亲、母亲和祖辈的

心理控制对儿童心理社会功能的相对预测力和联

合作用, 有待探索。 

4.3  丰富心理控制的测量方法, 提高研究的生态

效度 

目前, 有关心理控制的测量工具大多是在西

方文化背景下开发的, 运用到其他文化背景下有

可能导致被试无法很好地理解心理控制的含义。

如, 在西方文化下, 引发儿童的羞耻感被界定为

侵入式的教养行为, 而在中国传统的儒家文化下, 

羞耻感是促使儿童道德社会化的方式之一(Helwig 

et al., 2014)。因此, 目前我国该领域研究迫切需要

界定我国文化背景下父母心理控制的具体表现形

式, 并开发相应的测量工具, 探讨它们对儿童心

理社会功能的特异性影响。此外, 以往对心理控

制的研究大多采用父母自我报告的测量方式, 但

是心理控制是一种消极的、侵入式教养行为, 父

母在自我报告时往往是根据“他们应该如何做”, 

而不是自己现实中的实际教养行为来评价。因此, 

未来的研究可以考虑采用自然环境下的家庭观察

法, 至少可以采用多源数据, 如配偶互评、父母与

祖辈互评、儿童和家长同时报告等, 以增加研究

结果的生态效度和可推广性(Nelson, Hart, Yang, 

Olsen, & Jin, 2006)。 
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4.4  探讨心理控制对不同易感性儿童心理社会

功能的差异性影响 

近年来, 差别易感性假说(Differential Susceptibility 

Hypothesis)受到研究者的广泛关注, 该假说认为

一些儿童由于自身的行为、生理和基因等因素 , 

比其他儿童具有更高的可塑性, 他们不仅更易受

消极家庭养育环境的不利影响, 同时也更易受到

积极的、支持性家庭养育环境的有利影响(马园园, 

周荃, 邢淑芬, 2015)。差别易感性模型巧妙地化解

了遗传与教养之争, 强调二者对儿童心理发展的

交互作用, 为发展心理学领域, 尤其是家庭教养

与儿童发展提供了新的研究范式和方向(Windhorst, 

2015)。目前, 关于儿童自身特点与环境交互作用

的理论模型还有“素质−压力模型”和“优势敏感性

模型”, 究竟哪一种理论模型更能解释儿童的发

展目前尚无定论, 目前运用最新的显著性区域分

析法 (Roisman et al., 2012)和新参数回归模型

(Widaman et al., 2012)检验三种模型的适应性是

当前发展心理学的研究热点。例如, Zarra-Nezhad

等(2014)探讨了父母教养方式(包括心理控制)对

具有不同社交退缩儿童的社会情绪性发展的影响, 

研究结果更多地支持素质压力模型而非差别易感

性模型。因此, 未来研究我们将采用“儿童−环境”

交互作用的研究思路, 深入探讨父母的侵入性教

养对不同易感性儿童的心理社会功能发展的差异

性影响。 
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Parental psychological control and the relationship with children’s 
psychosocial functioning 

GAO Xin1; XING Shufen1; ZHAO Junyan2 
(1 Department of Psychology, Capital Normal University, Beijing 100048, China) 

(2 Psychological Counseling Center, Capital Normal University, Beijing 100048, China) 

Abstract: Psychological control is a form of intrusive parenting and refers to parental behaviors that 

manipulate children’s thoughts and feelings by guilt-induction and love withdrawal. Psychological control 

has been found to have detrimental effects on children’s psychosocial functioning including increased 

behavioral problems and diminished autonomy. A large number of cross-cultural studies report that Chinese 

parents are particularly liable to exert strong psychological control over their children. Social-contextual 

factors, parents’ personality characteristics, and children’s behavior might be related to the likelihood and 

impact of psychological control. We propose that future research consider Chinese cultural effects and 

investigate how factors including multiple caregiver networks and children’s differential susceptibility 

impact on psychological control. 

Key words: parents; psychological control; children and adolescent; psychosocial functioning 

 


