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微表情的特征、识别、训练和影响因素* 

殷  明 1,2  张剑心 2  史爱芹 3  刘电芝 2 

(1 江苏警官学院, 南京 210031) (2 苏州大学教育学院, 苏州 215123)  

(3 南京师范大学教育科学学院, 南京 210024) 

摘  要  微表情是人压抑的真实情绪的泄露, 时间约为 1/25~1/2 s, 常出现在说谎情境, 可能源于椎体束运动

系统控制的自主面部运动和椎体束外运动系统控制的非自主面部运动的“拔河比赛”。已有研究构建了微表情

数据库, 开发了 BART 和 JACBART 等微表情识别测验以及 METT 训练, 并探讨了微表情识别及训练与认知、

人格、文化、职业等的关系。但这些研究考察的中性表情背景下微表情只是镶嵌在各表情背景下真实微表情

的特例, 生态程度不高; 少量研究探索了表情背景对微表情识别的影响但未建立标准测验。未来应开发生态化

微表情识别标准测验和训练, 尝试跨越微表情发生和识别的界限, 并采用生理−心理、电生理和脑成像技术探

索其机制。 
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1  微表情的定义和特征 

1.1  微表情定义 

微表情是指在时间上呈现特别短暂的表情 , 

持续时间约为 1/25~1/2 s, 泄露性地表达了人们压

抑或试图隐藏的真实情绪(Ekman & Friesen, 1975; 

吴奇, 申寻兵, 傅小兰, 2010)。 

微表情既可以是整个面部肌肉的动作, 也可

以只是面部中一部分肌肉的动作 (Ekman, 2003; 

Ekman & O’Sullivan, 2006; Frank & Ekman, 2004; 

Frank, Svetieva et al., 2014; Porter & ten Brinke, 

2008)。微表情的呈现具有碎片化特征(Matsumoto, 

Keltner, Shiota, Frank, & O’Sullivan, 2008; Porter 

& ten Brinke, 2008)。已有研究发现的微表情都在
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主要基本情绪范畴：高兴、悲伤、愤怒、厌恶、恐

惧、惊讶等, 尚未发现超出基本表情的微表情。相

对于普通表情, 微表情表现为持续时间短、表情

中断和对面部肌肉运动的抑制(Ekman & Friesen, 

1974), 由于它是自动的自然情感表达, 因此更难

以控制(Ekman, 2001a; Hurley & Frank, 2011)。 

1.2  持续时间 

大部分研究者采用微表情发生范式研究其持

续时间。微表情发生范式包括自然情境下发生和

实验发生, 实验发生范式又有说谎−泄露(让被试说

谎, 观察其真实微表情的泄露, Ekman & Friesen, 

1969a; Porter & ten Brinke, 2008; Frank & Ekman, 

2004; Frank, Svetieva et al., 2014)和压抑−诱发(让

被试一直保持中性表情, 再用情绪图片或视频诱

发产生未被意识到或未成功抑制住的微表情, Yan, 

Wu, Liang, Chen & Fu, 2013; Yan et al., 2014)两种

范式。说谎−泄露范式研究中, Ekman 和 Friesen 

(1974)认为微表情持续时间为 1/25~1/5 s; 但在

Ekman 的其它研究中, 有时微表情被定义为小于

1/4 s (Ekman, 2003), 有时被定义为小于 1/3 s 

(Ekman & Rosenberg, 2005)。Polikovsky, Kameda 
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和 Ohta (2009)将持续时间规定在 1/25~1/3 s。Frank, 

Herbasz, Sinuk, Keller 和 Nolan (2009)以及 Matsumoto

和 Hwang (2011)甚至将呈现时间小于 1/2 s 的表情

定义为微表情。Porter, ten Brinke 和 Wallace (2012)

也认为微表情的时间范围应该长达 1/2 s。而 Yan, 

Wu, Liang 等(2013)采用压抑−诱发的微表情发生

范式, 得到微表情持续时间也是在 1/2 s 以内。 

Shen, Wu 和 Fu (2012)则采用微表情识别正确

率的变化模式作为微表情操作性定义, 让被试识

别表情图片, 当图片持续时间在 200 ms 以下时, 

识别成绩随图片呈现时间增加而提高, 时间超过

200 ms 后, 正确率不再有显著变化。同时事件相

关电位研究结果表明 , 被试在观看呈现时间为

200 ms 以上和 200 ms 以下的表情图片时 Cz 和

CPz 电极上的 VPP 成分(vertex positive potential, 

大脑顶部中央区的 P2, 是表情情绪效价的经典指

标之一)显著不同：当呈现时间小于 200 ms 时, 相

比于正性和中性表情, 负性表情图片诱发了更大

的 VPP 波幅; 当呈现时间大于 200 ms 时, 不同情

绪效价的表情图片诱发的 VPP 波幅就没有差异了

(申寻兵, 2012)。他们根据这些结果推断：“微表情

和普通表情持续时间的分界点是 200 ms”。由于采

用的是微表情识别范式, 因此和上述微表情发生

范式得到的持续时间不一致是合理的现象。笔者

倾向于微表情发生范式确定的持续时间即约

1/25~1/2 s, 因为微表情的理论定义是人们自身产

生了真实表情的泄露, 取决于发生微表情的被试

的心理：只要他极力控制自己的表情而失败, 发

生了无意识的泄露, 即使高于 200 ms 让他人比较

容易发现, 但被试自己不能察觉; 或者即使察觉

到了, 但是认为自己及时控制和掩盖住了, 误以

为其他人没有察觉 , 仍应该属于微表情。当然

Shen 等(2012)和申寻兵(2012)从识别角度建立的

微表情操作性定义, 虽然不适合作为微表情发生

的定义, 因此不适合用在微表情发生领域, 但却

是非常良好(简洁且有说服力)的微表情识别性定

义, 未来可以广泛应用在微表情识别研究领域中。 

1.3  发生情境——说谎 

由于微表情表达的是人们想要压抑、隐藏的

真实意图, 所以往往出现在说谎的时候, 且本人

难以觉察。Ekman 和 Friesen (1969b)认为在高风

险的说谎情境中, 说谎被识破会导致对自己很不

好的结果, 就容易因对真实情绪的压抑而出现微

表情。微表情一般是不可以被自主控制的; 是与

谎言识别关系密切的内部心理机制的外部显现; 是

通向谎言识别的最好方式(Ekman & Friesen, 1974)。 

Porter 和 ten Brinke (2008)证实微表情经常发生在

人们试图做出欺骗性的动态表情时, 特别是在伴

随说谎的高风险和高奖励的实验情境中(Depaulo 

et al., 2003; Frank & Svetieva, 2012; Frank, Svetieva 

et al., 2014)。说谎者会表现出更少的愉悦, 更多的

下巴上扬, 紧咬嘴唇等紧张动作; 另外如眉毛下

垂或上扬, 微笑时嘴唇伸张等的幅度大于正常表

情(DePaulo et al., 2003)。即使说谎者故意采用掩

饰策略, 仍然无法阻止真实表情的泄露, 从而导

致微表情产生。如 Frank 和 Hurley (2014)发现说

谎者即使报告自己采用了扑克脸的策略, 即试图

做到像扑克牌一样面无表情, 仍然泄露了和没有

报告采用该策略的说谎者一样多的微表情。但是

说真话者中报告采用了扑克脸策略的被试却产生

了显著少于未报告的真话者的微表情。这表明在

说谎情境下, 主观刻意去隐藏自己的真实表情是无

效的, 仍然会被微表情出卖(Hurley & Frank, 2011)。 

已有研究发现微表情识别能力与辨别说谎的

能力(Ekman & O’Sullivan, 1991; Frank & Ekman, 

1997) 以及社交能力正相关 (Matsumoto & Hwang, 

2011)。Warren, Schertle 和 Bull (2009)发现对局部面

孔微表情识别能力与谎言识别能力相关。Matsumoto

和 Hwang (2011)以及 Matsumoto 等(2000)开发了

微表情识别测验 JACBART (见 2.1), 发现其与谎言

识别能力正相关。Frank, Maccario 和 Govindaraju 

(2009) 以美国人和澳大利亚人为被试 , 采用

JACBART 测量微表情识别能力, 仍然发现与谎

言识别能力正相关。Frank 和 Hurley (2014)发现微

表情识别能力与犯罪情景模拟水平的相关。因此

微表情研究在心理健康、司法和执法、情报和安

全以及企业界等容易发生说谎行为且会造成很大

后果的领域很重要。 

1.4  发生原理 

Frank 和 Svetieva (2015)综述了已有研究, 认

同微表情发生的认知神经机制是表情加工的双系

统：椎体束运动系统驱动自主的和来源于大脑皮

层的面部运动(如模仿和社交的面部表情); 而椎

体束外运动系统驱动非自主的和来源于皮层下的

面部运动(如基本情绪引发的表情) (Meihlke, 1973; 

Myers, 1976)。在社交场合,人们试图压抑、隐藏或
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掩盖自己真实情感的表达, 锥体束和锥体束外的

运动系统同时被激活。当某种情绪被触发, 皮层

下大脑会发送一种无意识的反射式的信号给面部

神经; 个人的自主运动系统又发送一个信号抑制、

放大或者掩盖其情绪表达(包括表情)以被社会和

文化所接受。这将形成争夺面孔肌肉的“拔河比

赛”, 当皮层下信号足够强大时, 真实表情将会泄

露很短的时间, 然后自主运动系统恢复对表情的

控制(Ekman & Friesen, 1982), 这就形成了微表情。 

那么为什么在说谎时会发生这种“拔河比赛”

呢？Frank 和 Svetieva (2015)总结大致有三个原因。 

(1) Frank 和 Svetieva (2013)认为当说谎者产

生谎言可能被识破的恐惧, 或者对说谎痛恨与内

疚, 或者对说谎的对象感到蔑视和厌恶, 这时谎言

就容易被表情出卖(Zuckerman, DePaulo, & Rosenthal, 

1981)。这些情绪可以产生一系列行为迹象如音调

变高、坐立不安、语音错误和犹豫不决增加、厌

恶目光和身体动作的增加(Ekman, 2001b; Ekman & 

Friesen, 1969b; Sporer & Schwandt, 2007; Vrij, 

Edward, Roberts, & Bull, 2000; Zuckerman et al., 

1981), 其中就包括较多的短暂面部表情——微表情。 

(2)说谎需要做出比说真话更大的认知努力

(Buller & Burgoon, 1996; Sporer & Schwandt, 2006, 

2007; Zuckerman et al., 1981)。因为说谎者必须提

供合理但虚假的理由, 还得记得先前是怎么说的, 

以保持前后一致, 避免说谎被发现(Vrij, 2008), 并

且需要仔细监控自己和欺骗对象的行为 (Spence 

et al., 2001; Vrij et al., 2008)。因此捏造的谎言越复

杂, 需要的资源越多, 从而减少了对表情的有效控

制(Ekman & Friesen, 1974)。该理论得到了不少实

证研究支持(DePaulo et al., 2003; Bond & DePaulo, 

2006; Sporer & Schwandt, 2007)。 

(3)由于说谎者担心自己可能做出与谎言有关

的表情动作, 从而泄露了正在说谎的事实, 因此

说谎者会试图控制自身的这些泄露性的线索和行

为(Vrij, 2008; Zuckerman et al., 1981), 可能进行

“印象管理” (Memon, Vrij, & Bull, 2003), 然而这

种印象管理是一个复杂任务, 说谎者可能需要抑

制神经系统以掩盖正在承受较大认知负荷的证据, 

因此会通过了解一个“诚实”的人的行为而有效地

显示出“诚实”的假象(Memon et al., 2003), 导致其

行为显得太有计划性、排练过、刚性或太圆滑(Vrij, 

2008)。如说谎者可能试图做出深思熟虑的样子, 

避免做出看起来不寻常的动作。因此说谎者更有

可能显示出整体性身体动作, 减少手、胳膊、腿

和脚的动作, 装出不那么厌恶的目光, 显示更少

的言辞错误和犹豫不决、更短的响应延迟和更少

的停顿 (Sporer & Schwandt, 2006, 2007; Vrij, 

2008)。但是这些策略只能对自主的表情和动作产

生控制, 对微表情却几乎无能为力, 反而恰恰是

微表情形成的条件, ——正是由于试图控制表情, 

才与真实情绪产生了“拔河比赛”。 

当然微表情检测结果可能被错误解释, 如被试

可能害怕自己不被相信因而产生了微表情(Ekman, 

2001b; O’Sullivan, Frank, Hurley, & Tiwana, 2009)。

因此研究者必须询问被试更多问题以寻找出微表

情的真实动机(Frank, Yarbrough, & Ekman, 2006)。 

综上可见微表情产生于表情加工双系统的

“拔河比赛”的证据局限在行为实验数据, 尚缺乏

电生理和脑成像实验数据, 难以比较直接地揭示

机制, 因此还只能看作是推测性理论。 

1.5  行为与神经特征 

1.5.1  半脸 

面部不对称研究表明, 社会化表情线索在右

边的脸表现得更明显 , 而个性化的感受则通过

左边的脸显示, 因此左边脸的情感表达更强烈。

Rothwell, Bandar, O’Shea 和 Mclean (2006)以及

Porter 和 ten Brinke (2008)证实表情分为上下两部

分。研究发现上部面孔肌肉的运动(前额和上眼睑)

是由中央前回双边控制的; 而下部面孔肌肉运动

(下眼睑、鼻子、脸颊和嘴唇)是由对侧控制。而自

发的表情由皮层下结构如丘脑、苍白球双边控制。

欺骗性的表情更常出现在下半部面孔, 因为人们

可以自主操纵由对侧神经控制的下半部面孔, 从

而产生欺骗性表情, 但是很难自主地控制上半部

面孔的额内侧肌肉。由于表情可以分为不同机制

的左右和上下脸, 因此微表情有时可能只出现在

某个半脸上, 或者出现在每个半脸的微表情具有

不同特征和性质, 这还未得到充分研究, 是一个

尚待探索的新领域 (Wojciechowski, Stolarski, & 

Matthews, 2014)。 

1.5.2  动态特征 

由于微表情持续时间短暂是与定义紧密相关

的重要特征, 因此在定义之后就已单独介绍, 此

处不再重复。笔者总结发现微表情的另一个突出

特征是复杂的动态性：(1)眼睛和嘴唇是永久性表
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达器官, 脸部线条、皱纹则是瞬态特性。相比于

悲伤和高兴, 惊讶、恐惧、厌恶和愤怒产生更多

的面部运动包括瞬态运动, 所有表情的持久特征

和瞬态特征会产生交互。(2)微表情有出现—高峰

—消退三个阶段。Yan, Wu, Liang 等(2013)借鉴普

通表情的三阶段划分来深入分析微表情, 发现同

样适用于微表情, 只是每个阶段的时间相比普通

表情都更短, 整个过程在 1/2 s 内(普通表情为 1/2 

~ 2 s以至更长), 这表明微表情在很短时间内就会

产生完整的动态变化。(3)隐藏在普通表情中快速

闪现。这三个动态因素交互作用导致微表情的动

态特征十分明显和重要, 却又非常复杂, 因此特

别需要考察微表情的面部肌肉运动、持续时间和

表情改变。Kilts, Egan, Gideon, Ely 和 Hoffman 

(2003)使用正电子发射断层扫描(PET)研究了静态

或动态显示的普通面部表情如快乐愤怒的神经关

联。发现被试看到静态的愤怒和高兴表情时, 运

动、前额和顶叶皮层激活; 看到动态的高兴表情

时, 楔叶、颞叶皮层和中间、内侧、外侧额叶激

活。动态的愤怒表情增加了右半球内侧、外侧、

中间、下额叶皮质和小脑的激活。ERP 研究表明

对威胁的加工出现在刺激呈现 80 ms 后 (Keil, 

Moratti, Sabatinelli, Bradley, & Lang, 2005; 

Pourtois, Grandjean, Sander, & Vuilleumier, 2004; 

Williams et al., 2004), 诱发了枕叶或枕顶部的 P1。

这些只是普通表情的动态特征研究, 对微表情动

态特征研究只见到 Yan, Wu, Liang 等(2013)将表

情发生三阶段扩展应用到微表情发生的行为实验, 

其它两个动态特征及三者的交互尚需进一步探索。 

1.5.3  量化指标 

Bhushan (2015)总结了普通表情的量化指标： 

(1)面部表情的量化指标之一是肌电图(EMG)。皱

眉肌和颧骨肌的肌电图能有效评估表情效价：皱

眉肌控制眉毛, 而颧骨肌肉控制嘴唇。在产生高

兴情绪和表情时, 皱眉肌的肌肉活动出现了线性

降低, 而颧骨肌肉活动出现了线性增加(Bradley & 

Lang, 2000; Larsen, Norris, & Cacioppo, 2003), 

EMG 能够记录两种运动。(2)植物神经系统功能的

指标有皮肤电和心血管反应。皮肤电反应(GSR)

能测量到交感神经系统的状态。某种情绪激活交

感神经系统时, 它将导致汗水释放, 反过来会增

加皮肤电导。心血管措施包括心率 (HR)、血压

(BP)、总外周阻力(TPR)、心输出量(CO)、前收缩

时间(PEP), 和心率变异性(HRV)。这些都能作为

情绪指标。皮肤电和心血管指标的选择取决于研

究者感兴趣的是交感神经还是副交感神经系统。

如果测量交感神经活动, 那么皮肤电导水平(sci)

和前收缩时间 (PEP)是合适指标 ; 但如果测量副

交感神经活动, 那么 HRV 更可取。心率(HR)和血压

(BP)则反映了交感神经和副交感神经系统活动的

结合。(3)惊吓反应也被认为是衡量情感的重要指标, 

突然而强烈的刺激会产生颈部和背部肌肉的明显反

应和眨眼, 杏仁核是惊吓反应的关键脑区。Lang 

(1995)认为惊吓反应和由此产生的防御反应的幅

度, 以及杏仁核的激活程度可以衡量情绪。这些

量化指标都只是针对普通表情, 是否适用于微表

情尚需探索。微表情是自主和非自主神经系统的竞

争, 因此可能交感和副交感神经系统都参与了微

表情的发生和抑制, 并且两者的交互会呈现动态

变化。 

综合微表情的行为和神经特征可知, 由于微

表情持续时间短暂, 存在半脸差异, 并且具有复

杂的动态特征, 三个特征可能互相作用造成很短

时间内, 在不同时间窗口的不同面部区域会产生

许多复杂的生理−心理反应 , 精细化地捕捉到这

些反应将是一个有趣且富有挑战性的新领域, 这

可能为微表情产生于表情加工双系统的“拔河比

赛”理论提供生理−心理数据的证据。值得庆幸的

是普通表情的量化指标特别是肌电的时间分辨度

很高, 空间分辨率也较高, 可以作为研究微表情

特征的直接且有效的指标！ 

1.6  微表情数据库 

已有不同的研究团队把计算机科学和心理学

相结合, 分别开发了不同的自动微表情识别系统

并构建了数据库。日本的 Polikovsky 等(2009)根据

Polikovsky 表情库探索出了 3D 梯度直方图的特征

提取方法 ; 美国 Shreve, Godavarthy, Manohar, 

Goldgof 和 Sarkar (2009)构建了 USF-HD 数据库并

采用光流法进行自动微表情识别研究 ; 美国

Matsumoto 和Ekman (1988)以及 Ekman 和Rosenberg 

(2005)构建了 JACFEE 数据库和 Cohn-Canade-504

表情库等数据库。中国科学院心理研究所傅小兰团

队的 Yan, Wu, Liu, Wang 和 Fu (2013)改进前人的压

抑−诱发方法, 构建了中国微表情数据库 CASME; 

Yan 等(2014)进一步改进了 CASME 的样本数、帧

率和图像质量, 形成了 CASMEII, 为中国本土化微
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表情研究提供了数据库和技术支持。 

2  微表情识别的测量和训练 

微表情识别及其训练是与微表情特征和发生

不同的概念。微表情特征和发生是指被试自己产

生微表情的机制; 微表情识别及其训练则是指被

试对他人微表情的识别机制, 以及对被试的这种

识别能力的训练, 两者区别可见 1.2 的论述。由于

微表情的实验诱发比较困难且不稳定, 因此对微

表情发生机制和特征尚需进一步研究; 而微表情

识别及其训练实验操作比较容易, 并且具有很大

的应用价值, 因此得到了广泛深入的研究, 形成

了比较成熟的范式。 

2.1  微表情识别测量工具 

Ekman 和 Freinsen (1969 b)发现, 让被试观看

慢速度下播放的微表情视频, 然后再观看正常速

度下播放的视频, 被试就可以看见正常播放速度

下的微表情; 而直接将微表情呈现给医院临床工

作者观看, 有一些临床工作者不借助慢速播放的

练习过程, 同样可以观察到微表情。这表明微表

情识别是有技巧的、可以通过练习获得的, 一些特

殊群体的微表情识别能力比其他人高。随着面部

肌肉动作编码系统的发展, Ekman 和 Friesen (1974)

制作了第一个微表情识别标准测验——“短暂表情

识别测验” (Brief Affect Recognition Test, BART)：

给被试观看呈现时间为 1/100~1/25 s 的微表情图

片(悲伤、恐惧、愤怒、厌恶、惊讶、高兴), 然后

判断表情类型, 记录识别正确率。 

BART 存在明显的缺点：微表情孤立呈现, 与

现实生活中微表情的动态呈现方式不符, 缺乏生

态效度; 被试会在微表情呈现结束后继续对其进

行加工, 延长知觉加工时间, 无法避免图片的视

觉后效。为了克服这些缺陷, Matsumoto 等(2000)

开发了更完善的微表情识别测量工具——“日本人

与高加索人短暂表情识别测验” (Japanese and 

Caucasian Brief Affect Recognition Test, JACBART)：

被试首先会看到一张持续时间为 2 s 的中性表情图

片, 然后短暂呈现微表情, 紧接着中性表情图片

会再次呈现 2 s, 被试只需要将看到的微表情在表情

标签中勾选出来。前后中性表情的使用消除了图片

视觉后效的影响, 且使实验更具生态化。Matsumoto

等(2000)使用该测验对美国大学生进行测量, 结

果发现, 不同情绪的微表情之间识别的正确率有

显著差异：“高兴和惊讶情绪的识别正确率显著高

于其他情绪; 厌恶情绪识别正确率明显低于其他

情绪。”将测量成绩与人格量表得分进行相关分析

发现, 微表情识别的分数与在艾森克人格量表的 

外倾性维度和大五人格量表的开放性维度上的得

分具有显著正相关, 表明该测验具有很好的会聚

效度和一定的预测效度。鉴于该测验具有良好的

信效度和严密的实验过程, 以后研究者大都采用

该测量范式, 由于以后研究大多是微表情识别测

量和训练一起进行, 因此具体研究将在下一节 2.2

微表情识别训练工具中介绍。 

Ihme 等(2013)首次采用 fMRI 探索了 JACBART

微表情识别的脑机制, 发现对负性微表情的识别

更多激活了基底节, 而对高兴和惊讶微表情的识

别更多激活了眶额皮层。这两个脑区也是普通表

情的加工脑区, 但该研究没有设置普通表情对照

组, 因此无法揭示微表情识别和普通表情识别的

差异, 未来研究应该做这样的进一步探索。 

有效测量微表情识别能力工具的出现, 推动

了微表情识别的研究。但是还受到不少制约, 最

大障碍是由于微表情呈现时间较短, 且有前后表

情背景掩蔽, 人们很难觉察到微表情的存在, 因

而识别正确率较低, 某些微表情容易出现地板效

应。一方面这是微表情的本质特征之一, 这种不

均匀的地板效应值得进一步探究; 另一方面表明人

们的微表情识别能力天生不高, 有必要进行训练。 

2.2  微表情识别训练工具 

研究发现人们可以很容易识别普通表情, 但

对微表情识别很困难 , 如果没有经过训练的话 , 

通常正确率为 45~59% (Hall & Matsumoto, 2004; 

Matsumoto & Hwang, 2011; Russell, Chu, & Phillips, 

2006), 因此需要进行微表情识别训练。Ekman (2002)

根据 JACBART 开发出了一个微表情识别的训练

工具 METT (Micro Expression Trainning Tool)。该

训练工具训练 7 种(悲伤、恐惧、愤怒、厌恶、轻

蔑、惊讶、高兴)基本情绪的微表情, 分为 5 个模

块分别是：前测 (Pretest)、训练 (Training)、练习

(Practice)、复习(Review)、后测(Posttest)。前测和后

测均采用 JACBART 测验。前测阶段测量被试在

没有接受任何训练时的微表情识别能力; 训练阶

段让被试观看微表情特点和识别技巧的讲解视频; 

练习阶段被试采用训练阶段掌握的技巧进行微表

情识别练习, 可以获得结果反馈; 复习阶段被试
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继续练习微表情识别技巧 , 提高识别的准确率 ; 

后测阶段与前测阶段一样。把被试前后测成绩差

异作为 METT 训练对微表情识别能力提高的量化

指标。结果发现 METT 能够成功提高被试的微表

情识别能力。 

此后 METT 被应用在多种人群和领域, 如大

学生(Hall & Matsumoto, 2004)、百货商店员工和

审讯顾问(Matsumoto & Hwang, 2011)、海岸警卫

队官员、澳大利亚警察和海关、中国香港警察和海

关官员(Frank, Kim, Kang, Kurylo, & Matsumoto, 

2014; Frank, Matsumoto, Ekman, Kang, & Kurylo, 

2014)、测谎(Warren et al., 2009)等, 发现这些被试

经过 METT 训练都会有较好的提高。 Frank, 

Matsumoto, Ekman, Kang 和 Kurylo (2014)还发现

经过微表情识别训练后, 海岸警卫队和大学生在

现实生活中对隐藏的微表情的识别能力得到了提

高。FBI 对学员进行微表情训练, 显著提高了实际

工作中的测谎能力(Matsumoto, Hwang, Skinner, & 

Frank, 2014)。METT 还应用于训练有表情识别障

碍的特殊人群, 以提高其微表情和表情识别能力

和社交能力 (Hurley, 2012; Matsumoto & Hwang, 

2011; Russell et al., 2006)。可见 METT 微表情训练

的生态效度很好。 

微表情训练方式会影响训练效果。Hurley (2012)

采用 METT 范式研究持续强化、动机强度、自信、

训练方式等因素与微表情识别能力的关系, 结果

表明在训练过程中有专业人员亲自指导时的实验

组, 后测成绩正确率比仅仅只有单独的视频学习

的训练组学习正确率高; 自信和动机水平越高的

被试识别正确率越高, 实验进行 3 次训练和测量

(初次训练、3 周后训练、6 周后训练), 控制组和

训练组识别正确率均随测量次数的增加而增大 , 

但是训练组的识别正确率进步比控制组更加明显。

这一研究表明不同的训练方式会导致不同效果, 比

起自学, 专业指导的效果更好。 

以上研究都是采用的是 METT 训练范式, 这

是人为的带有目的性和指导性的训练。而 Hurley 

(2012)以及 Matsumoto等(2000)对同一批被试进行

多次重复测量, 结果表明虽然没有接受 METT 训

练, 被试的微表情识别能力还是得到了提高, 说

明不断地曝露在微表情识别任务中, 具有和训练

相似的效果。这种多次曝露训练范式类似于真实

生活中对微表情识别的自然训练, 现实生活中人

们通常对微表情识别没有专业技巧, 甚至没有聚

焦的意识, 仅通过与他人社交时多次曝露在微表

情环境下, 其微表情识别能力就自然获得了训练和

提高(Hurley, 2012; Hurley, Anker, Frank, Matsumoto, 

& Hwang, 2014), 因此研究多次曝露训练范式有

利于揭示自然训练的特征和影响因素。但是这方

面研究很少, 仅上述两篇, 且没有考察影响因素, 

因此应该进一步深入探讨。而且 Hurley (2012)和

Matsumoto 等(2000)都还没有研究多次曝露训练范

式的训练效应产生的原因。本文推测有 4 个可能

的原因：(1)多次曝露提高了被试对镶嵌在中性背

景表情中的短暂微表情的视敏度和视觉加工的易

化, 类似于视觉研究领域的经典范式知觉训练的

原理。(2)被试本就有一些外显/内隐识别策略, 在

多次识别任务过程中可能发展出了新的有效的外

显/内隐识别策略。(3)多次识别之间存在时间间隔, 

被试产生了自动的线下加工。(4)由于识别任务使得

被试意识到微表情的存在, 可能在现实生活中对

他人的微表情加强了注意。这些可能性值得探索。 

那么微表情训练需要多久, 效果可以持续多久

呢？Ekman (2009)发现被试在经过 METT 训练 1.5

小时后, 微表情识别能力得到了显著提高, 后测的

成绩普遍提高 30%~40%, 但未继续考查 METT 训

练效果的维持时间。Hurley (2012)以及 Matsumoto

和 Hwang (2011)研究表明, 短期微表情训练(0.5~ 

1.5 小时)可以提高微表情识别且能持续几周时间。

Frank, Kim, Kang, Kurylo 和 Matsumoto (2014)以

及 Frank, Matsumoto 等(2014)发现至少 30 分钟的

训练效果甚至可以延续至 6~20 个月。 

2.3  影响因素 

2.3.1  性别 

Frank, Maccario 等(2009)对比了不同性别的

微表情识别训练效果, 但并未发现差异。Hurley

等(2014)也发现性别之间没有差异。但是 Hall 和

Matsumoto (2004)以及 Mufson 和 Nowicki (1991)

发现女性通常对微表情识别更准确, 即使排除了

年龄和人格的差异。Hall 和 Matsumoto (2004)推测

可能是男女的社交模式不同, 认知交替处理能力或

信心不同。可见性别差异需要进一步研究。 

2.3.2  年龄 

Mill, Allik, Realo和 Valk (2009)发现表情识别

特别是负性表情识别与年龄有关, 年龄更大的成

年人在识别愤怒悲伤恐惧等表情时的正确率更低。
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Hurley 等(2014)发现成年人的年龄与 JACBART

所测得的各微表情识别正确率负相关。可见年龄

确实影响微表情识别。 

2.3.3  职业 

Frank, Maccario 等(2009)采用 METT 研究微

表情识别训练在不同职业人群中的有效性。他们

发现从事不同工作的人微表情识别的能力没有显

著差别 , 无论是从事需要与谎言打交道的职业 , 

还是从事其他普通工作的人员, 在 METT 后测中

成绩都有显著的提高。同时在真实情境中的微表

情识别能力在训练过后也得到了提高。但是

Hurley (2012)发现从事需要与谎言打交道的职业

如审讯顾问的微表情识别能力显著高于普通人 ; 

Hurley 等(2014)的研究 2 也发现从事法律工作的

年限与微表情识别能力正相关。这些研究的矛盾

可能是对与谎言打交道的职业定义不同, 前者包

括了所有警察, 后两者则只包括了审讯顾问、律

师等参与更多谎言识别的职业。 

2.3.4  文化/种族 

普通表情中的基本表情反应了个体对事件的

评价、生理反应、认知和主观经验。这些基本表

情已被证明存在于许多不同的文化(如 27 个不同

国家, Matsumoto, Nezlek, & Koopmann, 2007)。

Matsumoto 和 Hwang (2011)以及 Russell 等(2006)

研究表明不同的群体都能经过快速训练提高微表

情识别能力。而文化能够影响各种表情的社会意义

和表达方式, 因此微表情可能受文化调节(Castillo, 

2015)。比如 Matsumoto, Yoo 和 Fontaine (2008)发

现个人主义文化中的人一般比其它文化中的人愿

意表达出更多的真实表情, 认为这可能会导致这

类群体对微表情有更好的识别, 或者别的群体对

他们的微表情更容易识别。但是对微表情表达和

识别与训练的跨文化差异研究几乎没有(Castillo, 

2015), 需要进一步探索。 

2.3.5  个体心理特征 

面部表情识别能力与稳定的个体特征有一定

的联系, 表情识别能力强的个体在人际交往中的

目的性和观察力会更强, 他们应该能更好地与环

境或他人相处。作为一项重要的非语言交流系统, 

这一能力可以一定程度保证对人际的适应和操控, 

确保自我与外部环境之间的稳定和平衡。因此面

部表情识别能力(包括微表情识别能力)与个体特

征的关系值得探查。 

临床研究发现微表情识别能力与对动态表情

识别(Marsh et al., 2010)以及视觉注意力的变化相

关(Russell, Green, Simpson, & Coltheart, 2008), 

说明微表情识别能力与个体的认知能力有关。但

是这方面的研究很少, 未来可以检验工作记忆、

认知控制能力、知觉敏感性和速度、智力等认知

因素与微表情识别能力的关系。 

Matsumoto 等(2000)利用 JACBART 研究了微

表情识别能力和人格之间的关系, 结果表明被试

的微表情识别能力和大五人格中人格外向性和尽

责性维度上的得分有显著正相关, 微表情识别能

力和艾森克人格问卷中内−外倾维度上的得分有

显著正相关, 和神经质维度上的得分有显著负相

关。Mill 等(2009)发现开放性高和有责任心的个人

更擅长识别微表情。Hurley 等(2014)的研究 1 显

示高开放性的大学生识别微表情能力更强, 但是

人格无法预测训练效果。可能有三个原因：一是

人格对短期训练不敏感, 可能与更长时间的训练

相关。二是采用的是 METT 训练范式, 这种人为

的带有目的性和指导性的训练可能更多与动机、

注意力、技巧学习和运用相关; 而如果采用接近

自然训练的多次曝露训练范式, 由于没有识别技

巧的指导这种变量影响, 个体心理特征的作用不

易被掩盖, 就有可能检测到人格对自然训练的影

响。三是没有考虑性别因素, 男女在微表情识别

可能存在差异(Hall & Matsumoto, 2004; Mufson & 

Nowicki, 1991), 而在同一个人格维度上两者加工

脑区又不同, 如开放性维度女性主要在前额叶, 男

性在前额叶和扣带回(Sutin, Beason-Held, Resnick, 

& Costa, 2009), 因此很可能两者人格与微表情识

别训练的关系不同。另外不同的训练方式中人格

与训练效应的相关是否存在差异、能否预测训练

效果持续时间以及训练效果在真实生活中的迁移

等, 都值得探索！ 

不少研究证明了微表情识别能力与个人的多种

社会因素相关, 如社交技能(Matsumoto & Hwang, 

2011)、下属对领导的评级(Rubin, Munz, & Bommer, 

2005)和幸福感(Carton, Kessler, & Pape, 1999)。Endres

和 Laidlaw (2009)采用 METT 对医学院学生的微

表情识别能力进行探究, 根据被试临床交流技能

分为两个组, 结果发现同样是接受 METT 训练, 

具有高临床交流技能的学生训练后的微表情识别

的能力有了显著地提高, 但临床交流技能低的学
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生却未能显著地提高自己的微表情识别能力。该

研究同样表明不同个体的微表情识别能力确实是

存在差异, 接受微表情识别训练的效果也因人而

异。同时个人的动机强度、知觉敏感性、自信心

水平等心理学因素对微表情识别亦有影响。由于

表情识别与同理心、宽容、行为控制、女性气质、

集体性、社会敏感性和家庭情感表达有关(Hall, 

Andrzejewski, & Yopchick, 2009; Mufson & Nowicki, 

1991), 因此 Hurley 等(2014)认为这些因素很可能也

与微表情识别相关, 但尚没有对这些因素做探索。 

3  表情背景对微表情的影响 

微表情通常出现在一连串的其它表情背景中, 

此时人们处于情绪压抑状态或者正在隐藏自己的

真实意图。BART、JACFEE 和 METT 范式的微表

情都是人工制作的——一个短暂呈现的情绪表情

或插入到两个中性表情之间, 这只是最简单的微

表情, 因为真实微表情通常会出现在带有情绪的

面部表情之间, 其背景是多样、变化、流动的。

人们对微表情的识别会受到这种变化背景的影响, 

因此应该将微表情置于前后表情之中进行呈现与

识别才更真实。 

3.1  情绪启动 

探索表情背景影响的一种范式是情绪启动：在

对目标表情进行识别前, 有一个情绪启动, 启动

情绪的效价对目标表情识别有很大影响(Tanaka- 

Matsumi, Attivissimo, Nelson, & D’Urso, 1995; 

Carroll & Russell, 1996)。Righart 和 de Gelder (2010)

发现把负性目标表情置于负性的前后表情背景中

时, 被试识别目标表情的正确率和反应速度都明

显高于在正性表情背景中时。Werheid, Alpay, 

Jentzsch 和 Sommer (2005)发现当启动图片为愤怒

时, 被试识别愤怒比识别高兴的目标表情图片正

确率要高且速度更快。Hietanen 和 Astikainen (2013)

证明在正性表情启动下, 被试对高兴的目标表情

的识别正确率明显高于在负性表情启动下, 而对

悲伤表情的识别正确率在悲伤表情启动条件下得

到提高。吴冉和任衍具(2011)则以微表情作为启动

刺激, 发现正负性微表情都会影响到对目标刺激

的偏好, 微表情阈上呈现(120 ms)比呈阈下呈现

(40 ms)产生的启动效应更强。 

当然情绪启动效应研究和表情背景对微表情

识别的影响有很大差别。情绪启动范式中启动刺

激通常都会持续较短时间, 而目标表情会持续较

长时间; 微表情的研究范式正好相反, 前后的表

情背景呈现时间较长, 而微表情只是一闪而过。 

3.2  微表情的背景效应 

经典的 JACBART 和 METT 范式在微表情前

后都只用中性表情来消除图像后效, 没有关注在

微表情前后加入带有情绪的表情图片会带来怎样

影响; 而情绪启动效应只探索了表情背景对普通

表情或其它认知加工的影响, 没有探讨表情背景对

微表情的影响。因此 Zhang, Fu, Chen 和 Fu (2014)

首次探索了微表情的背景效应, 发现当背景表情

为负性时, 所有的目标微表情识别正确率均低于

正性或中性表情背景, 即负性的背景表情会损害

被试对目标微表情的捕捉; 当背景表情和目标微

表情的效价一致时(同为正性或同为负性), 同一

种微表情在一致背景时会低于不一致背景。另外

高兴表情识别的正确率明显高于其他表情, 而恐

惧表情的识别正确率明显低于其他表情。该研究

突破了传统微表情研究的中性表情背景范式, 十

分具有启发性, 但尚需进一步发展：第一方面其

背景表情只有悲伤、高兴、中性三种, 未能全面

探索所有表情背景。第二方面其目的只是探索背

景情绪效价对微表情的影响, 没有揭示在各表情

背景中的微表情实质上是与中性背景微表情具有

本质差异的新微表情即生态化微表情——其识别

正确率与中性背景微表情有差异, 预示着识别机

制可能不同; 而且还可能会受背景表情的启动、

诱导或掩蔽作用影响产生正性或负性扭曲。第三

方面由于上两个原因, 导致没有创建生态化微表情

的概念和标准化测验与训练范式 , 尚没有如

Matsumoto 等 (2000) 检 验 信 效 度 建 立 经 典

JACBART 微 表 情 识 别 测 验 , 没 有 进 一 步 如

Ekman (2002)建立经典 METT 微表情识别训练。 

4  未来研究展望 

4.1  尝试跨越微表情发生和微表情识别及其训

练的界限 

微表情发生和微表情识别及其训练是两个比

较独立的领域, 固然因为两者是具有本质差异的

认知加工。(1)另一个重要原因是真实微表情难以

获得, 导致已有微表情识别和训练研究都是采用

普通表情短暂闪现来近似微表情, 尚未采用微表

情发生范式获得的真实微表情。(2)而微表情发生
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的说谎−泄露范式考虑了微表情识别 , 创设了说

谎压力情境——主试或警察通过对被试微表情识

别来判断是否说谎; 微表情发生的压抑−诱发范

式让被试保持平静的中性表情, 隐含着主试对被

试进行微表情识别和审核的意思, 以判断被试是

否成功保持了平静表情, 可见两者都只是把微表

情识别作为微表情发生的情境, 没有做专门研究

以分离出微表情识别对微表情发生的影响。 

但是现实生活中微表情发生和识别通常是一

起发生且交互作用的, 继续保持两个领域的独立

发展不利于探索真实微表情的机制, 本文认为可

以采用两个途径尝试跨越两个领域的界限：(1) 微

表情发生→微表情识别。Yan, Wu, Liu 等(2013)以

及 Yan 等(2014)建立了中国微表情数据库 CASME

和 CASMEII, 这些数据库是比较真实的微表情; 

说谎−泄露范式的研究也获得了很多真实微表情

(Porter & ten Brinke, 2008; Frank & Ekman, 2004; 

Frank, Svetieva et al., 2014), 未来可以采用这些真

实微表情改进 JACBART 和 METT。进一步可探

索人们识别不同微表情发生范式获得的真实微表

情的特征和差异, 不同发生范式下的真实微表情

的哪些类型(情绪效价)和特征(半脸和动态)可以

比较轻易地被他人识别, 另一些则难以被他人识

别, 其中的原理是什么。(2) 微表情识别→微表情

发生。微表情表达者能否判断自己微表情是否被

他人识别？这种判断包含了微表情表达者对自己

微表情发生的觉察(甚至可以定义为对自己微表

情的内部识别)和对他人识别自己微表情的推测, 

将如何影响其微表情发生？更扩展一些, 探索人

们对他人的微表情识别如何影响自己的微表情发

生。Shen 等(2012)和申寻兵(2012)建立了微表情识

别性定义, 虽然不能作为微表情发生定义, 但是

就可以应用于微表情识别对微表情发生的影响的

探索中。未来可通过这两个途径发展出更真实更

生态化的新微表情发生、识别和训练范式。 

另外值得注意的是, 微表情识别训练不能简

称为微表情训练。因为还有对微表情发生的训练, 

如训练被试控制和掩盖自己的微表情发生和扭曲, 

训练被试对自己微表情的意识程度, 训练被试判

断他人对自己微表情的觉察。由于微表情发生的

训练比较特殊, 属于国防和商业间谍项目, 因此

尚未见到相关文献, 本文无法做介绍。但这是一

个值得探索的领域。 

4.2  采用生理−心理、电生理和脑成像技术探索

微表情机制的解决方法 

已有微表情发生、识别和训练的研究, 大都

是行为实验, 很少有用 ERP 或 fMRI 等脑成像技

术探索脑机制的研究。微表情识别和训练很容易

通过实验实现, 且有成熟范式, 但其电生理和脑

成像研究发表的很少, 一个原因是国外研究者出

于国防应用的保密性考虑, 很多成果没有发表。 

而微表情产生于表情加工的双系统的“拔河

比赛”的证据局限在行为实验数据 , 尚缺乏电生

理和脑成像实验数据的较直接的揭示机制的证据, 

因此还只能看作是推测性理论。其主要原因是微表

情诱发较困难且不稳定, 而 Yan, Wu, Liu 等(2013)

改进的压抑−诱发微表情发生范式建立了中国微

表情数据库 CASME, 该改进版能够比较稳定地

产生较高概率的微表情, 而且是通过简单的实验

操作来实现, 不需要创设说谎情境(梁静等, 2013), 

未来可以开发为电生理和脑成像的有效范式。其

中需要解决的难题是其微表情的标签目前需要线

下人工确定, Yan等(2014)利用自动化表情识别技术, 

根据 CASME 的数据常模, 开发了可自动化机器识

别的 CASMEII, 因此未来可以利用 CASMEII 的自

动微表情识别技术或者面部肌电指标在线上自动

打上标签, 以推进微表情的电生理和脑成像研究。 

微表情动态特征非常复杂, 对其研究只见到

Yan, Wu, Liang 等等(2013)将表情发生三阶段扩展

应用到微表情发生的行为实验, 而面孔的长久特

征和瞬态特征、微表情的短暂呈现受背景表情影

响这两个动态特征尚缺乏研究, 三者的交互更需

探索。由于生理−心理指标特别是肌电的时空分辨

度较高, 未来可作为研究微表情动态特征的直接

且有效的指标。 

4.3  探索微表情发生的影响因素 

已有微表情影响因素的研究集中在微表情识

别及其训练上, 发现性别、年龄、职业、文化/种

族、个人心理特征包括人格和认知因素、背景表

情等; 尚未见到考察微表情发生和机制的影响因

素的研究。未来可以借鉴微表情识别和训练的影

响因素研究, 探索这些因素是否影响微表情发生

和机制。 

4.4  生态化微表情 

4.4.1  建立生态化微表情识别标准测验和训练 

既然已有研究证明表情背景会对微表情识别
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产生影响(Zhang et al., 2014), 进一步研究就可以

采用七种基本表情(悲伤、恐惧、愤怒、厌恶、平静

即中性、惊讶、高兴)作为背景建立生态化微表情

识别的标准测验, 获得良好的信效度。比较在不

同基线下的同一种微表情识别差异, 以及同一种

基线下不同微表情识别差异。并且与以中性表情

作为背景的 JACFEE 微表情识别测验做比较, 验

证生态化微表情是否确实与中性背景微表情有本

质差异, 即测验具有效度。进一步可以操纵微表

情和背景表情的唤醒程度, 得到强背景表情下强

微表情、强背景下弱微表情、弱背景下强微表情

和弱背景下弱微表情四种不同生态化微表情识别

的标准测验和常模, 探索四者的特征。操纵微表

情和背景表情的呈现时间, 则是根据中性背景微

表情研究就可以很容易想到的扩展研究。 

建立了各种生态化微表情识别标准测验, 下一

步就可以采用它们作为前测和后测, 改进 METT 中

性背景微表情训练为 EMETT (Ecological Micro 

Expression Trainning Tool)即生态化微表情识别训

练。本研究团队正在开展这些研究工作, 初步证

实了以上假设。 

4.4.2  生态化微表情数据库的建立 

由于已有数据库的微表情都是发生在中性表

情背景下, 生态效度有所欠缺。因此可以改进这

些数据库的范式, 在实验情境下生成生态化微表

情, 并与大量的临床和政治视频中发现的真实生

态化微表情作比较。在此基础上选择或者创建更

接近真实生态化微表情的实验范式, 可控地产生

大量生态化微表情 , 建立生态化微表情数据库 , 

为进一步探究其机制打下数据基础。 

4.4.3  探索生态化微表情识别的影响因素如认知

能力、人格和人生态度 

Fellner 等(2007)发现中性背景微表情识别能

力与认知能力和人格开放性相关, 而与情绪智力

无关; Matsumoto 等(2000)发现中性背景微表情识

别能力和人格外倾性、开放性相关。表明中性背

景微表情识别能力更多的是认知能力和人格特征, 

而非情绪智力。但这或许是由于其微表情只是镶

嵌在中性表情背景中, 不需要充分激活情绪智力, 

如果是镶嵌在各种表情背景中的生态化微表情识

别, 可能就需要情绪智力了。因此可以探索生态

化微表情识别能力与情绪智力的关系, 当然同时

可以探索与认知能力、人格和人生态度的关系。 

4.4.4  临床和社会应用 

Liu, Huang, Wang, Gong 和 Chan (2012)研究 

显示, 抑郁患者容易把中性甚至正性表情误判为

负性, 那么是否对微表情也有同样或者别样的误

判倾向？可能微表情识别比表情识别更能够测量

到抑郁程度。未来可开发适合测量抑郁程度的生

态化微表情识别测验, 为诊断提供客观量化的指

标。Russell 等(2006)以及 Russell 等(2008)采用

METT 训练精神分裂症患者, 都得到了良好的训

练效果, 那么采用更具有生态效度的 EMETT 生

态化微表情训练(见 4.1.1), 可能获得更好的疗效。 

除了临床应用, 生态化微表情识别和 EMETT

训练还可以应用到公共管理、政治、公安、刑侦

审讯测谎、谈判、社交培训、情绪智力提高等各

种社会领域, 由于其更具有生态效度, 具有广阔

的应用前景。Chiu, Chou, Wu 和 Liaw (2014)首次

把微表情应用到教育领域, 发现微表情的变化可

以作为测量知识概念冲突的有效指标, 从而判断

学生的学习程度和教学有效程度。因此生态化微

表情识别还可以应用到教育领域。 
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Characteristics, recognition, training of microexpressions  
and their influence factors 
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Abstract: Microexpressions are caused by true feelings which leak from oppression and hiding, and their 

last times are about 1/25~1/2 s. They often appear in lie situations, and may be result of "tug of war" 

between voluntary facial movements controlled by vertebral bunch of motor system and involuntary facial 

movements controlled by vertebral body movement system。Preverse reaserches have built a series of 

microexpression databasees, and developed BART and JACBART microexpression recognition tests as well 

as training tool such as METT, and discussed relationships among microexpression recognition and 

cognition, personality, culture, and professional. But these studies only detectived microexpressions under 

the background of neutral expression, which were special cases of real microexpressions set in various 

expressions backgrounds, therefore they did not have a high level of ecological validity. A small amount of 

researches have explored effect of expressions backgrounds in microexpression recognition, but did not 

establish any standardized test. So in the future we should develop ecological microexpression recognition 

standard tests and training tools, establish ecological microexpression database, and use them in many fields. 

We should also get through the boundary of occurrence and recognition of microexpression, and explore 

their mechanisms by using physiological-psychological, electrophysiological and brain imaging techniques. 

Key words: characteristics of microexpression; microexpression recognition test; microexpression training; 

influence factor; ecological microexpression 


