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行为决策中的描述–经验差距：信息加工角度的解释* 

刘建民  李海垒  张文新 

(山东师范大学心理学院, 济南 250014) 

摘  要  选项信息获取过程会影响决策, 描述–经验差距简称 D-E 差距, 是指个体进行决策时根据概括性描述

信息得到的结果与依据序列体验信息的经验得到的结果之间的差异。文章以认知因素在决策范式演进过程中

的角色为线索, 梳理了 D-E 差距的提出及最新的研究发现。参考决策认知过程框架从信息加工角度探讨 D-E

差距影响因素, 从整体上解释 D-E 差距的原因。未来需要从全面对比两种决策范式, 改进经验决策研究方法

等角度进行深入探讨。 
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有关信息表明, 家长和医生关于是否给孩子

接种疫苗的态度不同：由于接种该疫苗可能会出

现不良反应(美国国家免疫规划网站上的数据显

示, 接种后有 1/1000 的可能性出现高烧症状, 有

1/14000 的可能性导致癫痫), 家长依据医生(或相

关网站)提供的有关不良反应的描述性信息(直接

呈现的事件结果和概率 )来做决策 ,  即描述决策

(decision from description), 他们会高估(overestimate)

这些小概率不良反应的后果而抗拒接种疫苗。医

生则根据以往接种疫苗的经历和经验提供的信息

来进行决策, 忽视网站上的不良反应及其概率等

信息, 即经验决策(decision from experience), 医

生在历次接种疫苗获得反馈的过程中会低权

(underweight, 指赋予更低的权重值)不良反应后

果, 鼓励接种疫苗。在这两种情境中, 决策者依据

不同形式的信息做本质上相同的决策时对小概率

事件的权重不同：同描述决策相比, 个体在经验 

决策中存在低权小概率事件效应(effect of underweight 

rare events) (Erev et al., 2010; Hertwig, Barron, Weber, 
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& Erev, 2004; Weber, Shair, & Blais, 2004)。Hau, 

Pleskac, Kiefer 和 Hertwig (2008)提出“描述–经验

差距” (description-experience gap or D-E gap, 简

称 D-E 差距)来表示这种两种决策的不同。 

D-E 差距源于经验决策和传统描述决策的对

比研究, 经验决策因关注人们决策选择前的信息

获取过程而更切近现实决策。而且近期从信息加

工角度探讨 D-E 差距的研究认为, 两种决策方式

可能存在实质上不同的信息加工过程, 进而导致

决策结果不同, 甚至在记忆、信息表征、选择权

衡等内部心理机制方面也存在差异。D-E 差距的

发现表明经验决策尚处于和描述决策对比来凸显

自己存在的时期, 未来需要进一步将描述范式等

传统决策的研究发现在经验决策下重新检验和探

讨来完善自身, 更全面地解释人的决策规律。经

验决策具有场景性, 在现实生活中的很多情况下, 

决策者面对的不是以文字形式呈现的完整而准确

的问题描述, 而是嵌入问题的场景, 个体需要从

这个决策场景获取信息进行决策。决策者以不同

的方式面对问题时, 就可能存在 D-E 差距, 比如

上面的接种疫苗案例。对 D-E 差距表现和影响因

素的研究, 能丰富人们对 D-E 差距和经验决策的 

认识, 为现实决策提供指导。D-E 差距自提出以

来引起行为决策领域学者的广泛关注, 开始时研

究往往沿用提出者的经典范式, 目的多集中于验
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证经验决策低权小概率事件效应, 及探讨其原因

和相关心理机制; 后来的许多研究者改进前人的

研究方法, 从信息加工角度探讨 D-E 差距, 发现

了 D-E 差距的其他表现和含义, 比如 D-E 差距可

能不局限于小概率事件、与偏好有关、两种决策

的模糊态度不同 , 这些从信息加工角度来探讨

D-E 差距的研究, 丰富了我们对 D-E 差距含义和

D-E 差距原因的认识。 

1  D-E 差距的提出 

D-E 差距的发现源于对不确定情景决策和重

复反馈决策的研究, 这两方面的研究均反映了经

验决策比描述决策更重视决策前的信息获取过程。 

1.1  背景：从描述决策到经验决策的演进 

从忽略心理因素到结合心理特征研究决策。

最初的标准范式(normative paradigm)与古典经济

学相通, 基于“完全理性假设”探讨人的最优决策, 

而忽略了认知局限等心理因素对决策和选择的影

响。之后主张有限理性的描述范式研究致力于结

合心理因素来探讨实际决策行为中出现的各种偏

差和决策悖论, 描述人们的实际决策的过程和机

制。比如著名的预期理论将“权重”概念引入决策

并用决策权重函数描述权重和事件概率的关系 , 

该理论假定人们在风险决策中高估小概率事件的

影响, 这对许多违反期望效用理论现象的解释非常

关键(Kahneman & Tversky, 1979; Tversky & Kahneman, 

1992)。描述范式对决策偏差和异常现象的研究要

求相对完备的相关信息直接呈现(Hertwig & Erev, 

2009), 而跳过决策主体的信息获取过程, 更多关

注个体心理特征、环境特征对决策的影响。 

经验决策关注决策前的信息获取过程而对现

实决策结果更具解释力。从标准范式到以预期理

论为代表的描述范式, 决策研究采用的问题任务

都是呈现事件收益及其概率的概括性描述, 假定

决策者能直接掌握相关信息而忽略更详细的研究

信息获取过程。描述决策的心理分析情境是先验

概率情境, 尽管 Knight (1921)划分概率情境时强

调在现实决策中统计概率情境的普遍存在, 但众

多经济学和心理学领域的风险决策研究实际上是

先验概率情境(Hau, Pleskac, & Hertwig, 2010)。现

实决策环境信息驳杂 , 描述范式的假定很难实

现：个体很少能获得描述范式呈现的准确、完整、

精简的高质量信息, Hertwig 等人(2004)认为现实

决策中难以直接获得相关选择的确切描述信息

(结果及其概率), 比如决定是否穿越拥挤的街道, 

是否参加约会, 是否为电脑硬盘备份等, 此时只

能依靠个人经验或经历进行决策, 研究者认为这

是不同于描述决策的经验决策, 即经验决策中个

体往往不依据事件或选项的收益及概率进行决

策。经验决策范式更关注统计概率情境和估计概

率情境的决策, 更关注决策者的主动学习及其与

决策环境的互动, 更注重探讨决策内部认知机制, 

从决策与心理学的结合的角度来看, 这无疑是比

描述范式更进了一步：面对复杂多变、充满动态

不确定性的世界, 决策者除了被动接受(无意识加

工)信息外, 还需要主动去查找、分析、验证、概

括、推理等等, 而经验决策认为这个获取决策可

用信息的信息加工过程会影响决策的结果。 

1.2  D-E 差距提出的经典研究 

进化角度的决策研究发现人类和动物在高度

不确定情境下进行的经验决策具有许多共通之处, 

并且有别于人类的描述决策。Real (1991)通过蜜

蜂的觅食行为从进化角度探讨动物的认知机制 , 

他发现封闭养殖的蜂群在人工花田觅食时, 基于

少量的探索行为就做出决策。在这个探索环境过程

中的取样不足, 会导致对小概率事件感知不足(under 

perceive), 并对一般事件过度感知(over perceive)。

他还发现蜜蜂只依据少量的探查就形成它们的决

策, 这意味着探索过程中的小样本取样是进化适

应性行为。很多时候人和动物的决策都是在不确

定情境下进行的, 但人和动物的经验决策存在的

一个巨大的不同是人能把奖酬回报数量化。研究

还发现人和动物在进行经验决策时, 当表征奖励

的知觉噪音(perceptual noise)增加时, 人表现出和

动物类似的模式, 此时决策结果出现反确定效应

(reversed certainty effect), 即人们表现出收益情

况下的风险寻求, 例如更偏向选择 80%可能性获

得 4 美元, 而不是一定获得 3 美元。相似的, 当知

觉噪音减少时或选项区分更容易时, 动物表现出

和人相似的决策 , 此时决策结果出现确定效应

(certainty effect) (Shafir, Reich, Tsur, Erev, & Lotem, 

2008)。也就是说在不能轻易精确识别选项差别时

的经验决策中, 人和动物显现出相似的决策行为, 

并且这种反确定效应不符合预期理论的观点。

Hertwig 和 Erev (2009)进而指出人和动物在经验

决策时由于取样不足会低估小概率事件的影响 , 
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导致 D-E 差距的发生。Weber 等人(2004)认为动物

没有人类的符号表征及有效沟通替代性经验的能

力, 不能进行基于事件收益及其概率的描述决策, 

只能基于少量探索过程的有限经历和经验进行经

验决策。在他们的实验中, 个体需要在两组卡片

中自由抽取卡片并获得结果反馈来了解每一组所

对应的选项收益信息, 然后依据抽样信息进行决策, 

研究者用这种卡片抽样过程模拟动物觅食的探索

过程。实验结果表明, 经验决策不同于描述决策。 

基于不完整描述的重复反馈决策研究则探讨

了信息获取对决策产生的影响。Barron 和 Erev 

(2003)研究带反馈的重复决策问题时采用了不同

于主流描述决策研究采用的方法, 实验中个体在

不断地选择并获得决策反馈后, 会逐渐了解决策

选项的情况, 进而调节后面的决策, 研究发现了

低权小概率事件等不符合预期理论观点的现象。

研究者认为这种通过不断反馈获取信息的过程会

影响决策, 使重复反馈决策不同于传统的描述决策。 

上面关于不确定情境决策和重复反馈决策研

究的决策任务均包含决策信息序列获取过程, 均

得到经验决策低权小概率事件的结论。Barron 和

Erev (2003), Weber 等人(2004)的研究采用的方法

成为该领域研究 D-E 差距的两类经典范式：反馈

范式(the feedback paradigm)和抽样范式(the sampling 

paradigm)。反馈范式中被试从代表两个备选项的

2 个按钮随意单击进行决策, 并获得决策结果反

馈, 被试通过多次决策结果的反馈逐渐了解选项

分布。反馈范式根据被试决策后呈现反馈信息内容

的不同分为完全反馈范式(the full-feedback paradigm)

和部分反馈范式(the part-feedback paradigm)。在

完全反馈范式中, 反馈结果包括个体所选结果的

收益(obtained payoff)和未选择结果的收益(forgone 

payoff); 而在部分反馈范式中 , 仅呈现个体选择

结果的收益。抽样范式中被试在决策之前, 随意

在两个备选项中进行取样, 通过抽样结果了解选

项分布, 然后被试进行最终决策。 

Hertwig 等人(2004)使用部分反馈范式(Barron 

& Erev, 2003)和抽样范式(Weber et al., 2004)探讨

经验决策, 并和描述决策的结果进行对比, 结果

发现经验决策两种范式下均存在低权小概率事件

现象, 并且该研究排除反馈范式中的重复决策对

经验决策的影响, 确定是序列地体验决策选项信

息的经历 (experience) 导致低权小概率事件。

Hertwig 等人首次提出经验决策下存在“低权小概

率事件效应” (effect of underweight rare events), 

并认为需要新的决策理论来解释经验决策。经验

决策结果和描述决策的不同, 以及抽样范式和反

馈范式对信息加工的重视, 使经验决策对现实决

策更具解释力。 

2  D-E 差距的新发现和启示 

与早期研究的目标——D-E 差距是否主要受

抽样偏差影响、是否需要新理论解释——不同(详

见 黄志华, 闫巩固, 王天乐, 2011; 刘腾飞, 徐富

明, 马红宇, 马向阳, 吴修良, 2012), 近几年的研

究多使用改进的经验决策任务探讨 D-E 差距, 发

现除小概率事件权重在描述、经验决策中存在明

显的差异外, 还有其他不同的现象伴随发生： 

2.1  D-E 差距不局限小概率事件 

自 Barron 和 Hertwig 等人分别提出反馈范式

和抽样范式后, 研究者多沿用这些经典范式研究

D-E 差距或经验决策, 关注点也局限在小概率事

件上。Ludvig 和 Spetch (2011)的研究发现 D-E 差

距不仅仅局限于小概率事件。在其实验中决策问

题的风险项是由两个相同概率的基本事件组成

(概率均为 50%), 比如决策问题：为获得更多收益, 

在以下两选项中做出选择？A 项：一定获得 20 元; 

B 项：50%的可能性获得 40 元, 50%的可能性一无

所获。研究发现, 被试在经验决策情境下的决策

结果存在逆反射效应(a reversal of the reflection 

effect)：收益情境下表现出风险寻求, 即存在 D-E

差距。Artinger, Fleischhut, Levati 和 Stevens (2012)

的研究也发现 D-E 差距不仅仅局限于小概率事

件。这些研究意味着 D-E 差距不仅仅局限于小概

率事件, 可能不能仅用低权小概率事件效应来解

释, 可能还有别的表现和含义。 

2.2  从权重到偏好 

早期验证 D-E 差距的研究主要关注小概率事

件权重这一指标, 后来研究者同时发现经验决策

信息获取会导致决策偏好也有所变化。 

风险偏好是风险决策研究和实践的重要概念, 

对小概率事件的态度是影响风险偏好的重要因

素。描述范式下框架效应等研究发现风险偏好是

可变的, 论证了标准范式偏好假设的不合理之处, 

D-E 差距研究则进一步发现个体在经验决策的信

息加工过程中风险偏好会发生改变。 Rakow, 
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Demes 和 Newell (2008)研究 D-E 差距的方向与小

概率事件的性质(是否受欢迎)的关系时, 发现人

们在经验决策中风险偏好模式也不符合预期理论

的风险态度“四叠模式” (four-fold pattern), 也就

是说在经验情境和描述情境下决策者的风险态度

存在不同。Camilleri 和 Newell (2009)另辟蹊径采

用被试内设计发现在个体水平上也存在 D-E差距, 

并认为 D-E 差距与个体在不同情境下决策的风险

偏好变化有关, 从而证明了偏好的建构性和可变

性与信息获取过程有关。事实上这一点在行为经

济学中的关联效应(context effect)和极端性规避

(extremeness aversion)等现象(信息并非完整地一

次性呈现时, 出现的决策偏好发生变动的现象)中

得到更广泛的证明, 这些现象的研究方法同经验

决策范式有异曲同工之妙：序列地呈现选项信息。

Harman和 Gonzalez (2015)使用经验决策范式研究

阿莱斯悖论时发现, 与描述决策中大多数被试出

现偏好反转不同, 经验决策中多数被试保持偏好

一致, 研究者进行更详细的分析表明, 经验决策

下偏好一致的个体要比偏好反转的探索程度和效

用最大化程度更高, 此外偏好一致被试在经历一

次小概率事件后会表现出相反的行为。 

研究者使用基于赌钱任务的经验决策范式发

现, 描述决策和经验决策不仅在小概率事件权重

上有所不同, 在决策偏好上也不完全一样。使用

更切合现实决策的经验决策范式, 从偏好变化的

角度探讨 D-E 差距可以让我们更深刻理解信息加

工对经验决策的影响, 比如在具体决策研究(比如

市场营销)中结合选项多维度特征和个体了解选

项的获取信息过程, 发现消费者偏好的变化规律

及对决策的影响。例如, 经验决策选项中的极端

结果会被赋予较高权重(Ludvig, Madan, & Spetch, 

2014), 这可能导致极端逆转现象, 同时在规避损

失的动机下, 使价格敏感消费者避免选择极端选

项(高价格高质量、廉价低质量), 而偏好“中庸” 

(compromise)选项。 

2.3  从风险情境到不确定情境的个体特征变化 

风险情境和不确定情境的“信息”存在不同：

按照经济学家 Knight 关于风险和不确定含义的划

分, 在风险情境下, 决策方案的概率是明确可知

的; 而不确定情境是指信息不够精确, 不能通过

概率来准确概括的情境, 此时决策方案的概率是

不确定的, 不能获得有效的后验概率, 甚至决策

方案也是不能明确的。最初的 D-E 差距研究多局

限在风险情境下(Hertwig & Erev, 2009), 近期许

多研究将其扩展到不确定情境下, 并发现在不同

情境中某些个体特征变量有所不同, 比如模糊态度。 

Dutt, Arló-Costa, Helzner 和 Gonzalez (2014)将

决策任务情境由风险情境扩展到模糊(ambiguity)

情境(该模糊情境的不确定性程度高于统计概率

情境, 故而属于不确定情境), 发现在包含模糊选

项的决策任务中, 被试在描述和经验决策情境的

决策结果存在 D-E 差距。同时发现决策者在经验

情境下是模糊寻求的, 而在描述情境下是模糊避

免的(不确定性规避的) (Arlo-Costa, Dutt, Gonzalez, 

& Helzner, 2011), 因此 Dutt 等人认为 D-E 差距与

信息格式、模糊态度有关。Ert 和 Trautmann (2014)、

Güney 和 Newell (2015)均在经验范式下发现类似

的结果。De Palma 等人(2014)认为在模糊情境下

对 比 经 验 决 策 和 描 述 决 策 是 有 指 导 意 义 的

(educational), 模糊偏好的变化可能是导致 D-E 差

距发生的原因。虽然研究者对于模糊态度和 D-E

差距的关系仍需研究, 但相比描述决策, 人们在

经验决策中更倾向模糊寻求。 

Knight 提出的统计概率是经验决策情境的关

键, 是连接风险决策和不确定决策的桥梁。具体

来说, 出厂质检就是获得产品质量统计概率的过

程, 当可以大批次检验某产品不合格率, 假定检

验 2 万及 10 万件产品, 均发现不合格率均在千分

之八左右 , 此时这个后验概率 (8/1000)可以认为

很接近先验概率; 但如果限于客观条件只能检验

极少次数, 假设检查 5 件及 10 件产品均有一件不

合格, 那么这两个概率(1/5、1/10)只能算是估计概

率(不确定决策的依据)。现实决策过程中决策者的

认知任务之一是搜索信息获得决策方案的统计概

率(一定程度上是指将不确定情境转化为风险情

境 ), 在这个过程中某些个体心理特征可能会改

变。模糊态度(不确定性态度)的变化提醒我们, 其

他的认知变量和人格特征变量, 比如认知需求、

认知复杂性、解释水平等会在这个信息获取过程

中发生变化, 进而影响决策。例如, 有研究者发现

在经验决策情境下, 人的社会敏感性较低, 更不容易

在自评量表中作假 (Koritzky & Yechiam, 2010)。 

个体特征对决策的影响亦存在不同：描述决

策考察个体心理特征对决策影响很少涉及信念、

已有知识等, 也极少考察这些高级认知活动对决
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策信息认知加工的影响。但对于有一定知识和生

活经验的决策者来说, 总会对将要进行的决策问

题有一些看法、喜好、态度和信念, 这些均会对

信息加工产生影响, 导致 D-E 差距发生。比如有

研究发现先验信念会影响信息加工, 影响对概率

的评估而出现 D-E 差距(Yu & Lagnado, 2012), 也

有研究发现经验决策中信息获取和决策结果也会

影响个体信念的形成(Elwin, 2013), 关注信息加

工的经验决策不能像描述决策那样避开这些。此

外个体关于某一客体的看法、态度、信念等本来

就存在各种差异, 会影响决策的信息搜索和认知加

工, 进而影响最终决策。在当前决策研究中, 很少

有研究探讨此类个体特征的差异对决策结果的影响。 

3  D-E 差距的原因 

探讨 D-E 差距的原因是该领域的研究重点。

本文参考 Camilleri 和 Newell (2013b)的认知过程

框架, 从信息加工过程的角度来组织 D-E 差距影

响因素的论述(注：本研究考虑到关于经验决策信

息获取的最新研究 , 在其原来框架中添加“信息

获取”模块, 见图 1)。此外决策是在一定时间内发

生的, 尤其是经验决策。从信息加工角度探讨 D-E

差距原因的研究还发现时间、情绪情感也会影响

D-E 差距。 
 

 
 

图 1  经验决策的认知过程框架 

(资料来源：Camilleri & Newell, 2013b) 
 

3.1  信息呈现及获取 

由经验决策注重决策时信息的获取可知, 对

D-E 差距的解释都必须考虑到决策者是如何搜索

信息的(Hertwig & Erev, 2009)。与决策认知发生过

程框架的时间维度不同, Hau 等人(2010)依据认知

生态框架(Fiedler & Juslin, 2006)的观点从信息加

工的纵深探讨 D-E 差距的原因, 研究者认为经验

决策的这种偏向至少与 3 个水平的信息呈现

(information representation)间的转换有关：(1)总体

水平(population level)信息, 是指决策的未知生态

属性; (2)抽样水平(sample level)信息, 是指个体

在决策时对选项抽样获得的信息 ; (3)认知水平

(cognitive level)信息, 是指抽样信息经过个体学

习、记忆和评估等加工过程后的产物。 

属于总体水平范畴的外界信息呈现, 比如选项

信息特征, 会影响经验决策及信息搜索。Lejarraga, 

Hertwig 和 Gonzalez (2012)发现决策生态背景中的

损益领域和体验到的变异(experienced variation)会

影响信息搜索, 损失情境下和选项中存在变异时信

息搜索时间更长。Hills, Noguchi 和 Gibbert (2013)

发现选择集(choice set)的大小和顺序会影响信息

搜索及之后的决策。Ludvig 等人(2014)发现极端结

果会影响决策者对选项的权重, 进而影响决策。 

从总体水平到抽样水平的信息转换是指, 从

总体抽样来了解决策选项情况的过程, 即决策前

信息获取。早期研究关注经验决策的信息搜索都

是小样本取样的, 并因此产生取样偏差导致 D-E

差距。有研究统计被试抽样次数发现其对每个问

题的抽样次数在 11~19 之间(Hau et al., 2010), 也

就是说对每一选项抽样 5~10 次。抽样范式下进行

经验决策时依赖小样本信息进行决策, 导致个体

在决策时没有遇到小概率事件或更少的可能性遇

到小概率事件, 使得小概率事件在决策中没有表

现出其应有的影响 , 即低权小概率事件效应

(Hertwig et al., 2004)。众多研究显示被试多是进

行小样本抽样, 然后基于抽样结果决策, 而这个

小样本抽样的信息不能保证是选项所代表的潜在

分布的有效代表结果, 进而从源头上导致 D-E 差

距。但研究者就小样本导致抽样偏差对 D-E 差距

影响程度的看法却不统一。许多研究通过各种方

法控制抽样偏差, 发现 D-E 差距并未消失, 只是

在一定程度上削弱了 D-E 差距的程度(Hau et al., 

2008; Rakow et al., 2008; Ungemach, Chater, & Stewart, 

2009; Camilleri & Newell, 2009)。研究者认为尽管

低权小概率事件效应的主要来源是抽样偏差, 但

当这些因素不起作用时, D-E 差距依旧存在, 而且

剩余的 D-E 差距不仅关乎经验信息本身, 还与概

率信息的学习过程有关(De Palma et al., 2013)。 

近期研究者关注经验决策信息获取过程发现, 

个体在经验决策情境下应对不确定事件的信息加

工过程存在诸多不同于描述决策的结论。有研究

发现通过实验程序引发的先验信念会影响序列获

取选项信息过程及对概率的评估, 在信息序列中

更少出现的小概率事件主导先验信念的生成, 导

致对小概率事件的低权(Yu & Lagnado, 2012)。Rim 

(2012)探讨最大化趋向和满意趋向对经验决策影

响时, 发现最大化趋向下信息处理方式倾向搜索
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更多的信息, 并且对信息的解读更谨慎, 减少了

决策过程中信息的失真(distortion)程度, 减小 D-E

差距的大小。Hilbig 和 Glöckner (2011)探讨信息

获取和小概率事件权重的关系时, 则发现通过快

速的信息获取过程, 能实现对小概率事件的适当

权重。Benjamin 和 Budescu (2015)采用经验决策

范式研究建议采纳, 发现描述情境下建议者更自

信地提供概括信息, 会被决策者优先采纳; 经验

情境下建议者表现出风险规避, 并陈述相关经验

时会告知信息匮乏。建议者和决策者联合决策时, 

可以认为建议者的建议是决策前包括信息获取在

内的一系列信息加工过程的成果, 很明显这两者

存在不同。 

3.2  记忆 

抽样水平的信息是个体决策时被识别的有效

环境信息, 在实质上影响经验决策。个体面对外

界环境并做出反应时 , 是个体实际感知或体验

(experience)的环境直接影响决策, 而不是决策生

态环境的真实属性(Hahn, 2014), 有研究者认为在经

验决策中, 比如在重复反馈的二元决策任务中, 被

试需要主动收集、整理选项信息, 并且此类决策任

务是基于记忆中的信息进行的, 在这些任务中记忆

应该起着特别重要的作用(Rakow, Newell, & Zougkou, 

2010)。本文关于记忆部分对 D-E 差距的影响的探

讨主要有三点：近因、记忆噪音和记忆局限。 

近因是在 D-E 差距提出的早期被大多数研究

者关注的因素。Hertwig 和 Erev (2009)认为近因是

指在信息获取序列中近期观测结果比早期的有更

大权重, 对决策影响更大。并且因为在这一系列

抽样过程中小概率事件会比一般概率事件以更少

的频次在近期被决策者遇到, 从而以更小的权重

影响决策选择(Hertwig et al., 2004), 近因和小样

本抽样相互影响加剧了经验决策低权小概率事件

程度。但是, 有研究发现近因效应在基于经验的

决策中并不稳定, 或说会因为经验决策情境的性质

而变动(Hau et al., 2008; Rakow et al., 2008; Ungemach 

et al., 2009)。Rakow 和 Rahim (2010)根据其研究

结果, 并总结前人研究发现认为, 经验决策中的

序列位置效应 (首因效应和近因效应)是暂时的 , 

会因为任务程序的特征而变化, 也会因为被试的

特征而变化。 

记忆噪音会影响经验决策, 导致 D-E 差距。

有研究者认为经验决策情境下的判断和决策都是

基于小样本的、有噪音的过去经验(Marchiori, Di 

Guide, & Erev, 2013)。此外Camilleri和Newell (2013b)

提出的原型混合模型(the exemplar confusion model)

认为, 经验决策基于原型记忆储存每一试次(trial)

的信息, 但是每次的储存同一个低可能性的记忆

干扰(噪音)联系在一起, 以至于储存是混合的。抽

样信息中的这些噪音(记忆干扰), 使依据抽样信

息进行的经验决策发生偏差。 

记忆限制是 D-E 差距产生的一个重要原因。

在样本表征向认知表征转变的过程中, 记忆作为

这一过程的媒介, 可能影响如何取样或者抽取多

少样本来进入认知过程(Schooler & Hertwig, 2005)。

Ashby 和 Rakow (2014)的研究显示, 在经验决策

中依据对选项体验的经验来评估选项时, 对信息

的使用是依赖认知能力的, 而且信息的整合似乎

是基于记忆的。由于个体的认知资源或信息加工

能力受限, 抽样水平的信息不足以代表总体水平

真实情况, 即存在抽样偏差。Camilleri 和 Newel 

(2011)在其研究中将抽样偏差分为两部分：外部抽

样偏差和内部抽样偏差。外部偏差是指观察的样

本不能准确反映真实结果分布, 它主要是由小样

本抽样和二项分布扭曲所致。外部抽样偏差对应

着认知生态框架下, 从总体水平的信息到抽样样

本信息的传递过程中出现的信息丢失。而内部偏

差则与记忆等心理因素有关, Camilleri 和 Newell 

(2011)认为内部偏差是心理子样本 (mental sub- 

sample)信息没有完全反映所抽取观测样本的偏差, 

其研究结果显示控制内、外部抽样偏差后, D-E 差

距显著减小, 但仍然存在。Kareev 针对涉及信息

序列收集的任务, 提出“窄窗假设” (narrow window 

hypothesis) (Kareev, Lieberman, & Lev, 1997)。它

是基于短时记忆容量有限观点之上的, 认为在某

一维度上人能处理的信息的数量是有限, 并且决

策时依据的信息是保存在工作记忆中的。人的这

种认知局限, 会导致个体心理表征的子样本结果

不能有效代表其实际抽样的结果, 即信息从抽样

样本信息到认知水平信息的传递过程中出现的信

息失真。之后的基于抽样水平信息的认知水平内

容涉及记忆、表征, 相关发现放在后面介绍。 

3.3  信息格式和表征  

信息格式属于总体水平的信息特征的范畴 , 

但因与信息表征联系密切, 故联合论述。这部分

内容对应从抽样水平到认知水平的信息加工、认
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知水平信息呈现。 

信息格式能影响判断决策。概率推理领域的

研究早有类似的证明, 比如 Gigerenzer 和 Hoffrage 

(1995)发现以频率格式代替概率格式的信息表征

能够提高人们解决贝叶斯推理问题的成绩。传统

的贝叶斯推理研究是基于描述性概率信息的, 而

Fiedler, Brinkmann, Betsch 和 Wild (2000)采用经

验决策范式呈现经典的疾病诊断问题让被试进行

贝叶斯推理, 并同描述情境下贝叶斯推理情况作

对比。研究发现, 被试在这种获取信息方式下的

推理成绩显著优于概括性地描述概率信息条件下

的推理成绩, 即不同形式信息会影响推理判断成

绩。这可能是由于频率格式的信息允许人们利用

对事件的经验表征, 让决策者更准确地估计可能

性(Weber et al., 2004)。Hertwig 和 Erev (2009)将概

率学习和推理的发现类比联系到经验决策, 并认

为 D-E 差距的可能原因在于不同格式的信息触发

不同的认知机制或说认知算法(cognitive algorithms)。 

基于不同格式信息的表征影响信息处理导致

D-E 差距。Hau 等人(2008)通过模型比较认为决策

者在描述、经验两种决策范式下处理概率信息的

方式是不同的。抽样偏差论认为 D-E 差距出现的

根本原因在于经验决策中个体抽样样本信息不足

以有效代表潜在总体分布, Hau 等人(2010)认为这

种抽样偏差论的观点意味着个体在描述决策和经

验决策中对信息的表征是相同的, 只是个体认知

表征和选项分布之间存在偏差。然而 Hau 等人

(2008, 2010)的研究发现, 算数等价并不意味着心

理等价, 信息的表征会影响决策, D-E 差距也不能

简单归结为总体 – 样本差距 (population-sample 

gap)。传统描述决策任务是从单事件概率的角度

呈现的结果的可能性; 而在经验决策中人们需要

了解或学习一系列的事件, 并通过这个序列信息

获取过程来估计决策方案的可能性, 这涉及人们

更擅长的对事件频率的加工。基于个人经验的决

策与基于描述信息的决策可能存在迥然不同的信

息加工过程。有研究采用认知模型、眼动技术和

测量生理指标唤醒对比描述、经验决策, 认为两

种决策存在性质不同的认知过程(Glöckner, Fiedler, 

Hochman, Ayal, & Be, 2012)。Hertwig (2012)总结

前人研究也认为, 基于描述和基于经验的决策会

导致实质上不同的决策。 

描述决策和经验决策存在不同解释水平的信

息表征。根据解释水平理论, 不同的解释水平可

以认为是不同层次的心理表征。当知觉事件的距

离较远时, 人们使用抽象、本质和总体的特征对

事件进行表征(高水平解释); 当知觉距离较近时, 

人们倾向于以具体、表面和局部的特征对事件进

行表征 (低水平解释 ) (孙晓玲 , 张云 , 吴明证 , 

2008)。结合描述决策和经验决策的特征, 我们可

以认为, 相比于间接获得的概括性信息, 通过亲

身经历而获得的经验信息的解释水平更低。该领

域研究表明 , 心理距离和解释水平会影响决策 , 

在远距离条件下, 与高水平解释相关的特征在个

体的决策和判断等过程中起着重要作用; 而在近

距离条件下, 与低水平解释相关的特征在决策和

判断中更受重视(孙晓玲等, 2008)。因此有理由认

为不同的解释水平的信息也是导致 D-E 差距的原

因, 也即信息表征影响 D-E 差距。 

3.4  权衡选择 

该阶段是做出外显决策行为前, 运用决策规

则对各选项表征进行权衡选择的阶段(Camilleri & 

Newell, 2013b)。而决策规则可以认为是在决策最

后阶段中, 个体选择不同(方案的)表征的方法和

依据 , 它往往隐含在决策模型中而没有单独说

明。此外, 信息选择不仅局限于最终阶段对决策

方案的取舍, 也反映在对整个认知过程中的信息

过滤和取舍上。 

不同的决策规则导致 D-E 差距。Camilleri 和

Newell (2013b)认为：决策方案的表征及基于此的

权衡选择是对应衔接、紧密联系的两个部分, 如

果信息格式不同或表征不同, 会导致运用的决策

规则不同而使 D-E 差距出现。估值优先(value-first)

和对比比较(comparison-only)是典型的两个代表 , 

这两种决策规则根据对概率等量化工具的使用程

度的不同而位于一个对立连续统一体的两端

(Camilleri & Newell, 2013b)。显然, 描述范式下的

加权效用规则是一种典型的量化决策规则, 决策

方案的效用乘以其发生的概率, 然后加权得到一

个值, 通过比较各决策方案的加权效用值, 择优

选择。而许多相对简单的启发式, 比如自然均数

启发式, 直接依据对备选项的心理运算比较而择

优选择, 这是典型的对比比较规则。以上文案例

来说, 家长根据了解的描述信息用效用(v)和权重

(w)估计不良反应后果时(参见预期理论损失领域

的值函数和小概率区域的决策权重函数, 效用值
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和概率的权重都高于其公允水平), 会大大高估其

影响; 经验情境下, 了解概率信息的医生往往依

据其职业生涯中序列了解的个案来估计不良反应

的后果, 稀少的个例不良反应在他们估计疫苗接

种计划的后果时, 心理运算的结果远不如家长认

为的严重。Camilleri 和 Newell (2009)认为经验决

策似乎源于一个不精确使用概率信息的过程, 也

就是说决策者在经验情境下, 其决策后期的权衡

选择似乎并不是简单的像前景理论假设的那样根

据对选项估值的大小择优选择。 

理论上, 概率等数理统计知识能让人们了解

相应事件的可能性; 但事实上, 生活中的经验决

策多基于不完整描述, 并且多发生在不确定情境

下, 个体需要从环境或不完整描述中寻找可用信

息作为决策的前提或基础。这意味着在经验决策

过程中对比比较规则可能更普遍, 这也和启发式

策略广泛存在于不确定决策中相对应。 

决策者对描述、经验信息的权衡不同。Shlomi 

(2014)研究发现 , 大多数被试决策时对经验性信

息更敏感, 在同时呈现描述性和经验性信息时经

验信息受到更大的权重, 并且决策结果也更多的

偏向经验提供的信息。Lejarraga (2010)发现从经

验中获取的信息比从描述中的更有价值, 经验信

息在延期的频率判断任务和用简单的认知表征表

征复杂决策任务方面表现更好, 即人们更多依赖

和使用的是经验格式信息 , 更相信经验信息。

Lejarraga 和 Gonzalez (2011)在其研究中使用反馈

范式, 并同时呈现描述信息和经验信息时, 发现

随着决策者不断经历反馈会逐渐忽略描述信息。

Maniadis 和 Miller (2012)在研究信息权重时, 发

现来自个人经验信息比其他来源的信息对人的后

续行为影响更大。决策者更多的偏向经验性信息, 

也与推理和决策的双系统模型的观点相吻合：当

启发式系统(联结系统)和理性分析系统(基于规则

的系统)的作用方向不一致时, 两个系统则存在竞争

关系, 往往启发式系统(联结系统)占优势(Sloman, 

1996; 孙彦, 李纾, 殷晓莉, 2007), 而启发式系统

更多的是使用经验性信息。 

3.5  时间在信息加工中的角色 

经验决策的信息加工过程总是在一段时间内

展开的, 但这与描述决策中的跨期决策可能不尽

相同。经验决策发现, 时长不同的任务范式、信

息加工时间等会影响决策结果, 但其是否比描述

决策更理性还存在不同结论。Camilleri 和 Newell 

(2013a)认为本质上经验决策序列地体验选项信息

导致短期视野 , 并在近因的作用下 , 共同导致

D-E 差距, 由此认为人的经验决策不如描述决策

理性。但 Camilleri 和 Newell (2013a)从长期框架、

短期框架对比的角度探讨 D-E 差距时, 发现决策

者在经验决策中采用长期视角能减少损失规避和

取样不足等短视偏差, 从而导致由短期框架变为

长期框架时 D-E 差距变小, 使决策结果更符合最

大化原则。有研究者综合该领域的对比单重博弈

范式和多重博弈范式的实验研究, 结果发现：当

由单重博弈框架变为多重博弈框架后, 决策者对

小概率事件的高权 (overweight)变成了适当权重

(appropriately weight), 也更多地符合决策标准范

式的效用最大化原则(Camilleri & Newell, 2013a)。

还有研究发现, 延迟的经验决策比描述决策更准

确(包括绝对值和等级序列判断任务), 因此研究

者认为决策者在一定时间内获取经验, 时间对经

验决策也有一定的影响(Lejarraga, 2010)。 

时间间隔影响 D-E 差距。现实经验决策的信

息获取及加工过程很多是非持续进行的, 比如上

文中医生通过了解个案估计不良反应几率过程 , 

Teoderescu, Amir 和 Erev (2013)发现经验决策中

时间间隔中的迟疑慎思(deliberation)会增加个体

对小概率事件的权重, 而注意干扰则会减小对小

概率事件的权重。Dutt 和 Gonzalez (2012)探讨应

对气候影响的概率和时间效应时发现, 相比于描

述决策 , 在经验情境下人们更容易 “等等看 ” 

(wait-and-see), 并且概率水平较低时, 更是如此。 

3.6  情绪和情感与信息加工 

经验决策中的信息特征和搜索信息方式会影

响决策 , 除了许多认知过程和特征的变量之外 , 

情绪状态也会影响决策信息认知加工。有研究探

讨自然发生和诱导情绪对经验决策的影响, 结果

发现：恐惧状态, 相比于作为基准的快乐状态, 能

促进个体的信息搜索过程, 使个体有更多效用最

大化的决策行为(Frey, Hertwig, & Rieskamp, 2014)。

有研究探讨情感因素 (affective factors)影响概率

信息敏感性时, 发现经验格式信息能降低对负性

小概率事件(疾病)的焦虑水平, 从而降低对该小

概率事件的权重(Tyszka & Sawicki, 2011)。在某些

程度上, 情绪和情感本身也是信息, 并且能调节

和影响认知加工过程, 但其对经验决策的影响机
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制还需进一步研究。人的认知和情感存在紧密的

联系 , 并相互影响 , 进而影响决策 , 但探讨情绪

情感与经验决策的关系的研究还很少。此外, 人

的情绪情感是复杂的, 仅仅将其分为正、负性, 不

能全面揭示现实经验决策的机制。 

4  述评和展望 

近期从信息加工角度对比描述决策和经验决

策的研究, 从决策的认知过程探讨 D-E 差距及其

影响因素, 研究得出许多有价值的结论, 但整体

上仍存在许多疑问和研究空白, 需要进一步的深

入研究。 

4.1  从 D-E 差距到 D-E“差异” 

结合已有研究和决策发生的认知过程来看 , 

经验决策不同于描述决策的另一相对直接体现是

决策信息获取过程, 经验决策着重考虑了个体在

信息获取阶段如何搜索信息、以及这个过程中心

理因素对决策的作用。Camilleri 和 Newell (2013b)

的决策认知过程框架赋予经验决策更多的心理内

涵, 经验决策尝试解释决策过程的黑匣子, 探讨

决策者如何获取并整合信息、如何编码信息形成

表征、怎样权重信息作出选择, 而不仅仅局限于

考察固定的决策任务特征、个体特征对决策的影

响, 经验决策作为崭新的认知平台对认知心理学

和决策心理学的研究有重大意义。未来应将对

D-E 差距的研究扩展到对 D-E“差异”的研究, 从

相对广义的角度理解“描述决策–经验决策差距”, 

对比整个决策认知过程的差别, 对比两种范式之

间的差别, 而不应仅仅局限于这两种决策范式的

结果对比。 

4.1.1  信息加工和 D-E“差异” 

众多研究证明描述决策和经验决策的不同与

信息获取过程有关：正如上文所述两种决策范式

下的决策偏好存在不同、个体变量会因为信息加

工过程发生变化, 但其具体联系和原因尚不清晰, 

此外许多研究从信息加工角度研究 D-E 差距得出

的结论不太符合我们对经验决策的直观认识。

Wang 和 Wu (2012)探讨可视反馈有关的概率学习

(visual feedback-related probability learning)及其

对经验决策时发现 , 当概率信息脱离金钱收益 , 

通过经验范式获得的概率的权重分布于描述决策

时相同。Mehlhorn, Ben-Asher, Dutt和Gonzalez (2014)

发现：当选项间的客观差异较大时, 会增加个体

对最优选项的识别(决策者意识到了抽样偏差, 知

道抽样信息不能有效代表客观收益分布), 但不影

响搜索努力和之后的决策选择。在经验决策过程

中, 对各选项的搜索是决策的重要内容, 但关于

选项属性和搜索的关系, 及选项属性如何影响决

策等内容, 我们还知之甚少。未来需要将经验决

策和现实决策情境中更具体的变量结合, 探讨其

相互之间的关系, 并为决策实践提供指导。 

4.1.2  D-E 差距和决策理性 

决策理性的讨论在描述范式出现并和标准范

式形成对比时, 就引起决策学者的广泛关注。当

Hertwig 等人提出经验决策 , 并主张需要新决策

理论来解释时, 决策结果优劣的比较随 D-E 差距

出现。早期 D-E 差距的统计偏差论认为从二项分

布中小样本取样的抽样分布是扭曲的, 而这种客

观存在的外部偏差让许多学者认为 D-E 差距在本

质上是统计现象, 取样过程的偏差导致经验决策

偏离描述决策, 也就是经验决策没有达到效用最

大化。但最近研究显示, 经验决策在包括决策结

果、决策背景的概率情境、内在过程和认知机制

等方面同描述决策不同, 并且在某些任务中优于

描述决策。 

信息获取的小样本抽样是 D-E 差距的源头, 

也是导致 D-E 差距的重要原因。按完全理性的观

点, 部分研究发现经验决策结果不符合效用最大

化观点。既然节俭的信息搜索导致决策效用不能

最大化, 那为什么个体普遍小样本抽样呢？生态

理性观认为, 经验决策小样本取样是权衡认知投

入、时间和精力等决策成本与决策结果的效益之

后的结果。有研究者探讨小样本抽样原因发现：

小样本抽样在冒险环境中(environment of gambles)

会导致感知的选项之间的差异大于客观差异

(Hertwig & Pleskac, 2010), 这样的偏差让决策选

择更简单。还有研究表明, 尽管小样本信息会导

致选择次优选项的可能性增加, 但是当对每一选

项的抽样次数达到 7 次时, 人们能够实现 81%的

概率选择高期望值选项, 源于大样本的准确了解

却产生相当一般的收益, 此时每单位信息的价值

随着抽样代价的增大急剧降低。更大的样本导致

选择难度增加、取样代价增大, 以及加速递减的

准确率共同导致人们的节俭取样行为(Hertwig & 

Pleskac, 2010)。 

与基于数理统计的完全理性标准不同, 生态
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理性的标准除了效用最大化原则之外, 还考虑了

决策者有限认知能力和资源、决策成本、决策背

景、决策问题性质和时间及时性等。包括节俭搜

索的在内的整个经验决策的认知加工过程, 同传

统描述决策的理论模型的假定存在差异, 在详细

探讨 D-E“差异”在认知加工过程和机制方面的差

异“是什么”之后, 还应结合决策理性问题探讨“为

什么”的问题。这方面研究还很少, 尚需进一步研

究, 比如 Lejarraga, Lejarrag 和 Gonzalez (2014)研

究环境的变化对经验决策的影响时发现, 在动态

变化的环境中, 个体的经验决策的表现优于团体

经验决策; 在静态环境中, 结果相反。这一结论正

对应了“兼听则明 , 偏信则暗”, 但相应的原因还

不清楚。未来研究需要结合实践探讨决策效果 , 

并且这方面的研究具有极大的实践指导意义。 

4.2  改进 D-E 差距研究范式 

研究结论及解释是受制于研究方法和工具的, 

早期研究多沿用 D-E差距提出时的经典研究范式, 

相关研究发现局限于经典研究范式。比如 D-E 差

距的含义可能不仅仅局限于低权小概率事件效应

(Ludvig & Spetch, 2011); 其次, 学者对其原因仍

存在争议和疑问, 比如抽样偏差论和心理因素论

的争论; 最后从具体研究来看, 这些影响因素多

是针对某一特定的范式和情境任务提出的, 一般

性较差 , 比如近因影响主动抽样方法的 D-E 差

距。为了量化研究信息获取过程, 早期经验决策

任务同描述决策问题任务一样也是基于赌钱游戏

(monetary gambles), Hertwig 和 Erev (2009)以为, 

就像用果蝇做生命体的研究模型, 行为决策用赌

钱游戏作为风险决策模型, 是假定现实世界中的

决策与赌博具有同样的性质, 即确定的结果和概

率。但用这种相对简单的赌钱游戏作为工具得出

的发现来概括人的全部决策规律的还原主义, 也

是有很大局限的。 

经验决策同现实复杂决策的贴近、注重信息

加工机制、强调决策者的主动性及与环境的互动

等特征, 允许其比描述范式等传统的决策范式更

能广泛而深入的反映人的高级决策规律。但 D-E

差距的存在, 意味着经验决策研究尚处在和传统

研究对比阶段, 虽然有研究开始探讨信息获取、

表征、记忆等经验决策的内部机制, 但如同冰山

一角, 仍需继续探讨。而将描述范式等传统决策

研究发现在经验决策下重新检验和探讨, 是 D-E

差异研究的重要方向和指导。此时完善经验决策

研究内容和方法与对比描述决策和经验决策的异

同是一致的。 

探讨 D-E 差距的研究范式不是经验决策范式

的全部, 而且赌钱游戏任务的先验概率也与经验

决策特征在某种程度上是相悖的。未来研究可以

从信息加工入手在保持经典范式逻辑的基础上改

进研究方法。 

另外 , 经验决策范式是一种决策任务范式 , 

强调序列的信息加工过程, 而这个被传统描述决

策忽略的认知过程是统计概率情景的核心。未来

研究可以序列地呈现决策信息, 探讨经验决策在

其他决策任务中的特征, 扩展经验决策的研究领

域。未来应考虑经验决策在现实决策中的普遍存

在, 从更切近现实的决策情境创新实验任务, 比

如博弈任务、心理距离和解释水平范式、建议采

纳范式、团体决策范式等等, 这些任务范式在信

息加工过程有所不同和突出, 从而通过不同的视

角深入经验决策。 
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The description-experience gap in behavioral decision making: 
Interpretations of information processing 

LIU Jian-Min; LI Hai-Lei; ZHANG Wen-Xin 
(School of Psychology, Shandong Normal University, Jinan 250014, China) 

Abstract: The description-experience gap (D-E gap)refers to the observation that choices are influenced by 

whether information about potential alternatives is learned from a summary description or from the 

experience of sequentially sampling individual outcomes. In terms of the role that cognitive factors played 

in the development of decision paradigms, this literature review summarized the discovery of D-E gap and 

latest studies in this field. Within the cognitive process framework, relevant factors of D-E gap were 

discussed in terms of information processing, and D-E gap was explained in an overall perspective. Finally, 

the issues worthy of further research were also outlined, such as improving research methods, the 

comprehensive comparison of both decision-making paradigms. 

Key words: decision from description; decision from experience; information processing; underweight rare 

events; description-experience gap 


