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共情特质的神经生物学基础* 

岳  童  黄希庭 

(西南大学心理学与社会发展研究中心; 西南大学心理学部, 重庆 400715) 

摘  要  共情特质的个体差异是心理学研究领域中的一个重要主题。近些年来, 研究者开始关注导致人们共

情能力高低有别的神经生物学基础问题。研究发现, 不论是情感共情特质还是认知共情特质, 其个体差异均在

大脑进行共情反应、脑结构态及静息态功能连接上有所体现。它们共同说明, 人们的共情能力与其具身模仿

能力, 情感加工能力及情绪理解能力密切相关。不仅如此, 共情特质也具有高度的可遗传性, 一些基因类型与

该能力存在着紧密的关系。在今后的研究中, 需要扩展对共情特质结构的进一步认识, 关注环境和基因在影响

共情特质上存在的交互作用, 并努力将理论研究成果应用于共情能力训练和提高的临床实践中。 
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1  引言 

共情是指个体在认识到自身所产生的感受来

源于他人的前提下, 通过观察、想象或推断他人

的情感而产生的与之同形的情感体验状态 (De 

Vignemont & Singer, 2006)。它可以使个体快速的

与他人的情绪状态形成关联, 在人们的社会交往

和相互合作中发挥着非常重要的作用, 是漫长的

进化过程赋予人类的基本适应功能之一(De Waal, 

2008)。共情是一个研究历史悠久、内涵极其丰富

的概念, 可以从不同的角度进行分析。目前, 大部

分研究者都认同共情反映包含两大成分：情感共

情 (emotional empathy) 和 认 知 共 情 (cognitive 

empathy) (Eisenberg & Eggum, 2009; Fan, Duncan, 

de Greck, & Northoff, 2011; Gladstein, 1983)。其中, 

情感共情反应指的是对他人情绪的替代性分享过

程; 而认知共情反应是指个体对他人情感的理解

过程。 

前人研究发现, 情感共情和认知共情分别有
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其所对应的神经基础(潘彦谷 , 刘衍玲 , 马建苓 , 

冉光明, 雷浩, 2012)。其中, 情感共情与人们不自

觉的模仿过程有关。镜像神经系统为这一心理特

性提供了神经生物学基础, 其最早发现于猴子的

前运动皮层 F5 区(Rizzolatti, Fadiga, Gallese, & 

Fogassi, 1996)。在人类大脑中也有类似的结构 , 

主要包括额下回, 顶下小叶, 后顶叶皮质和颞上

沟等脑区(Molenberghs, Cunnington, & Mattingley, 

2012)。研究者认为, 镜像神经系统内储存了特定

行为模式的编码, 这种特性不单能让个体自动的

执行基本的动作, 同时也让个体在看到别人进行同

样的动作时, 不用细想就能够心领神会(Bastiaansen, 

Thioux, & Keysers, 2009)。前人研究表明, 镜像神

经系统 ( 特别是额下回 ) 与人们的内感觉网络

(interoceptive network) ( 如 脑 岛 和 前 扣 带 回 ) 

(Bernhardt & Singer, 2012)及边缘系统之间存在密切

的连接关系(Carr, Iacoboni, Dubeau, Mazziotta, & 

Lenzi, 2003; Jabbi & Keysers, 2008), 可能正是通

过这种无意识的具身模仿过程, 使得人们自动的

感染到了他人的情绪。而认知共情的神经基础既

包括心理理论神经系统的成分, 如内侧前额叶、

颞上沟、颞顶联合区、颞极等(Frith & Singer, 2008; 

van Overwalle & Baetens, 2009), 又包涵情感加工
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的相关脑区(如脑岛、前扣带回等)。其中, 腹内侧

前额叶在认知共情过程中发挥着核心的桥梁作用

(Shamay-Tsoory, Aharon-Peretz, & Perry, 2009), 

它与脑岛和前扣带回等主管情感加工的脑区存在

着紧密的功能连接关系, 可以使得被试通过自我

投射的方式来感受他人的情感 (Meyer et al., 

2013)。最近脑损伤的研究结果也表明, 额下回在

情感共情反应过程中起到了关键作用, 右侧前额

叶皮层与认知共情过程密切相关, 而前脑岛和前

扣带回对于这两种共情反应过程都是不可或缺的, 

并可能在其中起到了整合的作用(Hillis, 2014)。总

之, 作为一种短暂的情绪反应状态, 情感共情和

认知共情是两种既相互独立又高度相关的心理和

神经成分(岳童, 黄希庭, 2014; Schulte-Rüther & 

Greimel, 2011)。 

然而, 共情不仅仅是一种短暂的情绪反应状

态, 也是一种稳定的人格特质。不同个体在共情

能力高低有别, 这种人格特质上的差异一直以来

都是共情研究领域中的重要主题之一。在以往的

研究中, 研究者大多都是通过编制相关测量工具, 

在被试自我报告的基础上对人们的共情特质进行

考察, 而这些问卷也基本是从情感共情和认知共

情两个方面来构建相关题项的。典型的测量共情

特质的量表有人际反应指针量表 (Interpersonal 

Reactivity Index, IRI) (Davis, 1983), 基本共情量

表(Basic Empathy Scale, BES) (Jolliffe & Farrington, 

2006)及认知和情感共情量表 (Questionnaire of 

Cognitive and Affective Empathy, QCAE) (Reniers, 

Corcoran, Drake, Shryane, & Völlm, 2011)等。以目

前较为常用的 IRI 为例, 它包括 4 个分量表：共情

关 注 (empathic concern) 和 个 体 忧 伤 (personal 

distrss)维度分别用来测量个体的情感共情能力 , 

而想象 (fantasy)和观点采择 (pespective taking)两

个分量表用来考察人们的认知共情能力。近些年

来 , 随着功能性磁共振成像 (functional magnetic 

resonance imaging, fMRI)技术的发展, 特定脑区损

伤病人研究的开展及行为遗传学(behavior genetics)

在心理学研究中的应用, 越来越多的研究者也开

始关注人们的共情能力是否也有其特定的神经生

物基础。针对这一问题, 本文在梳理和总结相关

文献基础上, 将分别从大脑的任务态、结构态和

静息态等角度综述共情特质差异背后的神经基础, 

并初步探讨影响共情能力的遗传因素, 以此对未

来可能的研究方向提出展望。 

2  共情特质在大脑激活模式上的差异 

创设特定的共情情境以探讨大脑在执行该任

务时相关脑区血氧含量和血流量的变化是以往研

究者考察共情反应神经机制的重要方法之一。如

前文所述, 既然大脑在有关共情反应的任务态下

会涉及到一系列脑区的参与, 那么共情特质水平

不同的个体在进行共情反应时, 相应脑区在激活

模式上是否也会存在差异呢？ 

很多研究结果表明, 在进行情感共情反应时, 

人们在共情特质上的差异主要反映在脑岛、前扣

带回和额下回等脑区的活动上。首先, 情感共情

能力高的个体其内感觉系统的激活程度更强。例

如, Singer (2006), Singer 等(2004)的研究发现, 被

试在 IRI 量表上共情关注维度的得分可以正向预

测其在疼痛共情反应中前脑岛和背侧前扣带回的

活动。在 Pfeifer, Iacoboni, Mazziotta 和 Dapretto 

(2008)的研究中让儿童被试模仿或者观察不同的

表情, 同时用 fMRI 扫描他们的大脑, 然后用改编

的 IRI 量表测量它们的特质共情水平。结果发现, 

被试右侧脑岛、左侧杏仁核的激活程度和儿童的

情感共情能力呈现显著正相关。这些研究结果说

明, 善于分享他人情感的个体, 可能自身情感加

工能力也更强。其次, 在观察他人情绪时更多的

利用镜像神经系统可能也是高特质共情者情感共

鸣能力比较突出的重要原因。例如 , Kaplan 和

Iacoboni (2006)的研究中发现, 被试在 IRI 量表上

情感共情维度上的得分可以正向预测他们在观察

他人动作时额下回的激活程度。镜像神经系统的

活动也可以用脑电波 μ 节律抑制来表示, 有研究

发现女性在观看他人疼痛时的 μ 节律比男性有更

加明显的抑制, 且抑制的程度与情绪共情量表上

的得分显著的正相关(Woodruff, Martin, & Bilyk, 

2011; Yang, Decety, Lee, Chen, & Cheng, 2009), 

这说明女性可能比男性更善于利用镜像神经系统

与他人情感产生共鸣。最后, 前人一系列的研究

均表明, 催产素(Oxytocin)在提高个体的共情能力

方面起着非常重要的作用(Bos, Panksepp, Bluthé, & 

van Honk, 2012; Panksepp & Panksepp, 2013), 而

这种促进作用主要是通过增强情感共情相关脑区

的活动来实现的, 这进一步证实了高低特质共情

者在神经激活模式上的差异。例如 , Perry 等人
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(2010)研究发现 , 催产素可以增强男性被试镜像

神经元的激活, 从而提高个体的情感共情能力。

Riem 等人(2011)也发现, 催产素可以通过提高脑

岛和额下回的激活程度来增强女性对婴儿哭泣的

反应水平。 

人们认知共情水平的差异在大脑激活模式上

也有所体现。大量基于脑损伤病人的研究结果表

明 , 内侧前额叶与认知共情能力存在密切的关

系。例如, 有研究发现在内侧前额叶上遭到损伤

的患者不仅在自我报告的认知共情能力(IRI 量表

上观点采择和想象分量表)上相比于正常组被试

有显著降低, 而且在情感识别、心理理论任务上

也有较差的表现(Shamay-Tsoory, 2009)。Leopold

等人(2012)的研究也发现 , 腹内侧前额叶损伤的

病人在情感观点采择任务表现上有明显的不足。

另外, 女性的认知共情能力往往要显著的高于男

性(Ang & Goh, 2010; Gouveia, Milfont, Gouveia, 

Neto, & Galvão, 2012), 而最近的脑成像研究也揭

示了导致这种性别差异的神经激活模式上的原

因。例如, Derntl 等人(2010)发现在情感观点采择

任务中女性比男性更多的激活了杏仁核、海马、颞

上沟及额下回等脑区, 而男性则在颞顶联合区比女

性有更强的激活。这表明, 女性在认知共情过程

中更多的用到了情绪加工的区域, 因而较容易对

他人的情感感同身受; 而男性被试则在该过程中

仅仅去推测他人的心理状态, 但较少的被他人的

情绪所感染。这种加工倾向性上的不同可能是男女

在认知共情过程中表现出性别差异的重要原因。 

总之, 以上结果说明, 人们共情特质的差异

会在大脑进行共情任务时的神经激活模式上有所

表现：情感共情特质能力较高的个体, 更多的激

活了镜像神经系统和内感觉系统; 而认知共情特

质水平较高的个体, 心理理论系统与情绪加工脑

区之间可能存在更强的联系。 

3  共情特质在脑结构上的差异 

研究者发现, 很多人格特质都与大脑结构存

在着对应关系(Coutinho, Sampaio, Ferreira, Soares, 

& Gonçalves, 2013; DeYoung et al., 2010; Xu & 

Potenza, 2012)。因此, 从结构模态的角度来探讨

个体特定行为倾向背后的神经基础, 是近些年来

人格心理学研究领域中的重要研究取向之一。由

于大脑结构包括脑灰质和白质, 分别富含神经元

胞体和神经纤维(或神经元间的连接), 接下来本

文便将从这两个方面来论述共情特质的个体差异

是如何反映在大脑结构中的。 

基于体素的形态学分析(voxel-based morphometry, 

VBM)技术可以定量计算大脑局部灰质的体素多

少和信号强度的大小, 常用来探究脑功能的结构

基础。例如, Cheng 等人(2009)的研究从大脑结构

的角度揭示了共情特质性别差异存在的原因。他

们发现, 女性较之于男性在额下回的三角部和顶

下小叶上有更大的灰质体积, 且额下回的三角部

的灰质大小可以正向预测个体自我报告的特质情

感共情的水平。额下回和顶下小叶都属于镜像神

经系统的一部分, 这进一步的说明, 男性和女性

在具身模仿能力上的不同可能造成了他们共情特

质上的差异。Hooker, Bruce, Lincoln, Fisher 和

Vinogradov (2011)采用 VBM 的方法, 探讨了精神

分裂症 (schizophrenia)患者观点采择能力与大脑

灰质结构之间的关系, 结果发现腹内侧前额叶灰

质体积的减小可能是导致他们观点采择能力较差

的重要原因。Cheetham, Hänggi 和 Jancke (2014)

探讨了 IRI 量表中“想象”这一共情维度的脑结构

基础, 结果发现该人格特质与海马和背内侧前额

叶等脑区的灰质体积存在紧密的联系, 进而可从

神经水平上推知“想象”特质水平较高的个体更善

于将自我投射到特定的场景中去想象他人的感

受。Banissy, Kanai, Walsh 和 Rees (2012)采用 VBM

的方法, 全面探讨了个体在 IRI量表 4个维度上的

得分与大脑结构之间的关系。结果发现, 在情感

共情成分上, 共情关注维度得分与左侧楔前叶、

左侧额下回及左前侧扣带回的灰质体积成反比 , 

而个体忧伤维度得分与左侧躯体感觉皮质的灰质

体积成反比, 但是与左侧脑岛的体积成正比; 在

认知共情成分上, 观点采择维度上的得分与左侧

前扣带回的灰质体积增加有关, 而想象力维度得

分与右背外侧前额叶皮层灰质体积增加有关。

Eres, Decety, Louis 和 Molenberghs (2015)探讨了

被试在认知和情感共情量表上的得分与大脑灰质

结构之间的对应关系, 结果也发现情感共情与脑

岛皮层的灰质体积呈显著正相关, 而被试自我报

告的认知共情水平越高, 中扣带回/背内侧前额叶

等脑区的灰质体积越大。 

弥散张量成像(Diffusion tensor imaging, DTI)

技术可以考察出各个脑区之间的白质纤维束联结, 
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以及结构联结在不同组群上的差异, 从而从结构

上揭示共情相关脑区的白质纤维束连接情况。

Bernhardt, Klimecki, Leiberg 和 Singer (2014)的研

究发现, 前脑岛在额叶前部, 额缘及中线结构网

络系统中充当着主要枢纽的作用。也就是说, 那

些较容易产生共情情感的人可能在前脑岛和额叶

前部等参与社会认知的神经网络中有着更强的结

构整合。另外, Parkinson 和 Wheatley (2014)探讨

了个体特质情感和认知共情上的差异在白质纤维

束的结构连接上的反映。结果发现, 被试在共情

关注维度上的得分与边缘系统内部, 以及主管知

觉与情感脑区之间的纤维束连接通路的各向异性

分数(fractional anisotropy, FA)成正比。然而, 观点

采择维度得分较高的被试并没有在结构连接方面

表现出明显的特点。对于这种结果, 研究者认为

可能是由于情感共情的发生过程更加快速和自动

化, 因此更加依赖于不同脑区间的结构联结。相

反, 而对于认知共情来说, 由于其在人类成长过

程中出现的较晚, 且各个脑区之间的作用并不是

自动发生的, 因此可能并没有形成稳定的结构连

接所致。Fujino 等人(2014)发现, 精神分裂症患者

相比于正常组的被试在 IRI 量表的“个体忧伤”维

度上有更高的得分, 而在“想象”维度上有更低的

得分。其中, 精神分裂症患者在胼胝体上的各向

异性分数与其自我报告的自我忧伤的水平成反比, 

说明无法进行有效自我-他人区分可能是导致他

们情感共情能力高于常人的一个重要原因; 另外, 

被试下额枕束、丘脑前辐射等脑区的各向异性分

数与精神分裂被试的想象维度得分呈正相关关系, 

说明语义加工等认知能力上的不足是导致其认知

共情能力下降的重要原因。 

从以上研究可以看出, 个体共情特质上的差

异也有其所对应的脑结构基础。总的来说, 这种

对应关系与共情产生时的神经环路是可以大致相

互印证的, 它们可能共同说明：个体的共情水平

越高, 其动作模仿能力越为突出(反映在镜像神经

系统的大脑结构上), 情感加工能力也更强(反映

在前脑岛及边缘系统的脑结构上), 也更善于理解

他人的情感(反映在内侧前额叶的脑结构上)。 

4  共情特质在大脑静息态功能连接上

的差异 

静 息 态 的 功 能 磁 共 振 成 像 (resting state 

functional magnetic resonance imaging, R-fMRI)技

术在近些年的研究中越来越受到关注。它无需实

施特定的认知任务, 考察的是在无外部输入输出

信息的情况下大脑功能的自发活动。相比于任务

激活范式中对单个脑区分离的研究, 基于静息态

功能磁共振成像不仅整合了任务激活研究中获得

的脑区认知功能信息, 而且反映了那些区域的内

部功能连接模式。近些年来, R-fMRI 方法已经被

广泛应用于探讨脑-行为之间的关系, 如在人格特

质上的个体差异是如何在大脑静息态功能连接中

进行反映的 (Di Martino et al., 2009; Andrews- 

Hanna et al., 2007; Cox et al., 2010)。对于共情这

一特质, 目前研究者也利用该方法进行了一些初

步性的探讨。 

Cox 等人(2012)采用了低频振幅(amplitude of 

low frequency fluctuations, ALFF)技术, 探讨了正

常被试的共情特质在人脑内在功能连接上的表

现。他们用人际反应指数量表测量了被试的特质

共情水平, 以其中共情关注和观点采择两个维度

相减的得分作为相对共情能力(relative empathic 

ability, REA)的指标, 即相对的情感共情能力和认

知共情能力。结果发现, 情感共情主导的被试在

社会情感区域(腹侧前脑岛, 眶额叶皮层, 杏仁核

以及前扣带回)之间有更强的功能联结, 而认知共

情主导的被试在主管内感受, 自动监控以及社会

认知加工的脑区(脑干 , 颞上沟 , 腹侧前脑岛)之

间有更强的功能联结。另外, Takeuchi 等人(2014)

探讨了 248 名健康被试共情化倾向与大脑静息态

功能连接之间的关系, 结果发现高共情化的个体

内侧前额叶与楔前叶 /中部扣带回之间存在着更

强的功能连接。鉴于这些脑区都是默认网络的一

部分, 该研究的作者认为这说明了默认网络在共

情特质中的重要作用, 即高共情特质者可能更善

于利用内侧前额叶及楔前叶来推测他人的情绪状

态。总之, 这两个研究表明, 大脑中与共情相关的

脑区在非任务状态也存在着复杂的网络系统。 

5  共情特质在基因水平上的差异 

探索遗传因素对共情能力的影响是共情研究

中的一个重要问题, 迄今为止已有很多学者从行

为遗传学的角度对此进行了探讨。一系列双生子

研究均发现, 人类的共情能力具有高度的可遗传

性, 约能解释观点采择能力 67%和共情反应能力
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34%~47%的变异(Hughes & Cutting, 1999; Knafo, 

Zahn-Waxler, van Hulle, Robinson, & Rhee, 2008)。

最近, Knafo 和 Uzefovsky (2013)对探讨共情特质

个体差异的双生子研究进行了元分析, 结果也发

现基因因素可以分别解释认知和情感共情 30%和

26%的变化。而且, 在情绪症状较高的双生子群体

中, 遗传因素对共情特质的贡献更大。这说明, 个体

共情能力的差异在很大程度上受基因表达的影响。 

从已有的研究结果来看, 某些基因类型与人们

的共情能力之间存在着非常密切的联系。Rodrigues, 

Saslow, Garcia, John 和 Keltner (2009)的对 192 名

不同民族的被试采样结果表明 , 催产素受体

(oxytocin receptor, OXTR)基因 rs53576 位点上 AG

或 AA 型的被试相比于 GG 型的个体表现更少的

共情反应。其中, 携带 A 等位基因的被试不论是

在认知共情任务还是特质共情水平(在 IRI 量表上

的得分)上均有明显的降低。Wu, Li 和 Su (2012)

进一步发现, 催产素受体基因的某些单核苷酸多

态性(single nucleotide polymorphism, SNP)位点, 

如 rs2254298, rs2268491, rs13316193 和 rs4686302, 

与认知共情有关, 基因型为 CT 者比基因型为 TT

者表现出更强的认知共情能力; 而在 rs237887 和

rs4686302 等位点上, G 等位基因携带者要比 A 等

位基因携带者表现出更强的情感共情能力。

Uzefovsky 等人 (2015) 发现 , 拥有催产素受体

rs53576-A 等位基因的个体情感共情能力更差 , 

而精氨酸加压素受体 1A (arginine vasopressin 

receptor 1a, AVPR1a)基因与被试更低的认知共情

能力有关。另外, Uzefovsky 等人(2014)还发现, 多

巴胺 D4 受体(Dopamine D4 receptor, DRD4)与个

体的认知共情而非情感共情有关, 且这种关系仅

仅存在于女性被试群体中。还有研究者发现 5-羟

色胺 2A 受体基因 (serotonin receptor 2A gene, 

HTR2A)与个体共情特质中的观点采择能力有关, 

其中在 T102C (rs6313)位点上携带更多 C 等位基

因的被试换位思考的能力更低, 并存在更多的人

际交流问题(Gong, Liu, Blue, Li, & Zhou, 2015)。

最后, 精神分裂症患者往往在认知共情能力上有

明显的不足, 而这可能与一种精神分裂症易感基

因 ZNF804A 有关。有研究表明, 该易感基因的携

带者在背内侧前额叶及左后侧颞上沟 /颞顶联合

区的激活水平较弱, 也更少的激活镜像神经系统, 

而这些脑区在共情反应过程中起到了的非常重要

的作用(Walter, 2012)。 

总之 , 共情特质的个体差异也有其遗传基

础。但是, 目前的研究所得出的结论还是比较初

步的 , 随着神经基因学(neurogenetic)的发展 , 未

来可望对导致共情特质差异的遗传基础提供更为

详细的视角和证据。 

6  总结与展望 

共情是一种重要的人格特质。这种人格特质

差异背后的神经生物基础目前已受到越来越多研

究者的重视, 并取得了不少的研究成果。总的来

说, 共情特质的差异在大脑任务态、结构态和静

息态上均有所体现, 它们共同说明：个体的共情

特质与其具身模仿能力, 情感加工能力及情绪理

解能力存在密切的关系。不仅如此, 共情特质还

有遗传生物学基础, 很多基因类型可以决定人们

共情能力的高低。在上述研究基础上, 未来还可

以在如下几个方面做进一步的探讨。 

首先, 以往关于情感共情特质的研究一直以

来都存在一个问题, 即研究者往往更关注个体对

他人消极情感的共情能力(Morelli, Lieberman, & 

Zaki, 2015)。事实上, 人们不仅能对他人的消极情

感产生共鸣 , 同样也可以分享他人的积极情感 , 

这种对他人积极情绪状态理解和间接分享的能力

即积极共情(positive empathy) (Morelli et al., 2015; 

Sallquist, Eisenberg, Spinrad, Eggum, & Gaertner, 

2009)。分享他人幸福快乐的能力往往被人们视为

一种美德, 在构建和谐的社会关系过程中发挥着

重要的作用。从已有的研究结果来看, 积极共情

特质与传统研究中的消极共情特质虽存在高度相

关, 但却是两种相互独立的心理结构 (Andreychik 

& Migliaccio, 2015; Morelli et al., 2015; Sallquist 

et al., 2009)。然而, 这些结论都是建立在基于自我

报告的相关研究基础之上的, 目前还未有在神经

层面上展开过对积极共情特质的探讨。因此, 未

来需要进一步扩展对共情特质结构的研究, 更为

全面的讨论积极共情特质的神经生物基础问题 , 

以对共情这种重要的人格特质做更为全面的了解。 

其次, 虽然共情特质具有可遗传性, 但遗传

基因的差异并非造成人们共情能力高低有别的决

定性因素, 个体的成长经历、父母的教养方式、

社会文化等环境因素也会其产生重要的影响。这

就意味着, 共情特质的个体差异可能是基因与环
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境相互作用的结果。对于该问题, 研究者已经开

始尝试进行了一些初步性的探讨。例如, Cheng 等

人(2007)发现非医师组观看疼痛刺激录像时与经

历疼痛有关的脑区(如脑岛、前扣带回和躯体感觉

皮质)有了明显激活, 而医师组仅仅激活了与心理

理论相关的脑区 (如内侧前额叶和颞顶联合区 ), 

这说明医师特殊的工作经历(经常面对疼痛刺激

情境 )可能抑制了他们情感共情能力的表达。

Knafo 和 Uzefovsky (2013)的研究发现, 低经济地

位会降低基因对共情特质的影响, 但随着被试年

龄的增加 , 基因对共情能力的影响会逐渐提高 , 

说明遗传和生长环境会共同对个体的共情能力产

生影响。不仅如此, Luo 等人(2015)最近的研究结

果还发现, 个体的共情能力还受基因-文化交互作

用的影响, 即催产素受体 rs53576 可以调节文化

特质(集体主义)与共情特质之间的关系。但目前这

方面的研究很少, 得出的结论也十分有限。因此, 

今后应从更为系统、动态的角度, 深入细致的考

察基因与环境间的相互作用对共情特质个体差异

的影响。 

最后, 共情能力是一种重要的促进人际关系

的手段, 对人们的社会交往起着关键的作用。但

是, 由于先天或后天的原因, 一些人会缺乏基本

的共情能力, 如自恋型人格障碍患者(narcissistic 

personality disorder, NPD), 反社会型人格障碍患

者 (antisocial personality disorder)等等 (Abdallah, 

1998; Blair et al., 1995)。这些人在共情能力上的缺

陷会导致一系列社会问题的发生, 从人际交流障

碍, 校园里的欺辱行为, 到比较严重的暴力犯罪

等。这提醒研究者, 如何通过教育或训练手段来

有效改善某些人群的共情能力是非常有意义的课

题。而探讨共情特质的变化是如何在大脑神经水

平上反映的, 对于共情能力的改善有重要的理论

参考价值和广阔的应用前景。最近一个在实验室

中的研究发现, 通过短期的共情能力训练, 被试

看到他人遭受痛苦时相比于控制组在前脑岛和前

扣带回等共情反应核心脑区的活动有了明显的增

强(Klimecki, Leiberg, Lamm, & Singer, 2013)。这

可以用赫布理论(Hebbian Theory)来解释, 即对神

经元进行反复刺激会使它们之间的突触强度增

加。在今后的研究中, 可在这个方面做更为深入

的探讨, 以应用于临床实践中, 为某些与共情有

关的心理疾病提供康复效果的脑指标, 并开展具

有针对性的改善相关人群(如暴力罪犯, 恐怖分子

等)共情能力的训练项目。 
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The neurobiological underpinnings of trait empathy 

YUE Tong; HUANG Xiting 
(Research Center for Psychology and Social Development, Southwest University; School of Psychology,  

Southwest University, Chongqing 400715, China) 

Abstract: Individual differences in trait empathy is one of the important research topics in psychology. In 

recent years, an increasing number of studies have been done to reveal the neurobiological underpinnings of 

trait empathy. As these studies found out, both trait emotional empathy and trait cognitive empathy show 

individual differences in the brain’s empathic responses, brain structures and resting-state functional 

connectivity. Such findings imply that trait empathy is closely related with imitative ability, emotional 

processing capacity and emotion understanding level. Moreover, with several types of genes related to it, 

trait empathy is also highly inheritable. Further studies are needed to extend the understanding of the 

structure of empathy, explore the interaction of environment and gene in shaping individual differences in 

trait empathy, and apply theoretical findings to the clinical practice of training and improving empathy 

ability. 
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