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自传体推理：自我同一性形成的思维加工* 

林加彬  李力红 

(东北师范大学教育学部, 长春 130024) 

摘  要  自传体推理是将事件和自我联系起来创造连续性人生故事的推理, 它是自我同一性发展过程中的关

键加工。自传体推理将自我概念和个人经历联系起来, 发展和保护个人连续性及自我同一性感知。首先阐述

了自传体推理的类型, 分析了影响自传体推理发展的因素, 归纳了自传体推理的脑神经机制的研究成果, 介

绍了自传体推理与心理健康及幸福感关系等方面的的应用研究。最后, 通过对国内外文献的研究总结分析, 预

测了自传体推理的未来发展趋势。 
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1  引言 

自我同一性(self-identity)也译作“自我统合”, 

“自我认同”, 最早由新精神分析心理学家 Erikson 

(1956)提出, 其内涵极其丰富, 既有个体对过去、

现在“自己是谁”及“未来自己将会怎样”的主观体

验和功能, 又包括决定这种整体性体验的内在过

程和心理结构等。本文采用自我同一性的译法 , 

意在关注自我同一性的结构性特征。Berzonsky 

(1994)以及Grotevant和Carlson (1987)的研究表明, 

自我同一性结构是在组织众多关于自己信念的基

础上, 发展出的自我整体一致性的概念框架和解

释自己的原则, 因而它是自我概念的高级成熟的

形式, 标志着自我概念的发展水平(郭金山, 车文

博, 2004)。自我同一性是个体保持自我一致性和

连续性的关键, 青少年的核心任务就是对自我同

一性的追求。若个体缺乏自我同一性则会导致心

理病理学症状 , 尤其是某些人格障碍的症状

(Weston & Heim, 2003), 甚至会引发自杀的行为

(Chandler, Lalonde, Sokol, & Hallett, 2003)。人们

在形成对自己过去、现在及将来的连续性感知过

程中, 是通过叙事(narrative)即讲故事的方式将纷
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繁复杂, 甚至是相互矛盾的经历统一起来, 建构

和重构着自我 , 发展出稳定的自我同一性

(McAdams, 1993; Ricoeur, 1983; Sarbin, 1986)。在

自我同一性结构的整合过程中, 自传体推理是起

核心作用的认知加工环节。个体正是通过自传体

推理建立起故事之间以及故事与自我间的联系 , 

形成一致性的生活故事, 从而最终达成自我的同

一(Pasupathi et al., 2007)。 

近年来, 关于自传体推理的研究在其分类、

发展规律、影响因素、脑机制及应用研究等方面

取得了诸多进展。本文总结了自传体推理的基本

观点, 梳理了主要的实证研究内容, 并提出当前

研究存在的问题, 以及未来研究的方向。 

2  自传体推理的内涵及同一性功能 

自传体推理的概念最早由 Habermas和 Bluck 

(2000)提出 , 指个体将事件和自我联系起来 , 制

造意义(Bluck & Glück, 2004)构建连续性人生故

事的一种推理, 也是个体将过去、现在和将来生

活的不同方面与其人格发展间创立关系的活动

(Habermas, 2010)。自我同一性是在建构一致性生

活故事中获得的(McAdams, 1993; Ricoeur, 1983; 

Sarbin, 1986), 一致性生活故事的形成, 又是通过自

传体推理的加工建立起了故事之间以及故事与自我

间的联系, 使生活故事成为对个体具有统一意义的

整体, 从而实现自我的同一(Pasupathi et al., 2007)。 
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在个体的童年早期, 生活故事以零碎的形式

存在, 自我的身份也是多样且不稳定的, 进入青

年晚期和成年早期, 个体开始发展出从一个稳定

的视角构建因果一致性和主题一致性生活故事的

能力(Habermas & Bluck, 2000), 正是这种能力塑

造了稳定的自我。Harbermas和 Bluck (2000)认为

这种能力属于社会认知能力, 与皮亚杰的一般认

知结构或科尔伯格道德推理结构中的基本认知能

力不同, 具有自身特殊的内在过程和结构。自传

体推理的加工是反省性思维加工, 人们在自我反

思或谈论过去经历时, 将繁杂的事件植入具有统

一意义的结构里, 形成个人生活元素和自我间的

联系, 把凌乱的生活事件变得有秩序, 在将以往

经历和自我的联系中来理解他们是谁, 并且创建

一致性的生活故事 (McLean, Pasupathi, & Pals, 

2007)。自传体推理从传记的视角见证个人生活故

事在时间经历中的意义演变, 缓解了由于不同情

境和时间中获得的对自我彼此迥异的感知所带来

的矛盾, 在把各种生活事件成功的整合到生活故

事的过程中, 个体完成了将生活中的当前自我、

过去自我、过去事件和过去情境间的联系, 将自

我概念和个人经历联系起来, 从而赋予生活故事

以统一的意义, 发展和保护着个人连续性和自我

同一性感知(Bluck & Alea, 2008)。 

自传体推理是通过自我变化推理(self-change 

reasoning)和自我稳定推理(self-stability reasoning)

来发展和保护自我同一性。自我变化推理承认和

理解个人一生中经历的巨大变化, 它避免了个体

被停滞感所击垮; 自我稳定推理是在不同的时间

和环境条件下建立对自我稳定的感知, 避免个人

由于过去、现在与将来的分离, 而导致无用感、

孤独感以及自我有害行为的出现(Dunlop & Tracy, 

2013; Habermas & Köber, 2014)。 

3  自传体推理的结构与分类  

自传体推理的结构会随着年龄的增长而出现

数量和复杂性的变化。Habermas 和 Bluck (2000)

在提出自传体推理概念时就指出, 自传体推理存

在数量和复杂性的差异, 依次从低到高将其归纳

为自我-事件联系、事件-事件联系和主题一致性三

种类型。 

3.1  自我-事件联系  

自我-事件联系指描述个人经历和自我的某

个方面(如个人特质, 价值观态度和信仰)间的联

系(McLean & Fournier, 2008; Pasupathi & Mansour, 

2006; Pasupathi et al., 2007)。加工和建构自我-事

件联系是自传体推理的最初阶段, 始于青春期早

期个体开始通过叙述故事的方式思考自己。

Pasupathi和 Mansour (2006)把自我-事件联系看作

是自我跨经历和时间整合的重要的自传体推理类

型, 由于自我-事件联系使个人生活事件与个人特

质和能力发展间建立明确的联系, 因此提供了衡

量自传体推理程度的基本尺度。 

研究者从不同角度将自我-事件联系做了进

一步的分类。Pasupathi 和 Mansour (2006)最初认

为初始编码图式有 5 种关系类型：(a)自我解释事

件或事件说明自我的一个早已存在的品质, (b)事

件表明自我的新的但应当被摒弃或忽视的品质 , 

(c)事件引起自我观点的变化, (d)事件揭示了先前

存在但不被认可的自我品质, (e)事件与自我没有

联系。但经过研究, 他们发现一些分类(摒弃或揭

示)在访谈中极少出现, 所以他们把这 5 个编码整

合为 3个：事件与自我没有联系、有稳定的联系(事

件解释说明自我)以及变化的联系(事件改变自我) 

(Pasupathi & Mansour, 2006; Krettenauer & Mosleh, 

2013)。 

Pasupathi和Weeks (2010)继自我-事件联系分

类进行了延续性研究, 以一种更详尽的方式看待

自我-事件联系类型, 他们识别了一些独特的自我

-事件联系类型, 这些类型可能是人们在讲述日常

人生故事的背景下建立的。Pasupathi从自我-事件

联系的稳定程度将这些自我-事件联系分为两类, 

一类是包含维持稳定性的联系, 另一种是包含发

生变化的联系。稳定的和引起变化的联系都通过

联系过去、现在和个人主观能动的将来创造自我

一致性。维持稳定的联系包含解释性联系

(Explanatory)、说明性联系 (Illustrative)和摒弃

(Dismissal), 引起变化的联系包括因果联系

(Causal)、揭示联系(Revealing)、未知结果的挑战

(Unclear effect challenge)和并列联系(Juxtaposition) 

(详见表 1)。 

Habermas和 de Silveira (2008)发现维持稳定

的自我-事件联系出现得更早, 并且比那些维持变

化的联系更普遍; 说明维持稳定的自我-事件联系

可能比那些引起变化的自我-事件联系更早地对

个体起作用。 
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表 1  自我-事件联系 

自我-事件联系 简单定义和举例说明 

维持稳定的联系 

解释性联系(Explanatory) 自我解释事件为什么发生的方面 

“因为我是个不错厨师, 所有他邀请我帮忙做菜” 

说明性联系(Illustrative) 事件说明自我的方面 

“我很外向——有时过于外向 , 例如 , 一次我参加一个聚会 , 直接就走到一群人中 , 

并加入他们的讨论中, 后来才发现他们正在谈论私人事件” 

摒弃(Dismissal) 暗示或挑战自我的方面, 但应当被当作支持或反对自我方面的证据而被摒弃。 

“通常情况下, 我对我的研究非常认真, 但是上一周我在测验前出去喝酒了, 我没有

研究。我的压力太大了, 并且现在也不是正常的我。” 

引起改变的联系 

因果关系联系 事件引起自我观的变化 

“我开始上瑜伽课, 后来我更喜欢安静并且成为更专注的人。” 

揭示联系 事件揭示了自我的先前不被承认的方面 

“在我们死里逃生之后, 我发现我在高度紧张情况下能保持惊人的冷静——以前我从

来不知道。” 

未知结果的挑战 事件被描述为对目前自我的一个挑战, 但是在叙事中没提到解决这个挑战的方法。 

“我道德水平是很高的, 但是上周聚会时我喝多了, 然后依然开车, 使我和朋友处于

危险中。” 

并列联系 事件与自我相关的言论是并列的, 但是事件和自我的关系是不清楚的。 

一个小女孩在谈论醉酒驾车事件中说, “它可能改变我灵性的缺乏”, 然后转到与她妈妈谈

论的她的大学计划。灵性缺乏和醉驾事件的关系是不清楚的。 

 

McLean 和 Fournier (2008)从自我方面入手, 

又将自我-事件联系分为特质联系、价值观联系、

观点联系以及个人发展联系四种类型。特质联系

指稳定的行为特质, 它涉及个体从特质方面理解

自己。价值观联系关注于道德和信仰、对与错。

观点联系关注个体对世界的态度和看法。个人成

长联系涉及成熟、自信的发展、力量或个人发展

的其他方面。McLean和 Fournier试着理解这些联

系的不同类型是如何与人生故事的建构融为一体

的, 并从认知努力和情感评估两个方面对其加工

进行了解释。认知努力是指反思、思考、联系的

过程, 认知努力的水平越高表明个体越多的通过

考虑或反思事件来制造联系, 低水平的认知努力

表明没有反思或叙述中提到了反思, 但反思程度

不高。情感评估是指积极成长的评估。高分属于

积极的情感评估, 低分则是消极的情感评估(5=高

度积极成果, 1=高度消极成果)。结果表明, 认知

努力和情感评估随联系类型的不同而异。制造特

质联系的能力随着认知努力和情感评估水平的升

高而降低; 制造价值观联系的可能性随着评估水

平的提高而提高 , 但认知努力的效应却不显著 ; 

制造观点联系的可能性随着认知努力的提高而提

高, 而情感评估的效应不显著; 制造个人发展联

系的可能性随着认知努力和情感评估水平的提高

而提高。表 2 概述了这 4 种联系类型所对应的认

知努力和情感评估的水平。 

表 2  认知努力与情感评估与联系类型的关系 

 认知努力高 认知努力低 

情感评估高 个人发展联系 价值观联系 

情感评估低 观点联系 特质联系 

 

3.2  事件-事件联系 

比自我-事件联系更高一级的自传体推理是事

件-事件联系。事件-事件联系要求个体从个人生活

更广阔的视角对事件间的联系进行推理(Habermas 

& Bluck, 2000)。这些联系关注一个事件是如何在

引起另一个或几个事件间共有同一个主题的, 或

者事件是如何分享一个共同的主题, 如“有时我

会因为意外事件责备他人, 我因儿子的意外事故

责备丈夫……, 最终, 我们离婚了”(事件是儿子

的事故和与丈夫离婚)。 

McLean (2008)研究表明 , 个体在报告事件-

事件联系的数量上存在年龄差异。年轻人比老年

人制造的事件-事件联系更少。事件-事件联系上出

现的年龄差异可能与两个原因有关：(1)联想机制。

老年人的联想机制要好于年轻人。在进行推理时, 

老年人更多的将一个事件与其他事件联系起来建
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构人生故事。(2)年轻人的推理更多是理解自己或

解决一个确定问题, 而老年人的推理更多的用于

整合他们的生活。 

3.3  主题一致性联系 

主题一致性指在叙事中创造共同主题的推理, 

以及建立人生故事间相似主题的推理。它是在对

以前独立思考的诸多事件进行整合的基础上理解

或建构一个更大的, 更加完整的故事, 而不仅是

一个单一的事件, 这种整合在人的一生中都会持

续进行(McLean, 2008)。McLean (2008)认为主题

一致性联系是最高级别的自传体推理类型。完整

的生活故事需要围绕某个鲜明的重点展开, 而主

题将这个重点及其意义清晰的展示出来。一个联

系性主题的出现意味着个体已经从总体上反思了

生活, 并形成了完整的人生故事。 

主题一致性的形成有多种形式, 可以把一个

事件和其他事件联系起来(事件-事件联系), 表明

一个事件与其他事件相似, 或者是提供一个有关

个人生活的详细的表征, 诸如“生活是艰辛的”、

“我一直是幸运的”、“人是不可信的”、“家庭是最

重要的”等(Habermas & Bluck, 2000)。主题一致性

的建构包括核心主题、情境主题和概括主题三个

层次, 整合的具体故事类别和故事数量越多, 主

题一致性的水平就越高。核心主题是指一个单一

话语的陈述式表达, 是主题一致性的最低层次。

情境主题是由几个相关的核心主题整合成的情境

表达式或意义表达式, 概括主题则是由若干个情

境主题整合而成, 来反映或表达问题的实质。主

题一致性给个体的生活提供了方向感和自我感知, 

并且也使自己的故事能够让他人理解。 

研究表明, 认知努力不但影响自我-事件联系

的水平, 在主题一致性联系中也发挥重要的作用, 

主题一致性联系高的个体认知努力分数上也获得

了更高的分数。(McLean & Fournier, 2008)。人格

方面, 主题一致性联系与自我发展的水平、宜人性

和责任心水平呈正相关。此外, 在年龄方面, 老年人

比年轻人的主题一致性程度更高(Mclean, 2008)。 

个体对主题进行整合的水平依赖于概括多场

景故事的能力、解释故事的能力、以及在自传体记

忆和推理中使用推理加工意识的发展(Habermas 

& Bluck, 2000), 这三方面是到青春期才明显发展

起来的。 

首先, 概括多场景故事的能力在青春期表现

出了增长的趋势。一系列根据图片叙述故事的研

究表明, 3~7岁儿童不能叙述出故事, 13%的 9~11

岁儿童能够概括图片中的故事, 50%的成人能够自

发地建立说明故事全部目标的概括性陈述(Berman, 

1988)。当要求概括多个故事时, 结果更清晰地表

明总结概括故事的能力到了青春期才开始发展。

例 如 要 求 儿 童 为 “Jimmy 想 要 一 个 自 行 车

——Jimmy想要钱——Jimmy 想要一个新的约定”

这三个子场景选择三个题目的研究中, 8岁的儿童

不能区分这三个主题。11,14,18 岁的青少年更倾

向于获得自行车这个终极目标, 25%的 10 岁儿童

和 75%的 14岁少年, 能够提供两个复杂传记故事

的主要主题的充分陈述(Williams, 1993)。Adams 

(1991)的研究也为青春期概括主题能力的持续发

展提供了证据, 研究中要求青少年概括一个传记

叙事, 结果表明, 16 到 19 岁的青少年比 12 到 15

岁的青少年提供了更多关于主题的陈述。 

其次, 解释文本的自发趋势在青春期时得到

发展, 但比概括虚构故事情节的能力发展得晚。

当被问到为什么喜欢或不喜欢某个故事时, 9岁的

儿童不能提供关于故事要点的解释, 而 20%的 13

岁青少年和 80%的 17 岁青少年能够提供有关故

事要点的解释(Applebee, 1978)。其他研究发现故

事的比喻性解释在青春期后期的青少年的报告中

更频繁(Adams, 1991)。上述研究报告了解释故事

的行为水平, 结果表明解释故事的能力比概括故

事情节的能力发展的晚, 解释故事的自发趋势在

青春期中期出现, 并且在成年早期持续发展。然

而这个结论也非定论, 解释故事的能力也可能更

早的获得。个体在解释和重新解释他的生活故事

时依赖于个体对过去经历的意义和对真相的理

解。 

最后, 个体对主题进行整合的水平依赖于推

理加工的意识的发展。心理活动的推理方面的意

识在 8 岁左右出现, 当儿童从无效的演绎推理中

区分出有效的推理时, 如对一个隐藏的玩具做出

玩具仍然存在的猜测性判断时, 意识到不同的人

可能通过不同的方式理解模糊的环境时, 推理的

意识就出现了。有证据表明, 更复杂的关于认识

论的推理在青春期中期开始出现, 并且一直发展

到成年早期(Boyes & Chandler, 1992)。青春期中期

的认识推理从天真现实主义发展到怀疑主义, 即

使是到青春期后期达到认识论水平的个体都很少。 
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总之, 自传体推理的类型按数量和复杂水平

由低到高包括自我-事件联系、事件-事件联系以及

主题一致性三类。目前在不同推理类型的研究上

明显不均衡, 对处于自传体推理初级阶段自我-事

件联系的研究较多, 不但在时间维度和内容维度

上对其进行亚类型的划分, 还揭示了每种亚类型

内在认知加工成分。对主题一致性联系的结构和

相关的认知与人格等因素也得到了一些研究结

论。但对事件-事件联系的各方面的研究都明显不

足, 是否是由于事件-事件联系是一种处于中间的

过渡阶段的自传体推理形式而没有表现出明显的

特征？因此, 深入的剖析这种自传体推理类型的

结构和过程特点, 及其与前后两种推理形式的联

系, 有助于认识自传体推理的整体状态和实质。  

4  影响自传体推理的因素 

哪些因素对自传体推理有影响, 一直是人们

试图回答的焦点问题。研究者试图从实证角度寻

找影响自传体推理的证据。从研究者所选取的变

量来看, 可以分为个体内因素和环境因素。 

4.1  个体内因素 

个体内因素是研究者关注较多的一类变量。研

究发现, 个体的性别, 年龄以及人格因素等会对个

体的自传体推理产生影响。 

自传体推理存在性别差异 (Mclean, 2008; 

Pasupathi & Mansour, 2006)。研究表明, 女性可能

在叙事的自传体推理上占有优势(Mclean, 2008)。

具体表现为, 女性比男性报告的主题一致性更高, 

女性倾向于制造更多的联系, 在他们叙述的联系

中比男性包含更多与变化有关的内容, 关于稳定

性的联系更少。自传体推理中的这些性别差异可

能源于童年时期叙事技能的发展。有研究表明 , 

在对有关过去的谈话中, 父母更倾向于同女儿讨

论情感问题, 尤其是忧伤情绪, 并且也更倾向于

向女儿详细的讲述情绪状态。这些在自传体记忆

中父母-孩子谈话方面的差异主要表现在成年人

性别差异上, 以至女性比男性报告更多的关于人

格方面的表述, 并且女性的叙事也更长。 

年龄是影响自传体推理的另一个重要因素。

自传体推理到青年前期才开始发展, 并在青春期

持续发展直到最终成熟(Habermas, 2010)。建构单

一情境简单故事的能力在 18个月到 3岁之间出现, 

尽管儿童建构故事的复杂性和精巧程度随着年龄

增长而提高, 但仍然是很粗略的(Reese & Brown, 

2000)。到了 4 到 12 岁儿童制造具有稳定结构的

虚 构 故 事 的 技 能 越 来 越 熟 练 (Reid, 1999; 

Ukrainetz et al., 2005)。然而, 仅在青春期, 青少年

才学会以传记形式构想个人经历, 将人格置于个

体发展的背景中并且以日益复杂的方式弥补个体

的不连续性(Chandler, Lalonde, Sokol, & Hallett, 

2003)。青春期是自传体推理发展的关键时期。在

整个青春期, 人生故事的一致性随着青少年制造

其历史表征的不断完整而提高(Habermas & Paha, 

2001; Habermas & de Silveira, 2008)。 这可能是因

为青春期的社会技能和认知技能的发展包括理解

个人自己和他人的经历, 采纳他人观点和整合多

种观点的能力, 以及建构一个整合多个个人经历

的更首要的生活叙事的日益提高(Habermas & de 

Silveira, 2008; Reese, Yan, Jack & Hayne, 2010)。

研究证明自传体推理在成年阶段仍存在发展。

Pasupathi和 Mansour (2006)发现成年期自我-事件

联系的数量随着年龄的增加而增加, 在成年中期

剧烈的增加(Bluck & Glück, 2004)。McLean (2005)

和 Habermas 等人(2008)研究表明普遍的自我-事

件联系在美国和德国样本中从童年晚期到青春期

也在增加。Bauer, McAdams和 Sakaeda (2005)在

一个小样本研究中发现老年人更喜欢叙述重要时

期和过渡时期的成长以及一体化主题的生活经历, 

老年人在故事讲述能力中表现出更高的选择性。

总体上看年龄与自传体推理存在非线性关系。青

春期是个体自传体推理发展的重要时期, 可能在

以后的成人阶段都在发展。 

除了性别与年龄, 人格是影响自传体推理能

力的另一个个体因素。McLean和 Fournier (2008)

调查了个体在自传体推理时报告的努力程度, 以

及这些个体的责任心特质, 结果表明, 努力程度

与责任心特质同自我发展相关, 说明某些人格特

质可能会促进个体进行自传体推理加工。

McAdams 等人也发现自传体推理的复杂性与个

体人格的开放性有关(McAdams et al., 2004)。并且

他们也发现外向性与叙事中积极的情感效价存在

正相关, 神经质与自传体推理的消极的情感效价

有关(McAdams, 2006)。另外, 自传体推理还与个

体的明智程度有关, 尤其是在个体对特殊的困难

事件进行推理时 , 如犯罪事件 (Bluck & Glück, 

2004)。 



第 7期 林加彬等: 自传体推理：自我同一性形成的思维加工 1165 

 

 

4.2  环境因素 

除了性别、年龄、人格等内部因素对自传体

推理有影响外, 环境因素也会对自传体推理产生

影响, 研究者主要关注两个影响自传体推理的环

境因素：听众和文化。 

听众的注意对叙述者的自传体推理能力的发

展有很大影响, 尤其是对正处于自传体推理能力

发展时期的叙述者的影响更大。专注倾听并积极

响应的听众, 能够对叙述者的讲述提出问题, 帮

助叙述者讲述故事, 由此促进叙述者自传体推理

能力的发展以及人生故事的形成。对于自传体推

理的发展来说, 响应听众的注意是必不可少的。

研究表明, 响应的父母通常是把注意和支持以及

同意结合在一起, 来对儿童在事件中的独特表现

进行反应, 这样做有助于帮助儿童建构他们的记

忆(Cleveland & Reese, 2005)。在儿童和成人的自

传体推理能力发展的研究中, 叙述者普遍认为响

应的听众是令他们愉快的, 并且如果叙述者和听

众就叙述者建立的自我-事件联系达成一致时, 叙

述者对这些联系的记忆会更加深刻(Pasupathi & 

Hoyt, 2010)。父母作为最直接的响应听众, 对儿

童、青少年自传体推理能力发展有很大影响。 

在跨文化的比较中发现, 一些文化似乎比另

一些文化要求更多的人生故事和自传体推理的讲

述(Tonkin, 1992)。西方文化强调个人经历的记忆

和个人观点的详细阐述, 至少是单个经历的详述

(Wang, 2004)。东方人和西方人在叙事的具体性上

也存在差异。美国儿童或成人在自传体推理叙事

中的具体性上的得分高于亚洲被试, 并且随着年

龄增长, 这种差异趋势也越明显。差异主要表现

在, 美国人的自传体叙事中包含更多特定时间点

的事件, 而亚洲人的自传体叙事中包含更多的日

常事件。美国儿童更愿意谈论细节和特殊经验 , 

而亚洲儿童则更喜欢谈论普遍经验而忽略细节。

因此, 由于这些历史和文化差异, 人生故事也会

随着文化而改变(Habermas, 2010; Bohn, 2011)。 

5  自传体推理的脑神经机制研究 

尽管自传体记忆的脑神经机制日益引起研究者

的关注, 但专门针对自传体推理加工的脑区的研究

还很有限。自传体推理在结构上与自传体记忆具有

密切的关系, 自传体回忆和自传体推理共同构成

了自传体记忆。自传体回忆 (Autobiographical 

remembering)主要是提取自我概念记忆的具体内容, 

是个体在心理上重新体验过去发生的事件。自传

体推理则是个体对事件的重要性和意义的回忆, 

它更多的涉及事件和自我间的联系(D'Argembeau et 

al., 2014)。研究表明, 人们在进行自传体推理时激

活了自传体记忆网络中的一组特定的脑区。这些

脑区可能调节关于自我和个人生活的概念性知识

的提取, 处理和整合, 目的是获得关于过去经历

的意义和价值。这些脑区在叙事的建构中起到关

键作用, 因此有助于维持一致和稳定的自我感知

和同一性感知。  

D'Argembeau 等人(2014)将自传体记忆的提

取方式分为自传体回忆和自传体推理, 通过 fMRI

发现自传体回忆和自传体推理激活了大脑不同的

脑区, 与自传体回忆相比, 自传体推理更多的激

活了大脑的左侧网络, 包括内侧前额皮质、额下

回、颞中回和角回, 这些脑区是语义加工脑区的

一部分。腹内侧前额皮质可能行使着把价值或意

义分配到与自我相关的信息上的功能, 并且也对

来自不同信息源的信息产生情感意义。腹内侧前

额皮质在进行自传体推理时产生的价值信号可能

在个人叙事中过去经历整合的决定中以及在塑造

这些经历对个人特质、目标和行为模式的影响中

起到一定作用。这个区域在个体参加自传体推理

加工时的激活并不一致, 个体在自我反思上的个

体差异调节了激活的不一致, 即自我反思水平高

的个体在进行自传体推理时腹内侧前额皮质激活

水平更高。这也进一步的证明了自传体推理和个

人叙事的建构不仅仅是回忆, 因为它们需要获取

意义并评估过去经历。背内侧前额皮质与社会认

知有关 , 同时也在反省加工中起到重要作用, 尤

其是当任务中包含思考其他个体时背内侧前额皮质

被更多的激活(Van Overwalle, 2009)。 

可以看出, 尽管对自传体推理的脑神经机制

的探索尚处于起步阶段, 但已明确地提示自传体

推理有其独特的脑神经机制, 且对其有了初步的

了解。相信随着方法的进步和研究的丰富, 对自

传体推理的脑神经机制的认识会随着更多和更具

科学性成果的涌现而不断深入。 

6  自传体推理的应用研究 

研究者通常将自传体推理的能力看作是心理

健康和幸福感的预测因素, 他们运用叙述者自传
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体推理的数量、类型、复杂性以及主题一致性程

度对叙述者同一性发展进行评估, 探索自传体推

理与幸福感以及自传体推理与心理健康发展间的

关系, 这有助于更好的预测以及监控青少年的身

心成长。 

研究者对自传体推理的发展与幸福感的关系

进 行 了 一 些 有 价 值 的 研 究 。 Lilgendahl 和

McAdams (2011)发现, 中年人的人生故事叙述中

不同的加工主题与主观幸福感和心理幸福感有

关。在其研究中, 尽管是在控制过去事件的平均

效价后, 对过去事件的积极加工与神经质依然呈

现负相关, 积极加工预测了高幸福感, 自传体推

理模式预测幸福感的程度要超过特质的影响和人

口统计学因素。这些结果表明积极方式的自传体

推理在一定程度上是幸福感的重要预测因素。 

个体对事件的自传体推理与个体的心理健康

有关。对于青年人来说, 在对消极经历或消极事

件的叙述中, 自传体推理制造更多的自我-事件联

系, 获得更深刻的自我的见解与心理症状水平有

高相关。一些年轻人更倾向于以消极的方式推理

自我。他们把经历中的低谷作为生活叙事和人生

故事以及同一性发展的中心, 这使他们心理健康

水平更低。不过那些在叙述类似经历时, 以积极

的方式推理自我的年轻人, 则拥有更高的心理健

康水平(Banks & Salmon, 2013)。Dunlop和 Tracy 

(2013)对酗酒成瘾者的自传体推理研究得出 , 那

些在饮酒叙事中表现出更积极的自我变化的被试

比其他饮酒者具有更高的自尊、 自豪感以及心理

健康水平。也就是说, 以积极的方式对消极经历

或消极事件进行自传体推理, 对心理健康的发展

是有帮助的。 

在积极经历或积极事件的叙述中, 自传体推

理的数量和复杂性与心理健康的提高或降低无关, 

甚至是把这些经历和积极的或消极的自我气质联

系起来时也无相关。这表明, 从积极事件中得出

的意义对于心理健康来说远不如从消极事件中得

出的意义重要。 

7  研究前景 

关于自传体推理的研究仅有十几年的历史 , 

虽然已经获得丰富的成果, 但仍然具有很大的发

展空间。这主要体现在研究的本土化、研究方法

和研究内容几个方面。 

研究的本土化是今后该领域需要关注的方

面。目前关于自传体推理的研究结论基本都是在

西方文化视野下得到的。前期的许多研究已证实, 

西方人倾向于把自我看作独立于他人甚至重要他

人, 东亚人倾向于把自我看作包含重要他人或所

属群体(杨帅 , 黄希庭 , 王晓刚 , 尹天子 , 2012); 

中国人的“自己人”和“他人”群体参照在记忆中的

作用不同(杨红升, 黄希庭, 2007), 进而不同的他

人与自我关系的解释意义也应是不同的。如前所

述作为自我反思性加工的自传体推理, 受文化的

影响在某些方面已有表现, 如东西方人在叙事内

容、方式上存在明显的差异。但对中国文化背景

下自传体推理的过程、结构与内容的探究明显缺

乏, 这方面的研究思路和方法是未来应给予深入

的探究的问题。 

研究方法上, 当前的研究主要以访谈法为主, 

认知实验研究并不多见。应用现代认知实验一方

面可以改善访谈法在研究效度方面的缺陷, 另一

方面可以把自传体推理加工与个体的内部生理机

制结合起来, 进而从认知心理学的视角探讨自传

体推理的认知过程和生理机制。例如, 关于自传

体推理能力在年龄和性别上差异的研究并没有获

得认知神经科学层面的证据。由此可见, 自传体推

理加工的认知神经机制有待于进一步探讨。 

研究内容上, 从自传体推理的影响因素角度

来看, 目前对自传体推理影响因素的研究围绕的

是如年龄、性别、人格之类的个体内因素和听众

和文化等少数个体外因素。除此之外, 有研究预

测个体的内部资源以及个体的经历也对自传体推

理有影响(McLean & Mansfield, 2011), 但并没有

实证研究表明内部资源和经历如何对自传体推理

产生影响。此外, 是否还存在其他的影响因素、

各因素之间是什么关系、如哪些起调节或中介作

用, 以及这些因素间更完整的结构模型等都可以

成为下一阶段研究关注的重点。 
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Autobiographical Reasoning:  
The Thought Process of Self Identity Formation 

LIN Jiabin; LI Lihong 
(Faculty of Education, Northeast Normal University, Changchun 130024, China) 

Abstract: Autobiographical reasoning is a reasoning that connecting events and self, it creates the 

continuity of human’s life story, it is one of the core processes of the development of self-identity. It 

combines self-concept and personal experience, develops and protects personal continuity and self-identity 

perception. This review summarizes the types of autobiographical reasoning and analyzes the components 

that have influence on its development. Furthermore, this review introduces the neural mechanisms of 

autographical reasoning and studies that inflects the relationship between autographical reasoning and 

mental health and well-being, etc. In the end, this article gives some main idea about the developing trends 

of autobiographical reasoning research. 

Key words: autobiographical reasoning; narrative; life story; self-event connections. 


