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错误记忆的可植入性 
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(闽南师范大学教育科学学院, 漳州 363000) 

摘  要  错误记忆具有可植入性。植入性错误记忆常常与真实记忆发生混淆, 成为个体经验的一部分, 进而

影响人们的思想、态度和行为。植入错误记忆的范式主要有错误反馈技术、想象膨胀、照片修改范式以及盛

情—欺骗范式。研究表明, 植入性错误记忆发生在饮食、消费以及攻击行为等活动中。植入性错误记忆与真

实记忆的辨别主要包括结果、情绪、持续性以及生理机制四个方面。植入性错误记忆的解释主要有联结观和

多阶段模型。目前研究存在许多问题, 包括要求特征、认知反应、范式选取以及实验伦理等。未来研究需要

对植入错误记忆方法的有效性、个体特征与错误记忆植入的匹配、植入性错误记忆行为结果的测量以及实际

应用等进行探讨。 
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错误记忆分为自发性错误记忆和植入性错误

记忆(Brainerd & Reyna, 2005)。自发性错误记忆是

指凭借个体内部加工过程而导致的错误记忆, 而

植入性错误记忆是指通过某种方法使人们形成的

错误记忆。二者的区别在于, 前者是内部加工, 后

者是外部加工。本文的重点在于植入性错误记忆。

在某些情况下, 植入性错误记忆还伴随着一些感

觉、情感以及细节特征, 使得杜撰事件变得更加

真实(Loftus & Bernstein, 2005)。植入性错误记忆

的研究起源于回忆真实性对司法公正的影响。人

类记忆存在的大量错误会严重影响司法系统的公

正性(Belli, 2012; Clancy, 2009a; Davis & Loftus, 

2007)。例如, Loftus (1975)的碎玻璃实验曾对回忆

的真实性进行了检验。 

近年来, 错误记忆的研究逐渐从可植入性过

渡到对个体的思想、态度和行为的影响及其植入

机制。本文首先阐述植入错误记忆的可能性、植

入范式以及植入标准等基本问题; 然后讨论植入

性错误记忆的影响、与真实记忆的辨别、心理机

制以及存在的问题等; 最后, 提出该研究未来可

能的发展方向。 
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1  错误记忆的可植入性 

1.1  植入的可能性 

错误记忆的研究证实了记忆的不稳定性、重

构性以及可塑性 (Davis & Loftus, 2007; Loftus, 

2005)。错误信息可以通过某种方法植入到记忆系

统中。研究表明, 可以诱导人们相信小时候在一

个商场里迷路(Loftus & Pickrell, 1995), 或在婚礼

上把酒洒在了新郎的父母身上(Hyman, Husband, 

& Billings, 1995)。但在植入过程中, 被诱导事件

是否真实发生过不得而知。换句话说, 是诱发真

实记忆 , 还是植入错误记忆？为解决这个问题 , 

研究者植入了不可能或没有发生的事件(Clancy, 

2009b)。研究表明, 实验操作使被试相信小时候经

历了恶魔附体(Mazzoni, Loftus, & Kirsch, 2001)或

在手术中从他们的手指上切取一块皮肤, 而事实

上, 这件事情根本没有发生过(Mazzoni & Memon, 

2003)。总之, 错误记忆具有可植入性。不过, 可

植入性会受到诸多因素影响, 如引导问题或其他

人的报告 (Foster, Huthwaite, Yesberg, Garry, & 

Loftus, 2012; Loftus & Palmer, 1974)、与他人的交

流(Gabbert, Memon, Allan, & Wright, 2004; Peterson, 

Kaasa, & Loftus, 2009; Wright, Self, & Justice, 

2000)、自我或其他人的期望(Foster & Garry, 2012; 
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Schacter, 2002)、有意的暗示(Davis & Loftus, 2007; 

Takarangi, Parker, & Garry, 2006)、问题的措辞(Loftus, 

1975)、态度的一致性(Frenda, Knowles, Saletan, & 

Loftus, 2013)以及事件记忆的性质等 (Morgan, 

Southwick, Steffian, Hazlett, & Loftus, 2013)。 

1.2  植入范式 

植入错误记忆的最初范式是 Loftus (1997)使

用的商场迷失技术(Lost in the Mall Technique), 

在此基础上逐渐发展出错误反馈技术、想象膨胀

范式、照片修改范式以及盛情—欺骗范式, 这些

范式的主要程序是暗示被试在小时候或过去经历

过某个并未真实发生的关键事件, 由于时间问题, 

被试遗忘了关键事件。研究者通过错误反馈和诱

导性提问等方式让被试不断想象关键事件, 使被

试逐渐相信其确实发生过。 

1.2.1  错误反馈技术 

错误反馈技术 (False-Feedback Technique)主

要是指研究者收集被试的基本信息, 然后对这些

信息重新编排, 进而植入错误的关键信息(虚假信

息) (Spanos, Burgess, Burgess, Samuels, & Blois, 

1999)。在研究中, 首先通过问卷、量表或访谈等

方式收集植入错误记忆的相关信息。然后, 声称

这些信息将输入计算机, 分析他们童年或过去经

历(许多经历已经被遗忘), 并输出相应的信息清

单(信息清单是为实验需要而编制)。为使反馈更加

真实, 在信息清单中, 除需要植入的关键信息外, 

还包括许多真实信息。最后, 让被试花一定的时

间熟悉信息清单的内容。错误反馈技术采用前后

测实验设计, 被试需要完成两次同样的问题清单

(反馈后 , 间隔一定时间), 前后两次的差异作为

植入效果。研究发现, 错误反馈技术能有效降低

被试对特定食物的偏好以及产生相应的行为回避

倾向(Bernstein, Laney, Morris, & Loftus, 2005a)。

此外, 与普遍性反馈技术(他人经历的关键事件)

相比, 个性化反馈技术(被试经历的关键事件)能

够引起更多的错误记忆以及更加具体的行为结果

(Scoboria, Mazzoni, Jarry, & Bernstein, 2012)。 

1.2.2  想象膨胀范式 

想象膨胀 (Imagination Inflation)范式是由想

象引发的信心膨胀。经典的想象膨胀范式主要包

括三个步骤：第一, 要求被试完成一份包括多项

童年生活事件的清单, 被试需要判定事件发生的

可能性(采用等级评分)。第二, 间隔一段时间之后

(至少两周), 重新召集被试 , 要求其想象清单列

举的事件。第三, 要求被试再次填写生活事件清

单, 并同时判定事件发生的可能性, 但所填事件

清单可以与第一次不同。想象膨胀范式主要评估

被试在想象前后可能性评分的变化, 从而分析植

入错误记忆的效果。Garry, Manning, Loftus 和

Sherman 等(1996)发现, 与未想象过事件相比, 想

象过事件的可能性评分显著提高。 

1.2.3  照片修改范式 

照片被视为童年或过去经历的权威证据。因

为, 照片提供的信息很容易被判断为真实经历或

事件(Wade, Garry, Read, & Lindsay, 2002)。在照片

修改范式(Doctored Photographs Paradigm)中, 选

用被试遗忘的童年或过去经历的照片作为实验材

料, 照片分为真实照片(未修改)和虚假照片(修改

后)。虚假照片是植入错误记忆的关键事件。此范

式包括三个阶段(每阶段间隔 3-7 天)。第一阶段, 

要求被试对呈现的每张照片尽可能多地回忆有关

照片描绘的情节。当被试不能有效回忆时, 通过

补充时间、情境恢复以及引导想象帮助被试回忆

事件。访谈后要求被试每晚花一定时间想象有关

照片遗忘的细节。第二阶段, 仅询问被试是否记

得更多关于遗忘事件的细节, 接着重复情境恢复

以及引导想象技术, 此阶段无需记录和评定可能

性。第三阶段与第一阶段相似, 不同之处在于, 访

谈人员告诉被试实验材料中有一张照片是虚构的, 

令其指出或猜测哪一个是关键事件。Wade 等

(2002)采用此范式发现 , 通过修改照片能使被试

回忆出更多有关关键事件的细节, 并提高事件发

生的确信程度。此外 , Sacchi, Agnoli 和 Loftus 

(2007)发现 , 通过修改历史事件的照片 , 可以改

变人们对过去事件的记忆、态度甚至行为倾向。 

1.2.4  盛情—欺骗范式 

近年来, Zhu, Chen, Loftus, Lin和Dong (2010)

提出一种新的范式：盛情—欺骗范式(Treat-and- 

Trick Paradigm)。该范式分为两个阶段, 前一阶段

是盛情阶段, 后一阶段是欺骗阶段。在盛情阶段, 

首先给被试以幻灯片的方式呈现故事, 对事件进

行真实解释和说明 ; 然后对呈现的故事进行测

验。在欺骗阶段, 重复上述过程, 但故事换为新故

事, 且作误导解释与说明。研究发现, 与标准的三

段植入范式(初始事件、信息植入和测验)相比, 盛

情—欺骗范式引发更多的错误记忆。 
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1.3  植入标准 

既然错误记忆具有可植入性, 那么, 如何界

定是否成功地植入了错误记忆？如果以事件的可

能性评分作为标准, 则显得武断, 因为无法推测

有多少人是由于植入技术而提高了对关键事件的

确信程度。因此, 实验者会采用相对保守且理性

的标准, 即被试起初并不相信关键事件的发生或

发生的可能性较低, 在植入技术的操作之后, 被

试对关键事件的确信程度有所增加, 并报告关键事

件以及相信关键事件发生(Morris, Laney, Bernstein, 

& Loftus, 2006)。此外, 成功植入的标准又可以进

一步划分为植入错误记忆(相信关键事件发生, 并

能详述细节)和植入错误信念(相信关键事件发生, 

但不能叙述详情) (Scoboria, Mazzoni, Kirsch, & 

Relyea, 2004)。 

2  植入性错误记忆的影响 

如前所述, 错误记忆具有可植入性, 不同植

入范式均可引发错误记忆。那么, 植入性错误记

忆会产生哪些影响呢？研究发现, 通过植入范式

可以产生一些不可思议的错误记忆(Geraerts et al., 

2007; Loftus & Davis, 2006), 如宗教仪式性侵害

(Scott, 2001)、前世(Peters, Horselenberg, Jelicic, & 

Merckelbach, 2007)以及被外星人绑架 (Clancy, 

2009b)等。虽然这类错误记忆是不真实的, 但仍能

引起人们痛苦的情绪体验(McNally et al., 2004)。 

Bernstein 等 (2005a)以及 Bernstein, Laney, 

Morris和 Loftus (2005b)首次对植入性错误记忆的

影响进行了验证。他们给被试植入与食物有关的

错误记忆, 使被试相信小时候因为吃某种特定食

物而生病, 并通过错误反馈的方法增加被试认定

事件发生的确信程度。结果发现, 被试报告对关

键食物的偏好降低, 且很少愿意再吃这种食物。

这些研究证实了植入性错误记忆能够影响态度。 

Scoboria, Mazzoni和 Jarry (2008)给被试植入

小时候因为吃变质的桃子酸奶而生病的错误记忆, 

一周后 , 被试被重新召集 , 此时 , 实验者给被试

提供各种口味的酸奶(包括桃子酸奶)和饼干吃。结

果发现, 与控制组相比, 被试很少食用桃子酸奶, 

但在饼干上不存在差异。Geraerts等(2008)也发现, 

给被试植入吃鸡蛋沙拉而生病的错误记忆后, 被

试很少愿意去吃鸡蛋沙拉三明治, 而且在饮食行

为上也是如此。可见, 植入性错误记忆不仅可以

改变人们的态度 , 也可以影响人们的行为

(Geraerts et al., 2008; Scoboria et al., 2008)。 

植入性错误记忆对态度和行为的影响不止仅

表现在饮食方面。研究发现, 通过想象膨胀范式

植入有关品牌观念或意识的错误记忆, 可以影响

被试对品牌的态度以及消费行为 (Berkowitz, 

Laney, Morris, Garry, & Loftus, 2008; Howard & 

Kerin, 2011; Mantonakis, Wudarzewski, Bernstein, 

Clifasefi, & Loftus, 2013)。此外, 通过植入错误记

忆的方法还能够增加攻击意识 , 诱发攻击行为

(Laney & Takarangi, 2013)。不仅如此, 植入性错

误记忆还能改变人们参加社会活动的意愿。研究

发现, 修改过去公共事件的照片(和平示威变成暴

力对抗), 可以减少被试将来参加抗议活动的意愿

(Sacchi et al., 2007)。 

3  植入性错误记忆与真实记忆的辨别 

当错误记忆植入到经验中, 植入性错误记忆

会与真实记忆产生混淆。如何有效区分植入性错

误记忆与真实记忆就显得格外重要(Bernstein & 

Loftus, 2009a)。通常人们对真实记忆要比植入性

错误记忆更加自信(Loftus & Pickrell, 1995; Wade 

et al., 2002)。但与真实记忆相比, 植入性错误记忆

缺乏连贯性(Porter, Yuille, & Lehman, 1999)。以下

尝试从影响、情绪、持续性以及生理机制四个角

度对植入性错误记忆与真实记忆加以区分。 

3.1  影响 

在现实生活中, 真实记忆可以产生相应的行

为结果, 如过去某个人侮辱了你, 你可能不会期

待下次相遇。然而, 植入性错误记忆是否会产生

相同的影响？大量研究表明, 植入性错误记忆与

真实记忆一样, 会影响人们的思想、态度和行为

(Bernstein et al., 2005a, 2005b; Berkowitz et al., 

2008; Laney & Loftus, 2008; Laney, Morris, Bernstein, 

Wakefield, & Loftus, 2008)。所以, 从影响结果来

看, 还不能对二者作出有效区分。 

3.2  情绪 

植入性错误记忆是否会像真实记忆一样, 产

生相应的情绪感受？McNally 等(2004)招募一些

相信曾被外星人绑架的被试, 然后测量他们 “被

绑架”记忆、情绪记忆及非情绪记忆的生理反应, 

发现“被绑架”者与其它经历真实生活创伤的被试

一样, 均产生相应的情绪体验。Laney 和 Loftus 
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(2008)通过植入错误记忆的方法得出同样的结论, 

情绪测量不能有效区分植入性错误记忆与真实记忆。 

3.3  持续性 

研究发现, 植入性错误记忆及其结果能够持

续至少数月之久(Geraerts et al., 2008); 也有研究

发现, 错误记忆及其行为结果虽然可以持续很长

时间, 但保持的质量会随着时间的推移而逐渐降

低 (Laney, Fowler, Nelson, Bernstein, & Loftus, 

2008; Laney & Loftus, 2008)。此外, 适度曝光误导

信息引起的错误记忆持续时间可达 18 个月之久, 

同时其记忆线索的强度与真实记忆相同(Zhu et al., 

2012)。这些结果表明, 植入性错误记忆像真实记

忆一样具有持续性。 

3.4  生理机制 

fMRI研究发现, 真实记忆与错误记忆有着相

同的脑区, 包括前额叶(prefrontal)、顶叶(parietal)以

及颞皮层内侧(medial temporal cortices)等(Gutchess 

& Schacter, 2012; Schacter & Slotnick, 2004; Straube, 

2012)。而且, 植入性错误记忆会像真实记忆一样

导致神经重组(Schacter & Slotnick, 2004)。不过真

实记忆更多地激活视觉皮层(visual cortex), 而错

误记忆则更多地激活听觉皮层 (auditory cortex) 

(Schacter & Loftus, 2013; Slotnick & Schacter, 

2004, 2006)。尽管二者激活的脑区不同, 但激活的

脑区与真实记忆和植入性错误记忆的关系仍不明

确(Stark, Okado, & Loftus, 2010)。 

综上所述, 影响、情绪、持续性均不足以有

效地区分植入性错误记忆和真实记忆, 从神经生

理机制角度区分或许是一个不错的选择。 

4  植入性错误记忆的心理机制 

目前, 有关植入性错误记忆心理机制的解释

主要有两种理论, 即联结观和多阶段模型。 

4.1  联结观 

联结观认为, 错误反馈技术可能改变了具体

记忆与行为的联结。例如, 人们想象一个与草莓

冰淇淋有关的不愉快的经历时, 可能产生一种记

忆线索——草莓冰淇淋不好。这种联结也会使人

们打消现在或将来想吃草莓冰淇淋的想法, 进而

影响到与吃草莓冰淇淋有关的行为结果(Bernstein 

et al., 2005b)。像植入错误记忆的范式一样, 错误

反馈技术通过创建一个条件刺激(不愉快)与非条

件刺激(吃草莓冰淇淋)的联结使被试产生对某种

食物的态度转变或回避行为。但有研究发现, 被

试接受对关键食物与积极或消极词汇的联结训练

之后, 植入性错误记忆并不能改变被试对关键食

物的偏好(Mantonakis, Bernstein, & Loftus, 2011)。

这表明, 联结观对植入性错误记忆的解释有待于

进一步验证。 

4.2  多阶段模型 

为了解释植入性错误记忆的形成, Mazzoni等

(2001)提出了三阶段模型(three-step model), 认为

错 误 记 忆 的 形 成 包 括 三 个 阶 段 ： 可 信 性

(plausibility, 植入的关键事件在当时的情境是可

能发生的)、错误信念(false belief, 植入的关键事

件曾经发生)和错误记忆(false memory, 形成植入

关键事件的错误记忆)。Scoboria 等(2004)完善了

此模型, 对可信性进行补充, 加入了个人可信性, 

即植入的关键事件除在当时情境可能发生外, 对

被植入者也是可能发生的。 

Markman, Klein和 Suhr (2009)进一步扩展模

型, 形成多阶段模型(multi-step model) (如图 1)。

此模型加入了植入性错误记忆的后续影响, 使其

对植入性错误记忆做出了更加详细的诠释。他们

认为, 个体相信植入的关键事件是可信的, 这依

赖于人们对过去事件的加工速度 , 即流畅性

(fluency)。流畅性是对过去感知信息的一种整合

连贯的良好形式。流畅性会受到刺激的重复性、

清晰度以及呈现时间的影响。同时, 当人们无法

意识到流畅性的来源时, 会把流畅性错误地归结

于, 植入的关键事件是熟悉的。熟悉性(familiarity)

能使人们错误地相信过去的某段虚假经历。而且, 

熟悉性会把植入性错误记忆归属于过去经历, 而

不是错误反馈的结果 (Bernstein, Whittlesea, & 

Loftus, 2002)。已往研究也证实, 熟悉性确实能引

起被试对特定食物的态度及行为发生改变。

Markman 等(2009)认为, 在植入错误记忆的过程

中, 流畅性与熟悉性先于可信性。而且, 当排除错

误信念或记忆与行为之间的联系时, 单纯增加关

键事件的可信性也能引起态度转变和行为结果

(Scoboria et al., 2008)。 

如果把植入范式、错误信念或记忆以及影响作

为植入性错误记忆的三个变量, 可以构建出植入性

错误记忆产生的中介模型(Bernstein, Pernat, & Loftus, 

2011) (图 2)。不过, 这个模型的有效性尚需验证。 
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图 1  植入性错误记忆形成的多阶段模型 

 

 
 

图 2  植入性错误记忆的中介模型 
 

5  问题与回顾 

5.1  要求特征 

从已往研究可以看出, 植入的错误记忆可以

影响人们的偏好、态度甚至行为。但被试是否会

猜测实验目的 , 并做出相应的行为来验证假设

呢？即要求特征。例如, 被试表示出对特定食物

的偏好及相应的行为改变 , 只是为了做一名“好

被试”。如果植入性错误记忆产生的行为是要求特

征的结果, 那么植入的所有错误记忆都应该是有

效的, 但对于普通食物而言, 植入错误记忆的效

果却很小。没有证据显示, 社会赞许性以及受暗

示性高的人更容易接受错误记忆。有研究者修改

了实验程序, 采用“红鲱鱼”范式(转移注意力的话

题), 隐藏了实验目的, 结果表明, 植入性错误记

忆的行为结果并非是要求特征引起的 (Laney, 

Kaasa et al., 2008)。 

5.2  认知反应 

既然错误记忆以及行为结果并不是要求特征

的作用引起的 , 那么 , 它是一种认知反应 , 还是

一种直觉反应, 抑或是二者的结合？如果是一种

认知反应, 被试进行偏好报告或产生行为时会仔

细考虑目标食物并能回想错误信念或记忆。如果

是一种直觉反应 , 被试则会不假思索地作出反

应。现有研究倾向认为, 错误记忆及其行为结果

是认知反应的产物。 

5.3  范式选取 

植入范式会影响到植入效果。错误反馈技术

和想象膨胀可以改变个体对新颖食物的态度以及

行为倾向, 而对于普通食物的植入影响却很小。

照片修改范式却能达到很好的效果(Wade et al., 

2002)。对比研究发现, 照片修改范式并不比错误

反馈技术和想象膨胀更有效, 但在特定事物上突

显优势(Garry & Wade, 2005)。而想象与详细描述

要 比 联 结 技 术 更 有 效 (Baillie, Bernstein, & 

Greenwald, 2007)。可见, 不同范式的植入效果是

不同的。因此, 如何有效选取研究范式仍然是一

个值得考虑的问题。 

5.4  实验伦理 

错误记忆一旦被植入, 会影响人们的思想、

态度以及行为, 并具有一定的持续性。实际上也

很难把植入性错误记忆与真实记忆加以区分。因

此, 当把植入性错误记忆的研究成果应用于实际

生活时, 会面临很多实验伦理问题。例如, 不能公

开宣称进行错误记忆的植入, 无疑会引起人们的

抵触或防范。同时, 在不告之的情况, 以个人目的

私自对他人植入错误记忆, 这也不符合实验伦理

的要求。因此, 一种折中的办法是植入积极的错

误记忆, 且在不影响植入效果的情况下, 给予被

试一定的知情同意权(Bernstein & Loftus, 2009b)。 

6  展望 

植入性错误记忆的研究成果已经扩展到社会

生活的许多方面, 如饮食调理、消费行为以及攻

击行为等。可见, 植入性错误记忆未来研究的重

点可能会倾向于解释植入性错误记忆如何影响我

们的生活。但植入性错误记忆的研究还有许多不

足和需要完善的地方, 今后研究应在以下几个方

面进一步关注。 

首先, 植入性错误记忆范式的有效性。从已

往研究不难看出, 错误反馈技术或想象膨胀范式

的成功植入率不足 30%, 照片修改范式的成功植

入率也只有 50%左右。Wade和 Garry (2005)研究

发现, 10 个植入错误记忆研究的平均成功率大约

是 37%。因此, 在今后研究中, 应该在研究方法上
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有所改善, 或提出新的有效的植入错误记忆的范

式, 以提高被试的利用率和成功植入率。  

其次, 个体特征与植入性错误记忆的匹配。

除研究方法外, 能否成功植入错误记忆还受到个

体差异的影响, 如年龄(Otgaar, Candel, Merchelbach, 

& Wade, 2009)、性格(Porter, Birt, Yuille, & Lehman, 

2000; Takarangi, Polaschek, Hignett, & Garry, 2008; 

Vannucci, Nocentini, Mazzoni, & Menesini, 2012)

及易感性(周楚, 2005)等。研究发现, 高分离经验、

低消极评价、恐惧回避、高协调性、奖励依赖以

及自主能力的个体会增加植入性错误记忆的敏感

性(Hyman & Billings, 1998; Platt, Lacey, Jobs, & 

Finkelman, 1998; Wilson & French, 2006; Zhu et al., 

2010a)。而高智力分数、高认知能力、高工作记

忆容量以及高面孔再认表现的被试能有效地抵制

错误记忆的植入(Gerrie & Garry, 2007; Zhu et al., 

2010b)。可见, 不同个体对植入错误记忆的易感性

是存在差异的。但个体特征对错误记忆的影响机

制尚不清楚。 

再次, 植入性错误记忆行为结果的测量。传

统研究对行为结果的测量只是局限于行为倾向 , 

而不是发生的具体行为。这很可能混淆了二者的

区别(Greenwald et al., 2002)。虽然, 有研究已用具

体行为代替行为倾向测验, 但其可行性还存在局

限。因此, 未来对行为结果的研究应以具体的行

为指标来进行测量。 

最后, 植入性错误记忆的实际应用。错误记

忆的植入性研究起初是围绕有关食物记忆的偏好

与选择而展开, 因此, 可以通过植入错误记忆来

改善饮食健康。调整饮食主要有两种方式：一种

是增加对特定食物的偏好, 一种是增加对特定食

物的厌恶。例如, 通过植入错误记忆的方法可以强

化人们对芦笋的偏好(Laney, Morris et al., 2008)和酒

精的厌恶(Clifasefi, Bernstein, Mantonakis, & Loftus, 

2013), 进而影响实际饮食行为。但需注意的是, 只

有新颖食物才能有效植入错误记忆, 而普通食物

植入错误记忆的效果并不明显(Bernstein, 2005b)。 

总之, 通过适当的方法可以植入特定的错误

记忆, 进而影响到人们的生活。关于植入性错误

记忆的研究仍有许多值得深入探讨的问题, 但其

学术价值和应用价值毋庸置疑。 
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The Implanting of False Memory 

LIU Zhenliang; LIU Tiantian; HAN Jiahui; MU Shoukuan 
(School of Educational Science, Minnan Normal University, Zhangzhou 363000, China) 

Abstract: False memories can be implanted. Confused with real memory, implanted false memory are a part 

of the individual experience, and will affect people's thought, attitude and behavior. Paradigms of 

implanting false memory mainly include false-feedback technique, imagination inflation, doctored 

photographs paradigm and treat-and-trick paradigm. Previous studies revealed that implanted false 

memories occurred in activities like diet, consumption and aggression. Distinguishing implanted false 

memory from true memory lies in four aspects of result, emotion, persistent and physiological mechanisms. 

There are two possible theoretical explanations for implanted false memories: associativity and multi-step 

model. Moreover, there are quite a lot problems existing in the research such as demand characteristics, 

cognitive reaction, paradigm selection, and ethics of the experiment. Further studies should examine the 

effectiveness on paradigms of implanting false memory, the matching of individual characteristics and 

implanted false memory, the measurement of behavioral consequences and applications of implanted false 

memory. 

Key words: false memory; implanting; implanting paradigms; implanting effect; multi-step model 


