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·研究方法(Research Method)· 

社会关系模型在心理研究中的应用* 

徐  桃 1  张敏强 1  王小婷 1  黄兆锋 1  焦  璨 2 

(1华南师范大学心理学院/心理应用研究中心, 广州 510631) (2深圳大学师范学院心理学系, 深圳 518060) 

摘  要  社会关系模型(SRM)将个体在双方关系中的行为和人际知觉的变异分解为个体和关系两个层次, 适

用于研究行为和社会知觉的复杂性和多重性问题, 弥补传统心理学研究中缺乏生态效度的缺陷。SRM 的研究

设计包括循环设计和区组设计, 多种数据分析方法及相应软件可供研究者在处理成对互动关系数据时选择, 

SRM 在心理学各分支领域有各自的应用特点、优点及问题。未来的研究应拓展 SRM 区组设计的应用、参数

估计方法的进一步比较以及向多变量 SRM 分析转变。 

关键词  社会关系模型; 成对互动关系; 人际互动; 社会知觉 
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1  引言 

社会关系模型(Social Relations Model, SRM)

是一种研究群体内部双方行为和人际知觉的分析

方法(Kenny, Kashy, & Cook, 2006), 适用于研究

人际互动中的知觉、行为、人际吸引的复杂性和

多重性的问题。将个体从关系情景中抽离出来的

研究 , 其结论往往缺乏生态效度 (Robins & 

Kashima, 2008; 马绍奇, 焦璨, 张敏强, 2011), 而

社会关系模型将个体在双方关系中的行为和人际

知觉的变异分解为个体和关系两个层次, 较好地

弥补了该缺陷 , 被应用于许多心理学领域的研

究。在国外心理学研究中, SRM应用广泛, 包括人

际知觉的精确性和偏差研究(Santuzzi, 2007; Kwan, 

John, Robins, & Kuang, 2008), 人际吸引及影响研

究(Back, Schmukle, & Egloff, 2011; Coesens, De 

Mol, De Bourdeaudhuij, & Buysse, 2010), 人格研

究(De Vries, 2010; Locke, Zheng, & Smith, 2014)

及跨群体跨文化研究(Christensen, Duangdao, Isaacs, 

& Alfonso-Reese, 2012; Betts et al., 2014)等 250项
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以上的心理学研究(Lüdtke, Robitzsch, Kenny, & 

Trautwein, 2013)。但是国内仅有两篇对特定领域

的相关研究综述 (张宏宇 , 许燕 , 柳恒超 , 2007; 

郭素然, 伍新春, 2013), 而关于社会关系模型的

研究设计、数据处理和统计方法的评述在国内文

献中还较少涉及。本文将重点介绍社会关系模型

的研究设计、各种数据处理方法和相应软件, 并

简述其在心理学研究领域的应用, 展示 SRM在心

理学研究中处理成对互动数据的优势和前景, 以

期为国内心理学研究方法的应用带来新的视角。 

2  社会关系模型概述 

SRM 将个人在双方关系中的行为和知觉的

变异分解为三种成分：行动者效应(actor effect)、

同伴者效应(actor effect)和关系效应(relationship 

effect)。行动者效应反映的是个体在与不同的对象

进行互动时采取的行为的一致性程度, 例如在信

任研究中, 个体 A 对他人的信任在多大程度上是

因为个体 A 倾向于信任他人; 同伴者效应反映的

是不同的人对同一个体采取行为的一致性程度 , 

如个体 A的同伴者效应就是测量个体 A获得他人

信任的程度; 关系效应反映的是个体排除行动者

效应和同伴效应, 由于特定的双方关系而采取的

行为, 如在群体中, 个体 A 对个体 B 以外的其他

人都不信任, 那么 A 与 B的关系具有独特性, 即 A
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对 B存在关系效应, 反映了特殊关系的独特特点, 

需要注意的是关系效应具有有向性和非对称性。 

SRM 基础统计模型是具有两因素随机效应

的模型(Cook & Dreyer, 1984), 如(1)式所示, 该模

型是对成对关系中的主要变异做出统计估计和理

论分析的基础： 

 ijk i j ij ijkY           (1) 

其中, ijkY 代表行动者 i 对行动者 j 的某种行

为或知觉的测量观测值;  代表组内平均数, 也

叫做跨社会行为或知觉的平均数, 即组内不同个

体行为或知觉的平均数; i 是行动者效应, 即个体 i

对他人做出某种行为或产生某种知觉的趋势; j 是
同伴者效应, 即个体 j 成为某种行为或知觉的对

象的行为或知觉趋势; ij 是关系效应, 即个体 i 对

个体 j 做出某种独特行为或产生某种特定知觉的

趋势, ij 和 ji 不一定相等; ijk 表示误差成分, 而模

型中下标 k 代表测量所属的组别, 如果仅仅只有一

个测量值, 则无法分离误差(Lüdtke et al., 2013)。  

其中, 2 2 2 2{ , , , , , , }             是模型方差

—协方差参数, 1      , 2
2    ,    

2
3   。 1 是个体层面的相关系数, 测量同一个个

体的行动者效应 i 与同伴者效应 j 的相关程度, 

也称为普遍互惠性, 表明个体在多大程度上采用

他人知觉或对待自己的方式来知觉或对待他人

(Mitja & Kenny, 2010)。 2 表示二元关系层面上的
双方关系的相关系数, 用来衡量关系层面上两个

个体之间的相互依赖性, 即 ij 与 ji 的相关程度, 

也称为关系互惠性, 关系互惠性在人际知觉领域

中, 说明个体知觉特定的他人与特定的他人对该

个体的知觉的相关程度(Mitja & Kenny, 2010), 在

行为领域亦是如此。 3 是误差相关系数, 如果每

个组合只有一个测量值, 则测量误差和关系变异

混淆 , 但是 , 如果能够得到多个测量值 , 那么误

差和关系效应可以相互分离(Lüdtke et al., 2013)。 

3  研究设计类型 

3.1  循环设计(round-robin design) 

最常见的社会关系模型所采用的是循环设计, 

群体内的各个成员须同群体的每个成员进行互动

或评价。在一个全循环设计中最小的成员规模是

4人(Lashley, Brian, & Kenny, 1998), 如表 1是一

个循环设计的模拟数据表, 群体中的 4 人进行循  

表 1  循环设计表(N=4) 

同伴者 行动者

1 2 3 4 

— Y121 Y131 Y141 
1 

— Y122 Y132 Y142 

Y211 — Y231 Y241 
2 

Y212 — Y232 Y242 

Y311 Y321 — Y341 
3 

Y312 Y322 — Y342 

Y411 Y421 Y431 — 
4 

Y412 Y422 Y432 — 

 

环设计, 每个人与其他 3 名成员进行互动或评价,

为了分离关系变异中的误差成分, 可采用对相同

的变量进行多次测量, Yijk表示行动者 i对同伴者 j

在第 k 次测量中的互动或评价观测值。循环设计

能够得到全面精确的数据, 可以提供两方面的信

息：个体差异和共同作用。但是若群体成员过多, 成

员之间两两互动的几率降低, 循环设计耗时耗力。 

3.2  区组设计 

区组设计是将群体的互动参与者分为两个亚

组, 每个亚组至少两名成员, 个体对群体中的某

一亚组成员进行互动或评价, 不需对所有同伴进

行互动或评价。区组设计分为非对称区组设计

(Lashley et al., 1998; Luo & Zhang, 2009; Malloy, 

Berrios-Candeleria, Lewis, & Agatstein, 2011; 

Christensen et al., 2012)、对称区组设计(De Paulo, 

Kenny, Hoover, Webb, & Oliver, 1987)和半区组设

计(Kenny, Homer, Kashy, & Chu, 1992), 每种设计

对于数据布局都有所不同。在半区组设计中, 群

体分为行动者和同伴者两个亚组, 只能由行动者亚

组对同伴者亚组进行评判, 角色不可互换; 在对

称区组设计中, 两个亚组角色相互调换, 可产生额

外的成对数据; 在非对称区组设计中, 两个亚组的

成员特征存在明显差异, 如男性与女性, 亚组间是

不等价的, 数据被认为是两个独立的区组(Lashley 

et al., 1998)。区组设计不要求群组内成员两两互

动, 这种设计在成员较多时比较实用, 而且在非

对称区组设计中可加入更多的额外区分变量。 

4  数据处理方法 

4.1  传统 SRM 数据分析方法——类方差分析法 

传统的 SRM 数据处理方法类似于两因素方
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差分析(ANOVA), 将行动者效应和同伴者效应作

为主效应, 关系效应作为交互效应。但是 SRM数

据之间存在互惠性, 不满足方差分析对变量独立

性要求, 且对角线数据缺失(表 1), 因此采用一般

的方差分析会产生偏差(张宏宇 , 许燕 , 柳恒超 , 

2007)。Warner, Kenny和 Stoto (1979)根据观测数

据表, 同时考虑对角线数据缺失和非独立性假设, 

加入修正项计算各变异来源的期望均方 (EMS), 

通过 EMS 建立方差—协方差分量的线性方程组, 

来估计模型中的方差—协方差分量 , 2
 , 2

 , 2
 , 

2
 ,  ,  ,  。其中 2

 、 2
 和 2

 分别是分
离出的行动者变异、同伴者变异和关系变异, 2

 是
误差变异。通过显著性检验发现, 如果变异成分

显著不为零, 那么就可以考察它与被试个体水平

的变异之间的关系(张宏宇等, 2007)。 

4.1.1  效应值 

传统 SRM 数据分析方法能计算出每个个体

的行为者、同伴者和关系的具体效应值, 可将其

与外生变量(如人格特质变量或人口学变量)进行

相关性分析, 探索具有某种特质的个体的知觉或

行为趋势。行动者效应与观测数据表中的行效应

有关, 同伴者效应与列效应有关, 但是在 SRM 中

需要考虑到在互动循环行列数据中存在观测值缺

失的现象, 如表 1 中对角线部分数据缺失, 缺失部

分是个体对自身的评价或行为的测量, 由于个体

不能既是自身的行动者又是自身的同伴者, 会影

响行动者效应和同伴者效应的估计, 这主要是通

过成员个数 n 可以给予一定的权重, 调试缺失的

同伴者(郭素然, 伍新春, 2013)。 ̂i表示行动者效

应的估计值 , ̂
j
表示同伴者效应的估计值 , ̂ ij

表示关系效应的估计值 ; ..iM 表示行均值 , . .iM

表示列均值, .ijM 表示方格均值, ...M 表示样本总

均值。各效应估计值计算公式如下： 

 
 

 
 

 
 

2

.. . . ...
( 1) 1 1

2 2 2
̂  

  
 




i ii

n n

n n n n n

n
M M M  (2) 

 
 
 

 
 

 
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2

. . .. ..
1 1 1

2 2 2

   

  
  

j j j j
n n n

n n n n n
M M M  (3) 

 ...
ˆˆˆ      i iij ij.M M  (4) 

4.1.2  相关软件 

根据传统 SRM 数据分析的统计原理和计算

方法, 研究者开发了基于 windows系统的 SRM分

析统计软件：WinSRM。该软件包括两个程序

SOREMO (Kenny, 1998b)和 BLOCKO (Kenny, 

1998a), SOREMO 用来分析循环设计, BLOCKO

分析区组设计。WinSRM 需要创建三个文件：设

置文件(setup file), 包括标题、变量标签、数据格

式、测量结构等; 数据文件(data file), 测量所得的

数据; 说明文件(instructions file), 指明设置文件、

数据文件和输出文档。该软件将心理和行为变异

来源分解为行动者、同伴者和关系三种成分, 采

用两种不同的显著性检验方法：当只有一组数据

时, 采用 jackknife 方法进行显著性检验; 而当有两

个及以上的群组时, 则进行组间 t 检验(Schönbrodt, 

Back, & Schmukle, 2012)。通过该软件对数据进行

整理和运算, 最终可输出行动者、同伴者和关系

的绝对变异值(absolute variance partitioning)和相

对变异程度(relative variance partitioning)、各效应

的效度估计值(reliability of effect estimates), 互惠

性系数(reciprocity correlations)等。若采用多重指

标或多次测量, 可分离测量误差, 可进行结构分

析, 包括稳定结构和非稳定结构。 

WinSRM 对每组成员数量有一定的限制, 每

组成员一般不得超过 25 人, 同时, 该程序不能处

理缺失值, 对数据清洗的要求高, 且要求采用标

准格式输入(Schönbrodt et al., 2012)。Schönbrodt

等人(2012)介绍了一种 R软件包 TripleR来分析循

环设计, Triple R能灵活处理缺失值, 对每组成员

的数量没有限制, 且单组数据可作组内 t检验, 多

组数据可进行组间 t 检验。近年来 R 软件在统计

领域中蓬勃发展, 可从 R 软件官方网站上直接获

取相应软件包, 大部分研究者对 R语言较为熟悉, 

编程语言简洁易懂, Triple R数据输入格式更加灵

活便捷, 既可作单变量 SRM 分析、单变量 SRM

结构分析, 也可作多变量 SRM分析、多变量 SRM

结构分析, 通过软件估计直接输出 SRM模型的方

差—协方差参数。 

4.1.3  传统 SRM 数据分析方法存在的一些问题 

综上所述, 基于方差分析的传统SRM数据分析

方法 , 其处理方法简单明了 , 计算并不复杂 , 可

以算出具体的效应值。但是它存在以下几个问题： 

首先就显著性检验来说, 与传统的方差分析

不同的是, 数据的非独立性导致显著性检验不能

采取 F 检验, 当只有一个群组时, 采用 jackknife

方法或组内 t 检验进行显著性检验; 而当有两个

及以上的群组时, 进行组间 t 检验(Schönbrodt et 
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al., 2012), 需要分别对每组进行参数估计, 再计

算组间平均数。在 SRM方差和协方差服从正态分

布的假设基础上, 使用 t 检验考察参数估计值是

否与 0 差异显著。但是, 这种方法会产生统计上

的问题, 尤其是在组数很小的时候。一般来说, 当

SRM 参数使用方差分析方法进行估计时, 统计学

推断是非常复杂的, 事实上在多组非平衡设计中

这种方法难以实现(Bond & Lashley, 1996)。 

其次, 这种方法对缺失数据的处理比较棘手, 

一个数据的缺失往往造成整组数据无效, 从而导

致方差—协方差参数估计精确性降低, TripleR 软

件包对缺失数据的增补方法是假定缺失的数据中

关系效应不存在, 随着缺失率的增加, 关系变异

被低估, 行动者和同伴者变异被高估(Schönbrodt 

et al., 2012)。 

再次, 传统方法会得到负的方差估计值和超

出范围的相关系数。尽管理论上变异不可能为负

值, 但是当变异非常小时, 其估计值有时可能会

出现负值。而且, SRM 扩展得到的针对性强的模

型无法通过方差分析方法估计。 

4.2  多层方法 

传统的 SRM处理方法仅注意行动者、同伴者

和关系效应, 忽视群组效应, 但是循环数据嵌套

于群组中, 如家庭成员的关系数据嵌套在家庭中, 

研究表明 15%~40%儿童行为的变异可由家庭群

组效应解释, Snijders等人(Snijders & Kenny, 1999; 

Rasbash, Jenkins, O’Connor, & Tackett, 2011)提出

运用多层模型来分析 SRM中的群组效应。在 SRM

中, 同伴效应和行为者效应被当做交叉随机效应, 

此外在双方关系中加入了针对性的随机效应。如

(5)式, Gk是群组 k的随机主效应,Aik是行动者效应, 

Bjk是同伴者效应, Rijk是双方关系效应, Eijk是误差。 

 k ikijk jk ijk ijkY G A B R E       (5) 

 k sk si k tjk ijk ijks tks kY G A a p RB E        (6) 

该多层模型具有三个层次：组层次、双方关

系层次和个体层次。但是, 标准的多层次模型假

设交叉随机效应是相互独立的, 即行为者-同伴协

方差应该为 0。因此, 在标准的多层次模型软件包

中(如 MLwin 等)需要增加 2n 个虚拟变量(n 是最

大循环中的人数), 因此增加群组中 n 个行动者的

虚拟变量 a1到 an, n个同伴者的虚拟变量 p1到 pn, 

如(6)式所示。研究者们对具有三个层次模型中的

方差 -协方差矩阵设置复杂的约束条件 , 通过

WLwin程序估计多层模型的群组变异、行为者和

同伴者变异以及相应的协方差(Lüdtke et al., 2013)。 

其最大的优势是可以处理缺失数据, 并且不

要求各组被试数目一致, 另外固定效应如年龄或

性别等变量可以直接包含在模型中(Kenny & Livi, 

2009)。但是模型中需要设置大量的虚拟变量和方

差-协方差矩阵的约束条件, 计算复杂易出错且耗

时, 在很多统计程序中不易实现, 如 SPSS和 HLM。 

4.3  结构方程模型 

Buist 等人采用结构方程模型的方法分析社

会关系模型数据(Buist, Reitz, & Dekovic, 2008; 

Manders et al., 2009), 该方法与验证性因素分析

(CFA)相似(郭素然, 伍新春, 2013)。因为社会关系

模型中的行动者效应、同伴者效应和关系效应无

法直接测量所得到, 可将其作为潜变量, 而直接

观测到的行为或知觉数据是显变量, 如个体对他

人的知觉或评判分数。将观测变量分解为行动者

效应、同伴者效应和关系效应的载荷, 通过模型

验证来考察潜变量的方差。用验证性因素分析模

型的各种指标对模型整体加以检验, 如果方差不

为 0, 则 SRM 的效应显著存在(郭素然, 伍新春, 

2013)。因为单次测量, 关系效应无法分离随机误

差, 所以应采用多重测量。结构方程模型同样可

以处理缺失数据, 但是对于多变量 SRM分析却显

得比较复杂, 多变量 SRM (multivariate SRM)分析

是指对个体在二元关系下产生的多个行为和知觉

变量的关系进行研究, 如喜爱和微笑, 个体 A 对

B的喜爱, 导致个体 A向个体 B主动微笑。 

4.4  极大似然方法 

采用极大似然方法可以避免负方差和相关系

数超出范围, 通过将观测数据与模型待估参数所

构造的似然函数极大化, 从而估计出参数值。在

这种方法中, 行为者效应 α 和同伴者效应 β 作为

随机效应 , 假定模型中随机效应呈正态分布

(Wong, 1982), 采用极大似然方法对 SRM进行参

数估计。Gill和 Swartz (2001)提出基于 Soring方

法的极大似然算法, 比Wong的 EM算法更大的优

势是可以对极大似然估计产生渐进协方差矩阵的

一个估计值。但是这种方法的计算十分复杂, 而

且极大似然方法对方差分量的统计推断是有问题

的(Draper, 2008), 尤其是当群体数量较小时, 并

且变异较小时, 方差分量的抽样分布一般来说是
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非对称的 , 置信区间的覆盖并不恰当(Browne & 

Draper, 2006; Lynn, Dong, & Mu, 2010)。 

4.5  贝叶斯方法 

针对 SRM数据处理方法存在的问题, Gill和

Swartz (2001)引入贝叶斯方法, 克服了困扰 SRM

研究者的诸多问题, 如异常值、缺失数据处理、

置信区间的覆盖问题、更复杂的扩展模型等。

Lüdtke 等人(2013)详细介绍了运用马尔科夫链蒙

特卡洛方法(MCMC)对 SRM参数进行贝叶斯估计

的方法, 并与传统的数据处理方法进行了对比：首

先, 就参数估计中异常值的比例来说, 传统类方

差分析方法进行参数估计时, 估计出的行为者效

应的方差出现负值, 而使用贝叶斯方法估计时异

常值是不会出现的; 其次, 就均方根误差(RMSE)

表现来说, 贝叶斯方法也优于传统方法, 尤其对

于行为者效应和同伴者效应相关系数的估计和样

本都很小的情形。而模拟研究表明贝叶斯方法的

贝叶斯置信区间的覆盖率很接近实际的置信度

(Lüdtke et al., 2013), 克服了极大似然方法存在置

信区间的覆盖不恰当的问题。 

由此可见, 利用贝叶斯方法对 SRM参数进行

估计比其他方法具有更大优势, 这主要是因为贝

叶斯方法对于估计复杂多水平模型的方法

(Swaminathan & Rogers, 2008)相对可靠和有效 , 

尤其当样本量较小并且研究重点在于估计随机效

应的变异成分时(Hamaker & Klugkist, 2011)。贝叶

斯方法假设每一个参数 θ 服从相应的先验分布

p(θ), 使用马尔科夫链蒙特卡洛方法(MCMC)得到

先验分布, 这种先验分布来自于参数的先验信息 , 

随后基于观测值 Y 得到的一种后验分布  |p Y , 
2 2 2 2, , , , ,( ),                是 SRM 关注的

方差—协方差参数向量, 将SRM中的未知参数分割

后在不同条件下分别进行估计(Lüdtke et al., 2013)。 

5  SRM 在心理学领域的应用研究 

SRM 起源于人际知觉研究, 主要包括人际知

觉的同化、一致性、独特性、互惠性、目标准确

性、元知觉和自我知觉, 根据不同心理学领域的

研究主题, SRM 将知觉和行为变异与特定的心理

特质结合 , 广泛应用于心理学研究的不同领域 , 

以下将选取四个领域的 SRM应用情况进行阐述。 

5.1  人格心理学 

在人格研究中, SRM 已成为研究个体对人格

特质评定的重要工具和分析策略, 甚至有研究者

提出可以借鉴 SRM 的研究范式发展人格理论(张

宏宇等, 2007)。SRM的主要优势在于能够帮助研

究者区别个体在进行人格评定时变异产生的不同

来源及相关比例。 

Kenny (1994)总结了一些研究 , 发现人们在

对他人人格特质进行评定时, 15%的变异可由同

伴者解释, 20%归因于行动者自身, 20%是由特定

的关系造成, 剩下 45%是无法解释的变异。进一

步, 有研究者开始将个体对人格的评定与特定情

境相结合：Branje, Van Aken, Van Lieshout 和

Mathijssen(2003)在家庭情境下, 研究家庭成员对

相互之间进行大五人格评定时存在的差异 ; De 

Vries (2010)研究在家庭、工作两种不同的情境下, 

运用 SRM 比较个体对他人和自我进行 HEXACO

人格结构评定时的变异。另一方面, 研究者分析

循环设计中的人格评级来检查行动者效应或同伴

者效应的维度 (Srivastava; Guglielmo, & Beer, 

2010; Wood, Harms, & Vazire, 2010)。黄飞(2012)

采用社会关系模型的全循环设计, 通过等级评定

和团队内排序方法对大五人格进行团体内部的自

评和互评, 将获得的大五人格数据以及根据 SRM

分解出的目标效应的数据进行探索和验证等分析, 

结果验证了大五人格背后更高级的大二人格因素

模型。SRM 在人格研究中也存在一定的问题, 主

要是在人格评定中容易出现一致性被高估的问题

(De Vries, 2010), 总体来说 SRM在人格研究中的

应用还比较有限(张宏宇等, 2007)。 

5.2  组织心理学 

在组织心理学领域, SRM 具有层级特征, 能

够从多个角度进行组织和领导力等研究, 也与研

究对象的特征结合更加紧密。许多研究将领导力

(leadership)仅仅作为个体所具有的特质 (Norris- 

Watts & Lord, 2004), 实际上领导力可认为是由领

导者和追随者在共有的领导关系中所构建的相互

的过程, SRM能够从多个层次和角度(知觉者、目

标者、关系、群组)分析领导力, 更符合领导力的

结构特征。Livi等人(2008)运用 SRM分析表明, 在

任务导向性(task-oriented)的领导力中, 人们更容

易达成一致, 更依赖于领导者自身特质; 在社会

情感性(socio-emotional)的领导力中, 来自行动者

和特定关系的解释力更强。需要注意的是在该模

式下, 领导力是零和(zero-sum)模式, 群组效应很
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难在 SRM 分析中体现(Livi, Kenny, Albright, & 

Pierro, 2008)。 

Lam, Van der Vegt, Walter和 Huang (2011)对

组织内人际伤害进行 SRM分析, 发现工作组织中

人际伤害 45%的变异可由关系层面解释, 拓宽了

在工作中人际伤害研究的的关注点, 不仅是对个

体或情境的研究, 还应注重关系层面。另一方面, 

社会关系模型描述了组织内个体知觉他人的过程, 

可以用来考察组织内成员如何认知其他成员

(Greguras, Robie, & Born, 2001; Kenny, 1994)以及

成员的元知觉(成员对于其他成员如何看待自己

的知觉), Gundlach, Zivnuska和 Stoner(2006)引入

SRM 来解释元知觉的准确性对个人主义-集体主

义与组织认同之间的关系的调节作用, 个人主义

者的元知觉准确性低于集体主义者, 降低团队认

同进而影响组织绩效。 

5.3  发展心理学 

在发展心理学研究中, 同辈群体和家庭的人

际互动在儿童和青少年的发展过程起着重要作用, 

分析儿童和青少年的心理现象离不开这种人际环

境, SRM 能够将个体的行为或知觉纳入到特定社

会情境下进行分析, 对于研究儿童和青少年的心

理具有更高的生态效度。 

最早将 SRM 模型用于发展心理学研究的是

Ross 和 Lollis (1989)关于幼儿在成对互动关系活

动背景下的社会行为的观察分析。研究者进一步

通过游戏实验, 对相互并不熟悉的三年级男孩的

游戏群体进行 SRM分析, 揭示了攻击行为的人际

性(Coie et al., 1999)和攻击—激励认知(Hubbard, 

Dodge, Cillessen, Coie, & Schwartz, 2001)。Card, 

Hodges, Little和 Hawley (2005)考察了六年级学生

的攻击和社会地位各方面的知觉, 阐释了普遍互

惠性和成对关系互惠性, Card和 Hodges (2010)进

一步研究在真实情境中从欺负(aggression)和受害

(victimization)两方面分析中学生攻击行为, 通过

多变量 SRM 分析验证攻击和受害二元量表(Dyadic 

Aggression and Victimization Inventory, DAVI)在

测量欺负行为和受害的个体差异的有效性。Betts

等人(2014)对英、意、日三国 8~11岁儿童同辈群

体的同性之间信任进行考察, 利用社会关系模型

分析了不同文化下儿童对信任的行动者效应、同

伴者效应和特定的关系效应的差异。总的来说 , 

将 SRM 研究用在真实的社会情境中的研究相对

较少, 仍以游戏和实验设定的环境为主。 

5.4  临床心理学 

在临床心理学研究领域, SRM 主要用于团体

治疗中的研究, 尤其是对移情和反移情现象的研

究。在团体中, 成员之间相互影响, 他们的行为和

知觉也相互依赖, 另一方面需要在个体、关系和

团体三个层次研究移情, 才能避免因重要信息缺

失从而导致结果偏差。综合移情和团体研究的特

点, Mallinckrodt 和 Chen (2004)以及 Markin 和

Kivlighan (2008)在团体治疗中运用社会关系模型

(SRM)对群体成员移情进行评估。SRM 的最大优

点是能解决移情研究的普遍问题, 还能将变异进

行分离。而 Marcus 和 Buffington-Vollum (2005)

将 SRM应用于反移情(Countertransference, CT)研

究中, 尤其是 SRM可分解为知觉者、目标者和关

系成分, 对理解临床反移情研究理论发展有重要

作用。对于综合治疗师来说, SRM 主要的启发价

值在于使治疗师具备分析各种被忽视了的反移情

的来源。Kiesler (1997)认为理解临床反移情的关

键在于目标者 , 即“来访者的巧妙和顽强主导了

咨询师的回应”。然而, Kiesler (2001)认识到反移

情的产生不仅仅归因于目标者, 而是强调在同来

访者互动的过程中, 咨询师自身的不适应性导致

反移情。 

6  结语与展望 

6.1  小结 

本文介绍了 SRM 的基本原理、研究设计类

型、数据处理方法以及在心理学领域的应用情况。

社会关系模型是研究群体内部双方行为和人际知

觉的分析方法, 将心理研究还原到真实的关系情

境下进行考察, 更具生态效度, 对于分析成对数

据和互动现象具有独特的优势, 既考虑到了个体

层次的差异又兼顾关系层次。社会关系模型的基

本设计包括循环设计和区组设计, 应用最广的是

循环设计, 对数据收集能力要求较高。在数据处

理方法上, 各个方法各有优劣, 在选用 SRM数据

处理方法时, 研究者需要根据自身的研究需求和

掌握的数理知识选择恰当的处理方法：使用传统

的方法可分离变异成分; 多层方法可将个体在群

体中的行为和知觉分解为三个层次(个体层次、关

系层次和群体层次); 结构方程模型可以考察每个

角色的行动者效应、同伴者效应和每对角色的关



526 心 理 科 学 进 展 第 23卷 

 

 

系效应; 极大似然法可避免出现负方差; 在容量

较小的样本中, 贝叶斯方法可以帮助 SRM研究者

得到更为可靠的结论。而 SRM在心理学领域的应

用研究, 从本质上来说是将个体的知觉或行为与

特定的心理特质相结合, 研究其知觉或行为变异

的来源和效应, 更进一步可纳入其他变量, 如性

别或其他特征变量进行拓展分析。 

6.2  研究展望 

通过对 SRM的研究设计、数据处理方法和在

心理学研究中应用的梳理, 可以认为 SRM在心理

学研究中的大致有以下三个方面的发展趋势： 

首先, 就研究设计类型而言, 当前 SRM的应

用研究多以循环设计为主, 但是循环设计对数据

收集能力要求较高, 在组内被试数量较大的情况

下, 这种设计难以实现。而区组设计并没有引起

足够的重视, 这种设计下可以将不同的被试人口

学等特征纳入分析中, 在今后的研究中可以更多

的采用区组设计。 

第二, 就数据处理方法来说, 现在研究者已

经将贝叶斯方法运用在 SRM参数估计中, 接下来

可对比同一水平上的方法, 如极大似然法和贝叶

斯方法, 在数据缺失、不同规模或群组数量等情

况下的参数估计的可靠性、准确性, 为进一步研

究提供更详细的估计方案。 

第三, 就研究对象来讲, SRM 分析由单变量

可能向多变量分析发展。单变量 SRM分析仅涉及

心理特征或行为, 考察多个行为或知觉之间的影

响, 可采用多变量 SRM 分析。单变量 SRM 分析

仅有两个非独立性的来源：对于某一行为或知觉

行动者与同伴者个体层面的相关性和成对互动关

系层面之间的相关。但是更多的心理学研究关心

的是多个行为和知觉变量之间的关系 , 即多元

SRM 分析, 例如有两个变量：微笑和喜欢, 那么

SRM 中就将有六个相关关系：4 个个体层次的相

关和 2 个关系层次的相关, 这会对数据统计和分

析增加一定的难度和复杂性。 
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Application of Social Relation Model in Psychology 
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Abstract: Social Relation Model (SRM) decomposes interpersonal behavior and individual variation into 

two levels. It takes the complexity and multiplicity into account and improves the ecological validity of the 

researches in psychology. We introduce the research design of SRM, including round-robin design and 

block design. Five methods of data analysis and software are available for researchers. Then its application 

in psychology including the advantages and disadvantages are discussed. The block design, parameter 

estimation method and multivariate SRM need further study. 
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