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我是谁？——人际间多感觉刺激下的识脸错觉* 

周爱保  张彦驰  刘沛汝  尹玉龙  张  奋 

(西北师范大学心理学院, 兰州 730070) 

摘   要   识脸错觉是在人际间同步多感觉刺激下将他人面孔感知为自我面孔的一种主观体验。继

Tsakiris 报告了识脸错觉现象之后, 研究者通过选取不同的刺激呈现方式、不同的被试, 重点对被试的主

观体验、行为反应两个方面进行了考察, 并得到了大量新的研究成果; 发现年龄、性别及内部敏感性是

影响识脸错觉强度的重要因素, 右侧颞顶联合区、顶内沟和枕下回的神经活动与被试主观报告的错觉体

验强度相关。未来识脸错觉研究应侧重于研究策略的多样化并为生物特征识别中新模态的选择提供理论

支持。此外, 同步多感觉刺激技术的开发与应用将会对自我新面孔认同训练具有重要意义。 
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1  引言 

1890 年 James 首次将“自我”引入到心理学领

域, 并将自我概念分为身体的、社会的、精神的

和纯自我概念四个部分, 其中身体自我是整体自

我概念的基础(James, 2011)。在身体自我中, 对自

己的身体是属于自己一部分的体验是自我意识最

基本也是最早萌发的部分。自我识别能力是非人类

灵长动物(Anderson & Gallup Jr, 2011; Gallup, 1970, 

1979)以及人类婴儿(Amsterdam, 1972; Bertenthal & 

Fischer, 1978)具有自我意识的重要证据, 同时自

我识别又是自我意识的基础(Zahavi & Roepstorff, 

2011)。在此基础上, 个体建立起更为复杂的自我

同一性(Lewis, 2003; Povinelli & Simon, 1998)。面

孔是将自我和他人区分开来最重要的外貌特征 , 

而识别出镜子中的自我面孔是个体具有自我意识

一个关键的行为标志(Gallup, 1970)。 

然而我们是怎样知道镜子里的那个人就是自

己的呢？利用静态面孔图片作为刺激材料的面孔

再认研究认为, 个体头脑中存储的面部视觉特性

(Brady, Campbell, & Flaherty, 2004, 2005; Brédart, 
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2003)和结构特征(Tong & Nakayama, 1999)是自我

面孔识别中的关键因素。然而, 非人类灵长动物

及婴儿成功识别出镜子中自我影像的过程表明：

自我识别的信息加工过程还包含除视知觉以外的

其他因素。从“rouge”任务(Anderson & Gallup Jr, 

2011; Bertenthal & Fischer, 1978; Gallup, 1970; 

Suddendorf, Simcock, & Nielsen, 2007)中被试的反

应得知, 站在镜子前观察自我通常伴随着持续不

断的对触觉、本体觉以及视觉信息的整合。因此, 

通过静态刺激的方式研究自我面孔识别与个体实

际生活中动态的、同步的多感觉信息输入情境不

符, 也就不能很好的探究多感觉刺激情境下的自

我面孔识别。相对的, 身体识别方面的研究结果显

示, 多感觉信息的整合是自我识别的关键(Petkova 

& Ehrsson, 2008; Tsakiris & Haggard, 2005)。 

在个体发展水平上, 自我心理表征的形成会

面临两个挑战。第一个挑战涉及自我面孔表征的

第一次获得。一个婴儿第一次站在镜子前时, 由

于其生来不具备关于自己外貌的任何知识, 他必

须成功的在自己的感觉运动体验和观察到的镜子

中客体的感觉运动行为之间建立起对应关系

(Apps & Tsakiris, 2014)。此外, 我们的外表会随着

时间的推移不断发生变化, 自我表征系统必须具

有足够的可塑性来同化这种改变, 才能保持自我
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的连续性(Apps, Tajadura-Jiménez, Turley, & Tsakiris, 

2012)。为此区分三个关键过程就变得十分必要：

自我认同(self-identification), 即自我表征的建构

和获得; 自我再认(self-recognition), 该过程促进

了头脑中所存储自我表征的保持 ; 自我更新

(self-updating), 同化自我外貌特征的变化 , 并最

终表现在自我心理表征之中。 

2008年 Tsakiris从身体识别的研究中获得启发, 

首次运用同步的人际间多感觉刺激(interpersonal 

multisensory stimulation, IMS)诱发出被试的识脸

错觉(enfacement illusion)体验。同步 IMS 改变了

被试的自我面孔表征——个体将他人的面孔特征纳

入到已有的自我面孔表征之中, 使自我面孔表征

获得更新。对同步 IMS条件下识脸错觉现象的研究

成为探究身体自我, 揭开自我意识之谜的新途径。 

几千年来人类一直没有停止对“自我”的探

求。然而, “自我的本质是什么？”, 到目前为止我

们仍不能给出一个明确的说明。对该问题的回答, 

必然涉及自我的身体与心理两个方面。基于具身

认知思潮的兴起加之镜像神经元的发现为其提供

了生理学上的证据, 当前基本的观点是：人的身

心具有一体性 , 心智或认知是被身体塑造出来

的。对自我生理方面的研究便可以同时关涉生理

自我和心理自我两个方面, 同时面孔又是生理自

我中最具独特性和重要性的一部分。因此, 自我

面孔识别方面的研究对回答 “自我的本质是什

么？”具有重要意义。 

2  识脸错觉现象 

2008 年 Tsakiris 第一次报告了识脸错觉现象

并引起了相关领域心理学家的关注。随后, 研究

者对识脸错觉现象开展了大量研究。下面将对实

验操作的基本方法进行介绍。左图(图 1)中, 被试

坐在座位上, 面部表情为中性, 观看前方屏幕上

播放的诱导视频。视频中他人与被试的性别相同, 

年龄相近, 毛刷以 0.5 Hz的频率触摸他人脸颊。

主试用相同的毛刷以同步或非同步(延迟 1 s)方式

轻刷被试脸颊, 两种情境下频率都是 0.5 Hz。同

时视频中他人与被试面颊接受触觉刺激的位置相

同。每个被试接受同步和非同步两类实验处理 , 

顺序随机。每个处理前后, 被试都需要完成电影

“morphed”任务 , 前测与后测成绩之间的差异被

认为是识脸错觉对被试自我面孔表征所产生的影

响。实验结果表明：与非同步情境相比, 同步 IMS

条件下, 被试将包含更多他人面孔成分的合成面

孔判定为自我面孔。在这一过程中被试的自我面

孔表征发生了改变(Sforza, Bufalari, Haggard, & 

Aglioti, 2010; Tajadura-Jiménez, Grehl, & Tsakiris, 

2012; Tsakiris, 2008) 。右图(图 1)中, 在观看诱导

视频过程中, 被试主动向自己面孔以同步或非同

步方式呈现触觉刺激。除触觉刺激呈现方式由被

动变为主动外, 其他条件均不变。实验目的是比

较被试主动呈现触觉刺激与被动接受触觉刺激两

情境下, 同步 IMS 对被试自我面孔表征的影响是

否不同。结果表明：主动/被动两情境下, 同步 IMS

对被试自我面孔表征的影响不存在显著差异

(Tajadura-Jiménez, Lorusso, & Tsakiris, 2013)。 
 

 
 

图 1  左图经典识脸错觉：被试被动地接受触觉刺激 

右图经典识脸错觉：被试主动地呈现触觉刺激 

(资料来源：Tajadura-Jiménez et al., 2013) 

 

此外, 该现象还常见于一些影视作品。历史

人物原型已经先于演员在大众或者说在接受者心

中进行了再创作且定型, 先于演员在接受者心中

进行了“宣传”和“驻扎”。然而, 一些优秀的演员运

用影视媒体的方式对角色进行再现和演绎的过程

中不可避免的会为其加入一些新的形象特质。如

在历史人物和珅与该角色的扮演者王刚之间, 我

们很难分清哪些特质是和珅本人的, 哪些特质又

是王刚自己的, 观众很容易就会把王刚的个人特

征当作是历史人物和珅的特征, 最终产生影视作

品中的“和珅”就是历史人物和珅的错觉。 

3  识脸错觉研究 

在识脸错觉现象出现之后, 许多研究者开始

通过操纵、改变自变量以及对不同因变量的观测, 

对识脸错觉现象开展研究并得到了更多的研究结

果。下面将具体回顾这些研究。 

3.1  不同的刺激呈现 

刺激呈现的不同主要表现在呈现触觉刺激的

工具、诱导视频中触觉刺激的呈现等方面。Apps, 
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Tajadura-Jiménez, Sereno, Blanke和 Tsakiris (2013)

的实验中由于 fMRI 仪器的使用, 研究者将毛刷/

棉签改为喷嘴吹气的方式向被试实施触觉刺激 , 

被试同样产生了识脸错觉。为了获得同步 IMS对

被试自我面孔表征产生影响的生理证据, 研究者

在诱导视频末尾加入了小刀(威胁物)和勺子(非威

胁物 )的出现 (Tajadura-Jiménez, & Grehl et al., 

2012)。和橡胶手错觉(Ehrsson, 2009; Guterstam, 

Petkova, & Ehrsson, 2011; Hohwy & Paton, 2010) 

一样, 识脸错觉出现后个体的生理指标也会发生

变化。在对识脸错觉的研究中, 不同的研究者对

诱导视频中他人面孔的选择存在差异, 在 2008年

首次提出识脸错觉现象的研究中, 研究者选取了

被试与陌生面孔各占 50%的合成面孔作为诱导视

频中的他人面孔(Tsakiris, 2008)。Sforza等人(2010)

在实验中选用的他人面孔为被试熟悉的面孔。为

了消除熟悉度对实验结果造成的混淆, 有些研究

者在视觉呈现中选用了被试完全陌生的面孔(Apps 

et al., 2013; Cardini, Tajadura-Jiménez, Serino, & 

Tsakiris, 2013; Tajadura-Jiménez, & Grehl, et al., 

2012; Tajadura-Jiménez, Longo, Coleman, & Tsakiris, 

2012; Tajadura-Jiménez et al., 2013) 。无论选用哪

种刺激面孔, 被试都产生了相似的识脸错觉。此

外, 研究者还通过操纵诱导视频长度考察了刺激

呈现时间与错觉体验强度的关系(Tajadura-Jiménez, 

& Grehl, et al., 2012)。 

3.2  不同的被试选取 

研究显示, 大约有 1.6%的个体属于镜像联觉

者(mirror touch synaesthesia, MTS) (Banissy, Kadosh, 

Maus, Walsh, & Ward, 2009), 这些个体仅在看到

他人被触摸时, 不需要现实的触觉刺激就会有触

觉体验(Blakemore, Bristow, Bird, Frith, & Ward, 

2005; Holle, Banissy, & Ward, 2013) 。为了考察

MTS个体在仅看到对他人的触摸时自我面孔表征

是否也会发生和非 MTS 个体在识脸错觉中同样

的变化, 研究者选取 MTS 与非 MTS 两类被试参

加实验。和非 MTS 个体在同步 IMS 条件下的改

变类似, MTS 被试在仅观看诱导视频, 没有触觉

刺激呈现的情况下产生了触觉体验, 并且引起了

自我面孔表征的变化, 混淆了自我与他人的边界

(Maister, Banissy, & Tsakiris, 2013)。 

3.3  不同的观测指标 

大量识脸错觉研究都将被试的行为变化和主

观体验作为观测指标。从被试完成的“morphed”

任务结果来看, 他人面孔无论是合成的、熟悉的

或是陌生的, 相对于非同步 IMS, 在同步 IMS 条

件下被试都把包含更多他人面孔特征的合成面孔

判断为与自己外貌相像。也就是说, 对多感觉刺

激的整合促使被试将他人面孔特征纳入了自我面

孔表征之中, 使自我面孔表征发生了改变(Apps et 

al., 2013; Sforza et al., 2010; Tajadura-Jiménez, & 

Longo, et al., 2012; Tsakiris, 2008)。然而, 在完成

电影“morphed”任务中, “自我”to“他人”方向上同

步 IMS 并未影响被试的表现。可以推断, 自我面

孔特征没有改变他人面孔在被试头脑中的表征

(Tajadura-Jiménez, & Grehl, et al., 2012)。实验的

行为结果支持这样一种假设：我们头脑中存储的

自我面孔表征不是固定不变的, 自我表征系统通

过整合多感觉体验以实现自我表征的保持和更

新。另有研究表明, 同步 IMS 暂时性的增强了被

试对面部恐惧表情的辨认能力, 但并没有影响被

试对厌恶和高兴表情的辨认(Maister, Tsiakkas, & 

Tsakiris, 2013)。 

除了对被试的行为反应的关注外, 研究者还

用量表考察了被试在识脸错觉中的主观体验。总

体而言, 尽管识脸错觉体验与其他身体错觉(如：

橡胶手错觉) (Longo, Schüür, Kammers, Tsakiris, 

& Haggard, 2008)体验相比强度较弱, 但结果模式

是一致的, 即同步与非同步两条件下被试的主观

体验存在显著差异。在同步 IMS 条件下, 被试感

觉自己的触觉体验是由视频中的毛刷引起的, 触

摸自己面孔的毛刷使视频中他人感受到了触觉刺

激。同时, 被试还感受到自己与他人面孔的相似

性不断提高。而在非同步条件下没有产生类似体

验(Paladino, Mazzurega, Pavani, & Schubert, 2010; 

Sforza et al., 2010; Tajadura-Jiménez, & Grehl, et 

al., 2012; Tajadura-Jiménez, & Longo, et al., 2012)。此

外, 被试的年龄、性别、内部敏性是识脸错觉体

验强度的重要影响因素(Tajadura-Jiménez, & Longo, 

et al., 2012)。 

最近, 研究者利用 fMRI 技术考察了识脸错

觉现象的神经机制。结果显示, 枕下回、右侧颞

顶联合区和顶内沟的神经活动受由 IMS引起的识

脸错觉强度的影响。动态的自我识别过程是单模

态枕下回和多模态颞顶联合区、顶内沟共同作用

的结果(Apps et al., 2013)。 
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由同步 IMS引起的识脸错觉现象使研究者认

识到自我面孔表征的形成与更新绝非单纯依赖于

视觉线索, 其他感觉线索在自我面孔表征的形成

和更新中同样扮演着不可忽视的作用。然而, 识

脸错觉范式也有自身的局限：在识脸错觉研究中, 

研究者或许可以把触觉改为运动觉, 甚至冷暖觉, 

味觉, 嗅觉, 痛觉, 但是有一种不能改变, 那就是

视觉线索。通过常识我们知道, 盲人同样具有自

我意识, 有自我表征。对于盲人自我表征的形成, 

再认以及更新, 该研究范式就显得无能为力了。

此外, 自我面孔表征与自我面孔的实际生理特征

是精确匹配还是模糊匹配, 识脸错觉范式也很难

给出一个让人信服的证据。 

4  识脸错觉的产生机制 

通常情况下, 只有同步 IMS 才能诱发被试的

识脸错觉体验, 被试把包含更多他人面孔特征的

合成面孔判定为自我面孔, 而在非同步 IMS 情境

下被试不能产生识脸错觉。这说明对在时间上具

有一致性的视—触觉信息整合在个体自我面孔表

征的更新中起着关键作用。然而以 MTS为被试的

研究中, 被试可以在仅接受视觉刺激, 不接受触

觉呈现的情况下同样体验到识脸错觉, 似乎说明

自下而上的多感觉信息整合并非识脸错觉产生的

必要条件。Sforza等人(2010)的研究中, 被试的人

格特质对识脸错觉效应产生了重要影响：高情绪

和认知移情的个体在同步 IMS情境下产生了更强

的识脸错觉。这说明可能高移情反应性(empathic 

reactivity)的个体更倾向于将他人面孔特征整合进

自我面孔表征。此外, 他人面孔的生理吸引力也

对被试的识脸错觉强度具有重要的调节作用, 暗

示在识脸错觉过程中有社会认知因素的参与。被

试人格特质和他人面孔生理吸引力对识脸错觉的

调节作用都说明了在识脸错觉中存在着自上而下

的信息加工过程。总之, 识脸错觉的产生是自下

而上多感觉信息整合和自上而下信息加工共同作

用的结果。 

个人的自我面孔表征很可能存储于专门化的

神经网络, 在观看自我面孔图像时, 该网络得到

激活(Apps et al., 2012; Devue & Brédart, 2011; 

Kircher et al., 2001; Ma & Han, 2012; Platek & 

Kemp, 2009; Ramasubbu et al., 2011; Uddin et al., 

2008)。枕下回、颞下回和颞顶联合区仅对个人当

前面孔的照片做出反应, 过去的面孔照片不能激

活这些脑区, 这表明自我面孔表征会持续的获得

更新(Apps et al., 2012)。在同步 IMS下, 个体通过

将变化纳入已有的自我表征, 实现自我表征的更

新 , 进而保持自我的连续性 (Apps et al., 2012; 

Tsakiris, 2010)。在大脑皮层水平上, 自我识别领

域的大量研究结果或许可以用预测编码原则(The 

principles of predictive coding)进行解释(Friston, 

2009)。大脑通过它的感觉系统建立起一个世界的

模型, 并借此对即将到来的感觉信息输入形成预

测。如果预测出现误差, 该事件就会造成震惊。

为了防止失调, 保证大脑的正常运转, 必须保证

在各感觉系统内保持低的平均震惊水平。个体可

以通过两种方式减少震惊(Friston, 2010; Friston, 

Thornton, & Clark, 2012), 一种是通过采取行动以

使事件结果迎合预期; 此外, 在预测出现错误时, 

个体会根据贝叶斯定律更新对引起感觉事件原因

的评估, 以实现对现实事件更准确的预测。在同

步 IMS 之前, 他人面孔不会被知觉为自我面孔; 

在接受同步多感觉刺激过程中, 在被试大脑中就

会产生震惊, 由于被试保持不动, 不能通过采取

行动的方式来避免震惊。因此, 唯一办法就是在

多模态脑区(颞顶联合区、顶内沟)更新自我面孔表

征以减少在单模态脑区(枕下回)造成的震惊(Apps 

& Tsakiris, 2014)。总之, 被试将他人面孔看作是

自己在镜子中的影像, 进而增加了触觉刺激的可

预测性, 实现震惊水平的降低。 

上文中对识脸错觉产生机制的论述, 特别是

识脸错觉中存在自上而下的信息加工, 主要是基

于现有研究结果的推断。为此还需要本领域研究

者通过实证研究的方法对其进行验证。到目前为

止, 关于识脸错觉神经生理基础的研究依然较少, 

实验的操纵条件单一, 因此在研究条件或实验情

境发生变化时是否可以得到一致性的结果还未曾

可知。尽管被试在同步 IMS下脑区的激活状态为

通过预测编码原则来解释识脸错觉的产生机制提

供了有力证据, 但是该理论能为研究者在自我识

别中做出哪些预测, 又应通过怎样的研究设计对

其予以验证仍是现在面临的重要问题。 

5  研究展望及应用 

Tsakiris 报告的识脸错觉现象引起了许多心

理学研究者的兴趣 , 并开展了一系列实验研究 , 



第 2期 周爱保等: 我是谁？——人际间多感觉刺激下的识脸错觉 163 

 

 

取得了一些研究成果, 但是要探索人类的意识之

谜, 开展更广泛的技术应用, 还需要从以下一些

方面更深入的开展研究。 

5.1  研究策略多样化 

自从识脸错觉发现到现在才仅仅五六年的时

间, 相关的研究还较少, 为此在该领域仍存在很

大的探索空间。笔者认为今后可以从被试的取样

或被试变量控制、刺激呈现、测量指标、新技术

的采用等方面着手研究。 

已有识脸错觉研究中被试都为健康的成年人, 

以儿童、青少年为对象的研究还没有。儿童和青

少年虽然形成了基本的自我意识, 但仍处于发展

状态, 同时由于其外貌特征变化较大, 自我面孔

表征需要更大的可塑性。为此, 他们可能会比成

人产生更强烈的识脸错觉体验。在未来的研究中, 

应该将研究对象扩展到儿童, 以及青少年群体。

年龄是识脸错觉体验强度重要的影响因素, 然而

我们对老年人在 IMS下是否产生识脸错觉以及错

觉体验的强度还不了解, 为此, 把老年人纳入我

们的研究范围也是必要的。认知风格场独立性和

场依存性的差异主要表现在人对外部环境的依赖

程度上。场独立性的个体心里分化水平较高, 在

信息加工中对内参照有较大的依赖性; 而场依存

性的个体心理分化水平较低, 在信息加工中对外

参照有较大的依赖性倾向。由此可知, 相对于场

独立性个体, 场依存的个体会把更多的注意力放

在外部环境上, 也就是在同步 IMS 下可能产生更

强的识脸错觉体验。镜像联觉 (MTS)个体比非

MTS个体有更高的情绪辨认(emotion recognition)

能力(Banissy, & Garrido, et al., 2011; Banissy, 

Walsh, & Muggleton, 2011)和更强的同理心

(empathy) (Banissy & Ward, 2007), 同时又知道

MTS 在没有触觉刺激的情境下就可以产生与非

MTS 同样的识脸错觉。为此, 可能同理心是识脸

错觉重要的调节变量。在未来的研究中可以对认

知风格、同理心等因素与识脸错觉的关系进行探

讨。另外, 其他的一些被试变量如知识水平、情

绪状态等也值得关注。最后, 值得注意的是本土

化的研究还没有, 当前研究成果是否具有跨文化

的一致性, 仍有待证实。 

在他人面孔的选择上, 他人面孔的熟悉程度

与错觉强度之间的关系如何？如果他人面孔与被

试属于不同种族, 是否可以产生面孔错觉？他人

面孔为人造面孔时被试会有怎样的体验？这些问

题都需要实验证实。众所周知, 在橡胶手错觉研

究中 , 橡胶手的摆放姿势 (Ehrsson, Spence, & 

Passingham, 2004; Pavani, Spence, & Driver, 2000; 

Tsakiris, 2010; Tsakiris & Haggard, 2005)、空间位

置(Lloyd, 2007; Makin, Holmes, & Ehrsson, 2008)

对错觉体验强度以及是否产生错觉至关重要。在

未来的研究中可以适当参照橡胶手的研究经验 , 

着重考察诱导视频中他人面孔以不同角度(侧脸)

呈现或是以不同旋转角度呈现对被试识脸错觉体

验的影响。他人面孔越值得信赖, 越容易被知觉

为与自我面孔的相似度高 (Farmer, McKay, & 

Tsakiris, 2014; Verosky & Todorov, 2010), 反之亦

然(DeBruine, 2005)。虽然已有研究表明, 他人面

孔的生理吸引力与识脸错觉强度之间存在双向调

节关系(Paladino et al., 2010; Sforza et al., 2010), 

但我们仍然不确定社会认知因素(如：面孔可信

度、亲切度等)与识脸错觉之间的关系, 不知道可

信度更高或更亲切的他人面孔是否对自我面孔表

征的影响更大。我们站在镜子前观看自己影像的

过程中通常伴随着身体的运动, 虽然已有研究者

将动觉作为变量纳入自己的实验 (Tajadura- 

Jiménez et al., 2013), 但被试是在模仿他人, 与日

常情境不符, 因此需要开发新的技术, 弥补这一

不足。识脸错觉的实验情境中, 被试模糊了自我

边界, 提高了对诱导视频中他人的信任度, 但在

现实情境中被试者的态度是否会真的发生变化并

做出更多的亲社会行为, 仍然是一个需要探究的

问题。 

已有研究重点考察了识脸错觉中被试在完成

电影“morphed”任务前后的行为变化以及主观体

验, 并运用 fMRI 技术测量了识脸错觉中大脑皮

层的活动。但对于全面认识同步 IMS对我们所造

成的影响还远远不够。到目前为止还没有研究者

使用事件相关电位(ERP)测量识脸错觉产生后的

脑电(EEG)活动, 也没有研究者使用经颅磁刺激、

正电子断层技术(PET)等技术对识脸错觉进行研

究。研究者可以开阔思路, 大胆采用新技术、新

工具开展研究。同时还需要本领域的心理学家打

破固有观念, 寻找新的测量指标, 以增进对识脸

错觉更全面的了解。 

5.2  生物特征识别的新模态 

生物特征识别是指使用计算机系统提取人体
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本身所固有的生理特征或者后天习得的行为特征, 

并在此基础上通过计算机执行特定算法来进行个

人身份的鉴别(胡戎翔, 2012)。它是 21 世纪解决

社会信息化、数字化、网络化发展中安全问题的

重要选择。在对准确性和安全性要求日益提高的

今天, 单一生物特征的识别能力非常有限, 己经

成为生物特征识别研究获得突破性进展的重要限

制(Jain & Ross, 2004)。基于信息融合的多模态生

物特征识别为该领域的进一步发展注入了新的生

机。然而多模态生物特征识别是新兴的技术领域,

仍有很多问题尚待解决。其中选择哪些模态来满

足实际需求便成为必须要解决的问题。目前, 生

物特征识别可供选择的模态主要有指纹、手形、

掌纹、虹膜、人脸、声音、笔迹、步态等。在识

脸错觉的研究中, 被试自我面孔表征的改变是对

视觉、触觉信息整合的结果。这一发现在为多模

态生物特征识别的合理性提供支持的同时, 也为

模态的选择开阔了思路。对面部的触觉刺激会诱

发个人独特的主观体验、生理反应和面部形变。

在未来多模态生物特征识别中或许可以将由触觉

刺激引起的面部生理反应(如, 皮肤电、血流模式

等)和面部形变作为一个新的模态纳入研究范围, 

进而使计算机具有“理解”人类触觉体验的能力。

由触觉刺激引起的面部生理变化作为生物特征识

别的一个模态 , 具有不可模仿 , 不可复制 , 随生

命的结束而消失等特点。今后, 研究者应着眼于

探究该模态在生物特征识别模态选择理论上的合

理性及应用上的可行性两个方面。由于该模态的

加入, 并与其他模态(如, 面部结构特征)相结合, 

相信生物特征识别研究者在该领域的研究会取得

新的突破并开发出更为鲁棒的生物特征识别系统。 

5.3  识脸错觉形成机制对自我新面孔认同训练

的启示 

生活中的某些重大事件很容易造成面孔形态

产生急速而重大的改变。作为个人身份关键特征

的自我面孔发生急剧变化时, 不可避免的引起当

事者的心理波动, 自我面孔的认同感难以维持。

这也正是许多面孔损伤患者和美容者术后出现心

理并发症的重要原因。部分面孔损伤患者术后会

因为面容的改变出现自我评价降低、对生活失去

信心、态度自卑、孤独、敏感多疑等心理问题(霍

秀英 , 程燕波 , 2013; 江敏君 , 谢蝶兰 , 李新霞 , 

2009; 杨瑞, 李亚洁, 2004)。美容手术的效果与就 

医者的心理因素密切相关, 受术者术后同样会出

现焦虑、抑郁、睡眠障碍等心理并发症(黄海玲等, 

2011), 特别是手术未达到求术者期望甚至手术失

败时心理并发症会变得更为严重(郑楚娜, 韦胜威, 

罗鸿雁, 2010)。无论是哪种情况下出现的心理并

发症, 其中有一点是相同的：当事者并不认为当

前新的面孔形态属于自己或这张新面孔应该是自

己的, 即出现了对自我新面孔的认同危机。为此, 

术后尽快的实现自我面孔表征的更新, 接纳自己

现有的新面孔, 最终实现自我新面孔认同的重建

是患者面临的一个重要任务。该问题一天得不到

解决, 患者就一天不能摆脱因面容改变造成的困

扰。识脸错觉现象说明, 自我面孔表征的更新是

多感觉整合的结果, 借由同步 IMS 被试会在短时

间内迅速将他人面孔特征整合进自我面孔表征 , 

也就是说同步的多感觉刺激输入加快了个体对新

面孔认同感的形成。为此, 除了常规的心理疏导

外, 同步多感觉刺激技术的开发与应用应该可以

加快患者实现对自我新面孔的所有权感, 将自我

新面孔纳入自我图式, 实现对当前新面孔、新自

我的认同, 进而预防、缓解甚至消除术后的心理

问题。因而, 同步多感觉输入在提升个体对自我

新面孔认同感方面的研究进展应该会对面部损伤

患者和美容受术者重拾自信、摆脱社交恐惧、自

卑和孤独心理具有重要意义。 

对识脸错觉现象的研究无疑加深了我们对自

我面孔识别的认识, 但因 IMS 明显的局限性, 对

于全面认识自我面孔表征的形成, 再认以及更新

还远远不够。这就需要研究者创立新的研究方法、

研究范式, 以弥补其不足, 探究该范式不能涉足

的问题。 
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Who am I ? ——Enfacement Illusion Based on Interpersonal  
Multisensory Stimulation 

ZHOU Aibao; ZHANG Yanchi; LIU Peiru; YIN Yulong; ZHANG Fen 
(School of Psychology, Northwest Normal University, Lanzhou 730070, China) 

Abstract: Enfacement illusion is a subjective experience evoked by synchronous, but not asynchronous, 

interpersonal multisensory stimulation (IMS) between one’s own and other persons’ face. Since 2008, when 

Tsakiris first reported enfacement illusion, researchers began to use various stimulus to examine people’s 

experience and behavioral reaction. The age, gender and internal sensitivity had significant influence on the 

strength of illusional experience. Moreover, activities in the right temporo-parietal junction, intraparietal 

sulcus, and inferior occipital gyrus had significant correlation with the self-reported strength of the illusory 

experience. Research findings in enfacement illusion will be valuable for not only the research in 

multimodal biometrics, but also the research in cognitive reconstruction. Practical implications of the 

research in enfacement illusion include helping those who with facial damage or experienced plastic 

cosmetology surgeries to establish new self-face identification. In the future, new techniques should be 

applied in this field to improve the process of stimulus presentation. Meanwhile, participants from various 

populations should be involved to improve the research validity. 

Key words: vision; touch; enfacement illusion; multisensory integration; self-face representation 

 

 

作者简介： 

周爱保, 西北师范大学心理学院院长, 博士生导师, 甘肃省高校跨世纪学科带头人, 省级重点学科带头

人, 甘肃省教学名师, 甘肃省心理学会理事长, 中国心理学会理事, 中国教育学会脑科学与教育研究分会理

事,《心理科学》、《心理发展与教育》杂志编委、国家精品课程评审专家、国家自然科学基金同行评审专

家、教育部学位与研究生教育发展中心高校学科建设项目评估专家。1997 年华东师范大学博士毕业, 1992

年北京大学硕士毕业, 1986 年西北师范大学学士毕业。曾在日本早稻田大学(2004~2005 年)、加拿大不列颠

哥伦比亚大学(2000 年)从事合作研究。 

主持和承担国家自然科学基金项目 5 项, 国家攀登计划项目子课题以及省部级和横向课题等 20 多项。

已出版的著作有《心理学大辞典•实验心理学分卷》(分卷副主编) (国家新闻出版总署“九五”重点图书, 上海

教育出版社)、《实验心理学》(清华大学出版社)、《认知心理学》(卫生部“十二五”规划教材, 人民卫生出版

社)、《三岁到入学前儿童的育儿策略：中日韩比较》(日语合著, 田研出版株式会社)等 7 部。在《心理学报》、

《心理科学》、《Neuroscience Letters》、《Social Neuroscience》、《Consciousness and Cognition》等国内

外学术刊物发表论文 100 多篇。主讲的《实验心理学》、《心理统计学》被评为省级精品课程, 甘肃省社会

科学优秀成果奖等 20 多项学校和省部级奖励。 

 


