
心理科学进展  2014, Vol. 22, No. 11, 1814–1822 

Advances in Psychological Science   DOI: 10.3724/SP.J.1042.2014.01814 

 

1814 

公正世界信念的文化差异* 

吴佩君  李  晔 

(青少年网络心理与行为教育部重点实验室;  

湖北省人的发展与心理健康重点实验室, 华中师范大学心理学院, 武汉 430079) 

摘  要  公正世界信念的文化差异是该领域较少关注的研究方向, 但具有一定的理论意义和实践价值。公正

世界信念的水平、功能和测量工具存在文化差异, 其影响因素主要包括社会文化因素、自我概念、认知方式

和不公平的社会现实。文章进一步探讨了提高公正世界信念跨文化比较准确性的途径和文化影响公正世界信

念的机制。未来的研究需要深入探讨文化对公正世界信念功能的影响, 推进公正世界信念的本土化研究。 

关键词  公正世界信念; 文化差异; 个人主义; 集体主义 

分类号  B849:C91 

1  引言 

Lerner 和 Miller (1978)提出了公正世界信念

(belief in a just world, 简称 BJW)的概念：人们需

要相信他们生活在一个得其所应得, 所得即应得

的世界。这种世界是公正的信念, 使个体有能力

面对复杂的物理和社会环境, 关注长远目标, 并

遵循社会规范行事。 

近半个世纪以来, 公正世界信念领域的主要

关注点包括公正世界信念的结构和测量(Lipkus, 

Dalbert, & Siegler, 1996; Maes & Schmitt, 1999; 

Lucas, Zhdanova, & Alexander, 2011), 以及公正

世界信念的功能。它的功能主要体现在四个方面：

(1)在现实或认知层面重建公正(Murray, Spadafore, 

& Mcintosh, 2005); (2)保持主观幸福感和维持心

理健康(Fatima & Suhail, 2010; Xie, Liu, & Gan, 

2011); (3)追求长远目标(Hafer, Bègue, Choma, & 

Dempsey, 2005); (4)对不公正的社会现状进行合

理 化 (Beierlein, Werner, Preiser, & Wermuth, 

2011)。 

已有研究认为, 公正世界信念是一种较稳定
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的个人特质(Faccenda & Pantaléon, 2011), 在不同

文化中发挥着重要作用。Correia, Batista和 Lima 

(2009)探讨了公正世界信念与主观幸福感的两个

维度(情感维度、认知维度)之间的关系。研究表明, 

公正世界信念与短暂的情绪状态不存在关系, 但

与稳定的认知维度—— 生活满意度存在互为因

果的关系, 从实证角度证明了公正世界信念是一

种较稳定的个人特质。关于公正世界信念发挥功

能的作用机制, 目前有三种研究假设：个人资源

(personal resource)假设、心理缓冲(psychological 

buffer)假设、对不公正的社会现状进行合理化的

假设, 前两个假设认为公正世界信念有促进心理

健康的功能, 第三个假设则认为公正世界信念具

有社会功能。首先, 个人资源的假设认为公正世

界信念作为一种个人倾向起作用, 个体的个人资

源越强大, 就能越好地应对生活中遇到的问题。

Dzuka 和 Dalbert (2006)认为在不同的文化中, 虽

然公正推理的过程不同, 但是公正世界信念都作

为一种个人资源起着促进心理健康的作用。然后, 

作为心理缓冲的假设意味着公正世界信念在事件

与结果之间起调节作用, 其功能的实现是有条件

的(Correia, Kamble, & Dalbert, 2009)。最后, 对不

公正的社会现状进行合理化的假设认为个体对公

正世界信念的支持具有社会价值, 符合社会规范

(Alves & Correia, 2008, 2010a)。因此, 当遇到与公

正世界信念相违背的例证时(比如贫富差距、种族
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歧视), 个体倾向于认为处于不利处境的人是得其

所应得, 从而将不公正的社会现状合理化。 

人格特质有相当的内容是个体或群体受特殊

社会文化环境塑造的结果(范为桥, 张妙清, 张建

新, 张树辉, 2011)。公正世界信念作为一种稳定的

个人特质, 一方面受个人需要和经验的影响, 另

一方面受共享的国家、群体经验的影响(Fasel & 

Spini, 2010)。Furnham (2003)认为, 当前公正世界

信念跨文化研究的主要目的在于：(1)证明研究结

果在不同国家的可重复性 ; (2)对量表进行翻译 , 

发现、解释研究结果的独特性; (3)不同国家间的

公正世界信念比较。其中, 不同国家间的公正世

界信念比较才是真正意义上的跨文化比较。因此, 

本文将根据公正世界信念的文化差异研究, 分析

公正世界信念在不同文化下的水平、功能和测量

工具有什么差异, 影响公正世界信念文化差异的

因素有哪些。 

2  公正世界信念水平的文化差异 

公正世界信念水平的文化差异指不同文化背

景的人们在公正世界信念量表上的得分差异。公

正世界信念水平与不同的文化维度存在不同程度

的相关, 具有不同亚文化背景的群体在公正世界

信念量表上的得分也存在显著差异。 

2.1  公正世界信念水平在不同文化维度上的差异 

Furnham (1993)认为公正世界信念和独裁主

义、保守主义、新教工作伦理具有系统的、理论

的、可预测的相关, 而独裁主义等思想在不同的

文化中具有系统差异。因此, Furnham (1993)预测

公正世界信念在文化层面上也存在差异。根据

Hofstede (1980)提出的 4 个文化维度(权利距离、

不确定性规避、个人主义/集体主义、男性化/女性

化), Furnham (1993)采用公正世界量表对 12个国

家的国民施测, 结果表明公正世界信念水平与权

利距离、个人主义呈显著相关, 与不确定性规避

呈较弱的负相关, 与男性化呈较弱的正相关。其

中, 权力距离与公正世界信念水平、不公正世界

信念水平的正相关最为显著。在印度和南非这两

个财富、权利差距悬殊的国家中, 高社会经济地

位的群体持有高公正世界信念, 低社会经济地位

的群体具有高不公正世界信念。 

个体主义和集体主义是决定个体心理和行为

的最重要的社会文化因素。不同文化背景下的公

正世界信念研究, 几乎都选取这一文化维度进行

比较。Lipkus等(1996)根据公正所指向的对象, 提

出了个人公正世界信念(personal belief in a just 

world)和一般公正世界信念(general belief in a just 

world)。个人公正世界信念即相信世界对我来讲是

公正的, 而一般公正世界信念则是相信世界对其

他人来说是公正的。大量研究表明：在个人主义

和集体主义两种文化下, 人们的一般公正世界信

念水平和个人公正世界信念水平存在显著差异。 

在个人主义文化中, 个体的个人公正世界信

念水平通常是高于一般公正世界信念的 (Lipkus 

et al., 1996; Correia, Batista, et al., 2009; Dzuka & 

Dalbert, 2006)。造成这种差异的原因主要有：首

先, 对个人公正世界信念的支持有利于向他人传

递积极的自我形象, 对一般公正世界信念的支持

体现了个体对社会的适应(Alves & Correia, 2008), 

在注重个人因素的精英文化中, 更重要的是展现

个体自身的能力和成功。其次, Alves 和 Correia 

(2010b)发现, 个体对个人公正世界信念的支持比

对一般公正世界信念的支持得到更高的社会赞许

性评价, 并且个人公正世界信念能更好地对自我

和他人进行区分。再次, Testé和 Perrin (2013)认为

个体的个人公正世界信念水平越高, 控制感也越

高, 这对个体适应环境具有重要作用, 而一般公

正世界信念与对处境不利人群的冷酷态度有关。

然后, 西方人的自我概念为独立自我, 强调自我

的独特性和追求 , 他人和集体处于次要位置

(Triandis, 1989), 因此西方人相信自己会比他人

受到更公正的对待, 这有利于维持个体的心理健

康, 使个体更加认同公正原则, 愿意为长远目标

投入时间和精力。最后, 个体对个人公正世界信

念的支持程度越高, 越倾向于认为社会系统不仅

仅为整个社会服务 , 更是为社会中的个体服务

(Alves & Correia, 2010b), 因此较高水平的个人公

正世界信念有利于维持社会秩序。 

但是这一结论并不适用于集体主义文化。中

国被试的一般公正世界信念并未低于个人公正世

界信念水平(Wu et al., 2011; 刘长江, 殷晓菲, 赵

然, 2009)。这一研究结果不同于西方, 主要原因在

于：一方面, 中国人的自我概念为互依自我, 强调

自我和他人的和谐共处(Triandis, 1989), 因此一

般公正世界信念水平并未低于个人公正世界信念; 

另一方面, 至少在中国, 个人公正世界信念与个
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体对困境的抱怨有关, 一般公正世界信念与个体

的心理复原力有关(Wu et al., 2011)。人们减少对

自我是否受到公正对待的思考, 投入更多的精力

来提升心理复原力, 有利于人们更有效地应对困

境, 顺利解决问题。 

此外, 在个人主义和集体主义文化中, 日益

扩大的收入差距对公正世界信念水平有不同的影

响。Malahy, Rubinlicht 和 Kaiser (2009)分析了

1973 年至 2006 年美国国民的公正世界信念随着

收入差距的变化。结果表明, 当收入差距持续扩

大时, 国民的公正世界信念水平也随之上升。在

中国, 普通民众最为关心的社会问题是贫富差距

(张爱莲, 黄希庭, 2010)。周春燕和郭永玉(2013)

对来自不同家庭社会阶层的中国大学生进行调查, 

发现大学生的家庭社会阶层越低, 公正世界信念

水平也越低。面对日益扩大的贫富差距, 美国人

更加认同公正世界信念, 而来自低家庭社会阶层

的中国大学生的公正世界信念水平相对较低。从

文化角度来说, 产生这一现象的原因主要有：第

一, 美国是一个精英意识占主导地位的国家, 强

调个人因素是最重要的, 因此美国人相信只要个

人勤奋努力就能取得经济上的成功, 从而更加认

同公正世界信念 (Malahy et al., 2009)。第二, 中

国作为一个垂直集体主义国家, 具有较明显的等

级权力结构 , 王培刚(2008)认为低社会阶层在现

实生活中较多地体验到不公平, 不公平感会更强

烈。这种持续而强烈的不公平感会逐渐成为对世

界的一种稳定认知和期望, 导致低社会阶层的公

正世界信念水平相对较低 (郭永玉 , 周春燕 , 

2014)。第三, 中国传统文化中, “不患寡而患不均”

的财富均平思想根深蒂固。面对日益扩大的贫富

差距, 这种财富均平思想可能降低了低社会阶层

的公正世界信念水平。第四, 与认知方式有关。

美国人倾向于内归因和分析性思维, 中国人倾向

于外归因和整体性思维(侯玉波, 朱滢, 2002; 刘

邦惠, 彭凯平, 2012)。因此, 美国人更倾向于将贫

富差距归结为个体自身的原因, 将不公正的现实

进行合理化, 接受不公正现状, 从而强化了公正

世界信念(Malahy et al., 2009)。而中国部分民众更

倾向于认为当前的不公正是外因造成的, 例如：

社会偏见和歧视、机会不平等、不合理的经济体

制等(怀默霆, 2009), 当不公正感达到一定程度时, 

会在一定程度上削弱公正世界信念(Fasel & Spini, 

2010)。 

2.2  公正世界信念水平的亚文化差异 

已有研究表明, 不仅不同文化背景的人们的

公正世界信念水平存在差异, 即使在同一文化中, 

具有不同种族或社会背景的群体的公正世界信念

水平也存在显著差异。 

众所周知, 美国是世界文化的大熔炉, 种族

杂糅, 各种族在文化上都有自己固有的特质。种

族文化差异对各种族的公正世界信念产生了影

响。Calhoun 和 Cann (1994)发现, 白人的个人公

正世界信念高于一般公正世界信念, 少数民族的

个人公正世界信念和一般公正世界信念水平不存

在显著差异。Calhoun和 Cann认为少数民族生活

在一个相对不公正的社会, 他们的共享文化经验

使其失去了个人控制感, 这可能是导致个人公正

世界信念和一般公正世界信念水平不存在明显差

异的原因之一。Hunt (2000)认为过去对公正世界

信念的研究只反映了白人的经验世界, 忽略了其

他种族的公正世界信念。因此, Hunt 比较了美国

黑人、拉丁人和白人的公正世界信念。三个族裔

的社会经济地位为白人最高, 黑人居中, 拉丁人

最低。结果表明三个族裔的公正世界信念水平由

高到低依次为：拉丁人、白人、黑人。“白人的公

正世界信念高于黑人的公正世界信念”的结论可

以从两个方面进行解释：一方面, 白人作为高地

位群体, 有更强的动机去认为世界是公正的, 从

而对高、低地位群体的现状进行合理化; 另一方

面, 公正世界信念作为一种信念系统, 是以客观

存在为基础建立起来的, 由于黑人长期遭受种族

不平等和歧视 , 导致公正世界信念水平较低 

(Hunt, 2000)。 

在北爱尔兰, 根据民众的宗教信仰分为两类

群体：天主教徒、新教徒, 天主教徒历来被认为

处于相对劣势的地位。Glennon, Joseph和 Hunter 

(1993)发现天主教徒具有较低的公正世界信念。这

一研究结果符合公正世界信念理论的预期。但

Joseph和 Stringer (1998)没有发现两个群体存在显

著的公正世界信念差异。对此, Joseph和 Stringer认

为, 也许是因为北爱尔兰的政治、宗教局势随着时

间发生了变化, 社会现状的改变对两个群体的公正

世界信念产生了影响。因此, 也从另一个角度说明

了公正世界信念虽然是一种稳定的个人特质, 但是

也可能会随着社会环境和时间发生变化。 
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张海钟等人(2012)认为跨文化心理学研究不

仅包括民族跨文化心理学, 还包括区域跨文化心

理学。在中国, 城乡二元经济、文化结构将中国

人划分为城市居民和农村居民两类群体。Wu等人

(2011)调查了来自大城市和农村的青少年 , 结果

表明两类群体的一般公正世界信念水平均高于个

人公正世界信念水平。但是与大城市青少年相比, 

农村青少年的一般公正世界信念显著高于个人公

正世界信念。研究者认为造成差异的原因可能是

由于贫困地区的青少年长期遭受更多的困难, 导

致个人公正世界信念水平相对较低。而高水平的

一般公正世界信念有助于提高心理复原力, 使农

村青少年面对逆境时有更强的心理调适能力。 

3  公正世界信念功能的文化差异 

在个人主义文化中, 个人公正世界信念具有

保持主观幸福感和维护灾后创伤者心理健康的功

能。在集体主义文化下, 一般公正世界信念和个

人公正世界信念在保持主观幸福感和维护创伤者

心理健康方面的作用相当, 甚至更强。并且, 在个

人主义文化中, 对不公正现状进行合理化的社会

功能在具有不同个人主义倾向和水平集体主义倾

向的群体中存在差异。 

3.1  公正世界信念功能在个人主义和集体主义

文化中的差异 

3.1.1  保持主观幸福感 

公正世界信念为个体提供了以有意义的方式

解释生活事件的概念框架 , 从而保持主观幸福

感。在个人资源的假设中, 大部分研究选取了主

观幸福感作为心理健康的观测变量。 

在个人主义文化中开展的关于公正世界信念

与主观幸福感的调查均表明, 个人公正世界信念

在保持主观幸福感方面具有重要作用, 个人公正

世界信念越高, 生活满意度越高, 积极情感越多, 

消极情感越少。这一结论适合于大学生、老年人、

遭受学生暴力的教师、学校欺凌事件的实施者和

受害者、在学校遭遇压力的群体等(Correia, Batista, 

et al., 2009; Correia, Kamble, et al., 2009; Correia 

& Dalbert, 2007; Dzuka & Dalbert, 2006, 2007; 

Fatima & Suhail, 2010)。Tomaka 和 Blascovich 

(1994)的研究表明 , 被试的公正世界信念越高 , 

在认知和生理反应方面都越倾向于将压力任务感

知为一种挑战(而不是一种威胁), 并且被试在完

成任务时感知到的压力较低, 表现也更好, 因此

公正世界信念具有调节压力的作用。Dalbert (2002)

采用实验研究的方法证明了个人公正世界信念对

愤怒情绪具有调节作用, 降低了消极情感对个体

的不利影响。Bègue 和 Muller (2006)发现个人公

正世界信念越高的青少年, 在挫折情境中表现出

的敌意归因偏差和攻击性越少。 

在中国, 研究者对“蚁族”、地震灾区民众、农

村留守儿童、城市和农村的青少年、成年人等群

体的调查均表明个人公正世界信念和一般公正世

界信念都有助于提高积极情感和生活满意度, 降

低消极情感, 特别是一般公正世界信念对生活满

意度具有显著的正向预测作用(蒋奖, 王荣, 张雯, 

2013; 祝卓宏 , 吴胜涛 , 李娟 , 史占彪 , 王文忠 , 

2010; 吴胜涛 , 王力 , 周明洁 , 王文忠 , 张建新 , 

2009; 张莉, 申继亮, 2011; Wu et al., 2011)。值得

一提的是 , 吴胜涛等人 (2009)发现 , 中国民众的

一般公正世界信念和情感幸福在常态下表现为分

离的关系, 仅仅在面对灾难时存在相关, 但生活

满意度这一幸福感的认知因素却与一般公正世界

信念一直有正向的关联。这与西方国家的研究结

论不同。吴胜涛等认为情感幸福是一种私情, 公

正更多地是一种指向社会的理性诉求, 中国人平

时的情与理是相分离的, 因此常态条件下一般公

正世界信念与情感幸福相分离。但在灾难条件下, 

人们由于无力自保、需要社会帮忙, 情感表达和

理性诉求建立了短暂的关联。 

3.1.2  维护灾后创伤者心理健康 

目前, 持心理缓冲假设的研究主要探讨公正

世界信念对灾后创伤者的心理缓冲和保护作用。

Otto, Boos, Dalbert, Schöps和 Hoyer (2006)对水灾

受害者进行调查 , 发现个人公正世界信念与焦

虑、抑郁和悲痛呈负相关, 即个人公正世界信念

越强的个体感受到的负面情绪越少。该研究印证

了西方国家的研究结论：个人公正世界信念具有

调节和促进心理健康的功能。 

中国研究者对汶川地震受灾民众的调查表明, 

一般公正世界信念有助于提升个体的心理复原力, 

帮助人们更好地应对困境(Wu et al., 2011; 祝卓

宏等, 2010; 吴胜涛等, 2009)。Wu等人(2011)认为

道家的“无为思想”和“祸兮福之所倚, 福兮祸之所

伏”的哲学思想对中国人的公正信念有深远的影

响。这种哲学思想使中国人更容易接受不公正事
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件, 提升了人们的心理复原力, 是一种对不公正

进行合理化的文化策略。但是 Xie等人(2011)的研

究表明个人公正世界信念越强的灾后创伤者, 抑

郁、焦虑程度越低, 对未来更有信心。因此, 在集

体主义文化中, 仍需对个人公正世界信念和一般

公正世界信念在维护灾后创伤者心理健康方面的

作用做进一步的探讨。 

3.2  公正世界信念功能的亚文化差异 

在个人主义文化中, 公正世界信念作为一种

指令性社会规范(injunctive social norms), 具有对

现状进行合理化的社会价值 (Alves & Correia, 

2008), 能帮助人们更好地应对诸如种族歧视、贫

富差距等不公正事件。Beierlein等人(2011)探讨了

公正世界信念和对不公正现状进行合理化的关系, 

发现个体的公正世界信念越高, 对不公正的社会

现状进行合理化的倾向越强, 且集体政治效能感

在其中起到了调节作用。这种对不公正现状进行

合理化的社会价值以社会赞许性(social desirability)

和社会效用(social utility)来评估(Alves & Correia, 

2008)。中、高水平的个人公正世界信念和一般公正

世界信念都是符合社会规范的, 个体对个人公正世

界信念和一般公正世界信念的支持程度越高, 他人

给予个体更高的社会赞许性和社会效用评价 

(Alves & Correia, 2010a, 2010b)。 

Testé 和 Perrin (2013)发现, 具有较高个人主

义倾向和较高水平集体主义倾向的人们持有较高

的个人公正世界信念, 具有较高个人主义倾向和

较低水平集体主义倾向的人们持有较高的一般公

正世界信念。并且, 个人主义在个人公正世界信

念、一般公正世界信念对社会效用的作用上具有

中介作用, 水平集体主义在个人公正世界信念、

一般公正世界信念对社会赞许性的作用上具有中

介作用。因此, 在个人主义文化中, 由于具有较高

个人主义倾向和较高水平集体主义倾向、具有较

高个人主义倾向和较低水平集体主义倾向的两类

群体对个人公正世界信念和一般公正世界信念的

支持程度不同, 导致公正世界信念对不公正现状

进行合理化的社会功能存在亚文化差异。 

4  跨文化背景下公正世界信念测量工

具的使用 

目前 , 国内外学者都编制了相应的测量工

具。由于公正世界信念及其子概念存在文化差异, 

因此研究者应该关注具体的测量内容、工具的特

点和适用范围。 

4.1  内在-终极公正量表的文化差异 

Maes 和 Schmitt (1999)从时间维度将公正世

界信念分为内在公正(Immanent Justice)和终极公

正(Ultimate Justice), 并编制了内在公正量表和终

极公正量表。杜建政、祝振兵和李兴琨(2007)编制

了中国大学生公正世界信念量表。该量表包括三

个因素：终极公正、内在公正、内在不公正。 

在西方文化中, 内在公正是个体对已经发生

过的事情是否公正的判断, 即公正和不公正是同

一维度的两极, 相信世界是公正的个体, 就不会

认为世界是不公正的。在中国, 个体对已经发生

的事情是否公正的判断却可以分为“内在公正”和

“内在不公正”两个维度。黄光国认为, 西方文化强

调“普遍性的爱”, 每个人都应该遵守一种普遍性

的行为准则, 因此公正和不公正是单一维度的两

极; 而我国文化强调“差序性的爱”, 主张个体在

不同的情景下采取不同的行为标准来进行是非判

断 , 因此 , 中国人对“内在公正”和“内在不公正”

的认知便可以分离开来(引自杜建政等, 2007)。 

4.2  公正世界量表在西方文化中的适用性 

Rubin 和 Peplau (1973)编制了第一个测量工

具—— 公正世界量表(Just World Scale, JWS), 该

量表是单一维度的。虽然许多研究采用了 JWS, 

但是 JWS的因素结构、信度、研究结果一直遭到

质疑(Hafer & Begue, 2005)。Whatley (1993)认为种

族和文化在 JWS 的因素结构上具有重要作用, 因

此, JWS 需要包含能代表美国文化的多种族样本, 

才能准确判断其适用性。Whatley 用 JWS 测试了

不同种族的美国人, 结果表明公正世界信念是多

维的。Caputi (2000)也认为公正世界信念量表的适用

性受到文化的影响, Caputi同样采用 JWS对澳大利

亚学生施测, 发现公正世界信念包含 5个因素。 

通过以上分析可知, 文化对公正世界信念测

量工具的因素结构具有很重要的影响。即使在个

人主义文化中, 由于不同国家和种族存在亚文化

差异, 量表的适用性也可能会降低。因此, 在测量

公正世界信念时, 首先应该考虑量表的文化适应

性, 才能真正达到研究目的。 

5  小结与展望 

虽然公正世界信念是一种稳定的个人特质 , 
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但是公正世界信念的水平、功能和测量工具存在

文化差异。Furnham (1993, 2003)认为公正世界信

念在不同文化中的差异, 主要是由于公正世界信

念帮助人们应对引起不公平感的事件, 这种应对

威胁事件的共享经验使人们发展出对现实的共识, 

这种共识被保留并传递给后代。正如文中所提及

的, 影响公正世界信念文化差异的因素主要包括：

1)社会文化因素：意识形态和传统文化思想; 2)个体

的认知方式：归因倾向、思维方式; 3)自我概念; 4)

不公平的社会现实, 该因素更多的是导致公正世

界信念的亚文化差异(例如：种族差异、城乡差异)。

关于公正世界信念与文化的关系, 仍有许多问题

有待进一步的研究。 

(1)提高公正世界信念测量的有效性与文化等

值性。目前, 公正世界信念的跨文化比较主要是

量表测量结果的比较, 而量表主导的测量方式还

存在因素结构不同、跨文化等值性差等问题。国

内研究主要直接翻译使用西方的量表, 或对西方

的量表进行修订。这些测量结果也许仅表明中国

被试对西方测量工具的反应, 难以揭示中国人的

公正世界信念是否有结构上的独特性。因此, 一

方面需要从中国的社会、文化、历史出发, 采用

文献分析法、深度访谈法、质性研究和量化研究

等方法来研究中国人公正世界信念的内涵和因素

结构, 编制适合中国人的量表。另一方面, 对所采

用的测量工具进行分析, 探讨是否存在具有文化

偏差的条目及其原因, 提高公正世界信念测量的

跨文化等值性。 

(2)采用多样化的研究方法进行跨文化比较。

自我报告的问卷法易受社会赞许性、实验者效应

等外在因素的影响, 测量的结果可能是认知加工

后的反应。但目前还鲜见以实验法等其他方法进

行的比较研究, 因此方法的多样化也是这一领域

值得探索的方向。比如, 借鉴内隐认知的方法, 以

反应时、情感反应强度等作为衡量公正世界信念

水平的标准, 从而有效地屏蔽一些外在因素的影

响。再如, 统计方法的多样化。目前公正世界信

念领域采用的数据分析方法主要包括描述性统计

分析、方差分析、分层回归分析。梁觉和周帆(2010)

指出, 多层线性模型、多层结构方程模型等新的数

据分析方法, 能为跨文化研究提供更复杂、精密的

数据分析。因此, 公正世界信念领域也应尝试这些

新的统计方法, 提高跨文化比较的准确性。 

(3)探讨文化如何影响公正世界信念的形成。

现有的跨文化研究主要是对不同文化的样本施测, 

比较不同文化下被试的异同, 没有对这个问题做

出明确的解释。但是, 公正世界信念发展方面的

研究为这个问题提供了线索。关于公正世界信念

在个体毕生的形成和发展过程 , 主要有两种观

点：1) Furnham (2003)认为公正世界信念在个体的

一生中是相对稳定的, 是一种有利于心理健康的

应对机制, Oppenheimer (2005)对荷兰青少年的调

查结果支持了这一结论。2) Oppenheimer (2006)

认为公正世界信念是一种公正动机, 随着年龄的

增长会逐渐丧失其重要性, 并被更复杂的道德和

公正推理过程所取代, 从而使个体更好地应对无

序、不公的世界。此外, Oppenheimer (2006)发现

个人公正世界信念、一般公正世界信念和垂直集

体主义存在正相关, 并且个体的不公正经历对维

持公正世界信念有重要作用。基于已有研究, 文

化影响公正世界信念的机制应该是：公正世界信

念在个体和社会文化环境的双向作用中形成和发

展。首先, 随着儿童认知能力的发展, 普遍存在的

公正动机逐渐转变成公正世界信念。在青少年时

期, 随着个体认知能力的成熟和社会化, 对公正

世界信念的需要和认可程度可能会有所变化, 但

之后便维持在一个相对稳定的水平。然后, 由于

个体所处环境的意识形态和传统文化思想等社会

文化因素作用于个体, 使来自不同文化的个体的

公正世界信念存在差异。最后, 个体的人格特质

和经历对公正世界信念也有一定影响, 从而形成

了既有某一文化的普遍特征又有个体差异的公正

世界信念。这仅仅是初步的假设, 有待进一步的

验证。 

(4)公正世界信念功能的跨文化研究。在公正

世界信念理论提出的最初 30年, 西方研究者将公

正世界信念视为一种基本动机, 观察个体对无辜

受害者的反应。近 20年来, 大多数研究将公正世

界信念视为一种稳定的个体差异变量, 探讨公正

世界信念和主观幸福感、心理健康的关系。近年

来, 国内学者也开始关注公正世界信念对主观幸

福感、心理健康的维持和促进功能。鉴于西方国

家和中国在公正世界信念领域的研究现状, 公正

世界信念的跨文化比较主要局限于公正世界信念

水平、保持主观幸福感和维护心理健康功能的比

较。由于文化差异对社会认知具有重要影响, 因
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此未来的研究需要拓展公正世界信念功能的跨文

化比较。 

(5)公正世界信念的本土化研究。在西方, 公

正世界信念经过半个世纪的发展, 已经成为相对

成熟的理论体系。目前, 我国对中国人公正世界

信念的研究基本上是在西方的理论基础上, 采用

西方的研究思路, 验证西方的研究结论是否适用

于中国。为了推进中国公正世界信念的本土化研

究, 一方面需要关注公正世界信念在个人主义文

化和中国文化的差异, 探索适合于我国文化的独

立综合理论框架; 另一方面可以将公正世界信念

的研究应用于对我国现实问题的解释与探讨。 
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Cultural Differences of the Belief in A Just World 
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Abstract: Cultural differences are hardly concerned in the field of belief in a just world. However, this topic 

also has theoretical significance and practical values. In this paper, the cultural differences between levels, 

functions, and measurements of belief in a just word are described and its causes are also analyzed. The 

factors that influence cultural differences of belief in a just world include sociocultural factors, self-concept, 

cognitive styles and unfair social reality. Moreover, this paper discusses the approaches which can improve 

the accuracy of cross-cultural comparison and the mechanism of how culture influences this belief. 

According to the current situation, further research is expected to focus on how culture influences functions 

of the belief in a just world, as well as carries forward the localization studies of the belief. 

Key words: the belief in a just world; cultural differences; individualism; collectivism 


