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摘  要  共情指的是个体在与人交往的过程中共享并理解他人的情绪状态的倾向, 包括认知共情和情绪共情

两种成分。共情在学前阶段没有性别差异。进入中小学阶段以后, 共情出现了性别差异。一方面, 共情的性别

差异与个体自身的生理成熟有关。随着年龄增长, 两性逐渐趋向生理成熟, 荷尔蒙分泌增加并出现差异, 其中

催产素有助于情绪共情, 睾丸酮则与认知共情有负相关, 两性的共情水平也因此有了显著差异。另一方面, 共

情的性别差异与社会性别角色倾向有关。女性的性别角色以关注他人为导向, 与共情有直接相关, 男性的性别

角色以关注公平公正为导向, 与共情没有相关。当两性习得各自的性别角色以后, 他们的共情表现就出现了差

异, 这一差异在情绪共情方面较为突出。有关共情性别差异的研究虽然取得了丰富的成果, 但仍然有进一步深

入挖掘的空间, 未来的研究需要在视角上注重从年龄、性别和文化交互作用的角度进行考察, 在理论上考虑从

能力和倾向性的维度区分共情, 在内容上丰富对影响性别差异的各项因素的研究。 

关键词  共情; 认知共情; 情绪共情; 性别差异; 性别角色 
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1  引言  

共情 (empathy, 也有人译作“移情”)是“基于
对另一个人情绪状态或状况的理解所作出的情感

反应, 这种情感反应等同或类似于他人正在体验
的感受或可能体验的感受”(戴蒙等, 2006/2009)。
从字面意思来看, “共情”的“共”有“共鸣”的意思, 
是指因为他人的情绪而产生相似的情绪, 说明他
人的情绪是源头。“共情”的“情”则表明共鸣的内
容是他人的情绪。简单地讲, 共情是个体理解他
人的情绪状态并产生相似的社会性情绪反应。 

共情是近年来认知神经科学、社会心理学、

发展心理学、心理咨询与治疗等领域的热点话题。

绝大多数研究者都认为共情包含两大成分：情绪

共 情 和 认 知 共 情 (Decety & Jackson, 2004; 
Eisenberg & Eggum, 2009; Fan, Duncan, de Greck, 
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& Northoff, 2011; Miklikowska, Duriez, & Soenens, 
2011), 这两种成分相互分离但又相互补充(Smith, 
2006)。 

情绪共情 (emotional empathy)指对他人情绪
的情绪性反应, 即产生和他人相似的情绪体验。
这种反应可以是指向他人的(称为共情关注), 也
可以是指向自己的(称为个人忧伤)。个体最早出现
的情绪共情是个人忧伤。因为婴儿缺乏区分自我

和他人的能力, 所以对他人情绪产生的共鸣让婴
儿认为就是自己本身有这种感受一样, 即情绪反
应是聚焦于自己的。随着成熟水平的提高, 个体
能够更好的控制自己的情绪体验, 区分自我和他
人的体验, 转而聚焦于他人, 即是共情关注。在情
绪共情的研究中常见的做法是呈现一些有关他人

情绪情感体验的图片或文字材料, 要求被试看完
以后评定主观的情绪移情水平(自评情绪忧伤或
共情关注的水平), 或者记录被试的生理指标和大
脑神经系统反应指标来代表情绪移情的客观水平

(Bandstra, Chambers, McGrath, & Moore, 2011; 
Roth-Hanania, Davidov, & Zahn-Waxler, 2011 ; 戴
蒙等, 2006/2009)。 
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认知共情(cognitive empathy)指理解他人情绪
状态产生的原因。认知共情的完成需要一定的认

知技能, 包括辨认、接受他人的情绪信息并对之
进行分析、加工和选择的能力, 因此可以说观点
采择是认知共情的必备技能之一(余宏波, 刘桂珍, 
2006)。观点采择是指个体能够推断他人的观点 , 
设身处地地理解他人的思想、愿望、情感等的认

知技能(余宏波, 刘桂珍, 2006), Oswald (1996)将
它分为认知的观点采择和情感的观点采择。前者

是指预见他人的思想、动机、意图和行为的能力, 
后者是指推断他人的体验和情感反应的能力。情

感的观点采择与认知共情的含义基本是一致的。

当然, 个体也可以借助想象达成对他人情绪状态
原因的理解, 也正因为这样, 在著名的共情测量
工具 IRI (interpersonal reactivity index)中认知共
情成分包含的分量表就是想象(fantasy)和观点采
择(Davis, 1983)。在不同的实证研究中对认知共情
有不同的操作定义：有一些定义为情绪识别与判

断(Greimel et al., 2010; Perry, Hendler, & Shamay- 
Tsoory, 2012; Richter & Kunzmann, 2011; Rueckert 
& Naybar, 2008), 通常的任务是要求被试对图片
或文字材料中的人物情绪性质或类别进行判断

(必须说明的是, 采用这种方式考察的认知共情与
情绪觉察或情绪知觉是非常类似的, 一些研究甚
至直接承认是采用情绪识别任务考察认知共情的

能力。我们认为情绪识别也许是认知共情中的部

分加工过程, 但并不应等同于认知共情, 因为认
知共情要比情绪识别复杂一些。所以采用这种任

务方式的时候最好能够同时配合其它的共情指标

予以相互印证会更加科学准确 ); 另一些定义为
想象或观点采择 (Cheng, Chen, Lin, Chou, & 
Decety, 2010; Miklikowska et al., 2011; Rameson, 
Morelli, & Lieberman, 2011), 通常的做法是要求
被试根据一定的情境信息想象自己或他人在此

情境中会有怎样的情绪情感体验。 
关于共情的性别差异, 国内外的研究大多表

明女性的共情水平高于男性 (O'Brien, Konrath, 
Gruhn, & Hagen, 2013;Auyeung, Allison, 
Wheelwright, & Baron-Cohen, 2012;Fields et al., 
2011;Preti et al., 2011;Suh, Hong, Lee, Gonnella, & 
Hojat, 2012;Valdiney, Milfont, Gouveia, Neto, & 
Galvao, 2012; 耿耀国 , 叶青青 , 夏丹 , 秦贝贝 , 
2011;洪丽, 2005; 王金霞, 2006)。只有少数研究的

结果没有发现性别差异(Guan, Jin, & Qian, 2012; 
Volbrecht, Lemery-Chalfant, Aksan, Zahn-Wwaxier, 
& Goldsmith, 2007)。具体到共情的两种成分来看, 
目前较为普遍认可的是女性的情绪共情显著高于

男性。至于认知共情, 则有不同的结论：既有研
究认为情绪共情和认知共情都存在显著的性别差

异 , 也有研究发现认知共情没有显著的性别差
异。我们将从情绪共情和认知共情两个方面结合

年龄阶段来分析共情的性别差异。 

2  情绪共情的性别差异 

情绪共情和认知共情的发展并不同步, 前者
发展的更早一些( 翯黄 青,苏彦捷,2012)。在婴儿阶
段由于认知能力尚未成熟, 所以共情主要表现为
情绪共情。基于这一事实, 对学前儿童的共情测
量主要是以观察法或父母评定法完成的。例如有

研究给婴儿听一段时长 300 秒左右的其他婴儿的
哭泣声, 将婴儿听录音的整个过程录像并编码分
析 (Geangu, Benga, Stahl, & Striano, 2011)。通常
情况下, 只要观察到婴儿对他人的痛苦或抑郁有
相应的情绪反应即可认定具有了情绪共情能力。

新生儿就能够对其他婴儿的哭泣声音做出哭泣的

反应, 这表明情绪共情的能力可能是天生的, 具
有种系遗传的特征(Field, Diego, Hernandez-Reif, 
& Fernandez, 2007)。从已有研究来看, 学前阶段
的儿童在共情上不存在性别差异(李丹, 李燕, 宗
爱东, 丁月增, 2005)。例如 Roth-Hanania 等人追
踪了 37 名婴儿从 8 个月到 16 个月之间的共情发
展 , 没有发现共情存在性别差异 (Roth-Hanania, 
Davidov, & Zahn-Waxler, 2011)。Bandstra 等人
(2011)在实验室现场观察了 120名 18-36个月的幼
儿(男女各半)对他人疼痛和悲伤的反应, 记录并
编码分析了幼儿的共情反应, 同样没有发现性别
差异。 

进入学龄阶段以后就表现出了性别差异, 女
性的情绪共情水平开始高于男性(Mestre Escriva, 
Samper Garcia, Frias Navarro, & Tur Porcar, 2009; 
Ang & Goh, 2010)。有人追踪考察了一批儿童在
7~14 岁之间的共情发展, 结果发现在控制了青春
期状态和父母受教育水平后, 儿童青少年在 7~14
岁之间的情绪共情发展存在性别差异, 而且这种
差异在进入青少年期以后扩大了。因为女性的情

绪共情在从童年向青少年转变的过程中提高了 , 
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然后趋于平稳, 但是, 男性的情绪共情水平一直
相对较低, 而且没有发生明显的改变。这说明女
性的情绪共情不仅在进入学龄阶段以后开始显著

高于男性, 而且比男性的情绪共情有更快的发展
速度(Mestre Escriva et al., 2009), 可见青少年阶
段情绪共情的发展受到了年龄和性别交互作用的

影响(Lam, Solmeyer, & McHale, 2012)。 
除了纵向研究以外, 横断研究也发现从学龄

期开始情绪共情存在性别差异。例如 Wölfer, 
Cortina和 Baumert (2012)采用问卷法调查了 3159
名平均年龄 13.67 岁的德国青少年, 发现女性的
情绪共情水平高于男性 , 类似的结果在加拿大
(Marton, Wiener, Rogers, Moore, & Tannock, 
2009)、英国(Auyeung et al., 2012)、德国(De Wied 
et al., 2007)、新加坡(Ang & Goh, 2010)、中国(耿
耀国等, 2011)、斯洛伐克(Čavojova, Belovičová, & 
Sirota, 2011)等都得到了印证, 说明这种性别差异
具有跨文化的一致性。采用同样的方法发现类似

的性别差异在高中阶段也同样存在(洪丽 , 2005; 
Cassels, Chan, Chung, & Birch, 2010)。情绪共情在
成年阶段的性别差异仍然表现为女性占有优势

(O'Brien et al., 2013; Suh et al., 2012; Fields et al., 
2011; Preti et al., 2011; 王金霞, 2006; Cassels et 
al., 2010)。 

女性在情绪共情上的优势不仅得到心理测量

学的证据支持, 也得到了客观测量的证据支持。
比如在认知神经科学的研究中发现人类的镜像神

经系统存在性别差异, 女性在感知他人的时候比
男性更多的利用了镜像神经系统 (Cheng et al., 
2008)。镜像神经系统的活动可以用脑电波 μ节律
(也可写作 mu节律)作为指标进行观察记录。μ节
律经常可以在初级感觉运动皮质被记录到。个体

在静息状态时感觉运动皮质的神经元会同步放电, 
所以 μ 节律的波幅相对比较高, 当个体观察他人
行为时感觉运动皮质的神经元放电去同步化, 于
是 μ 节律的波幅降低 , 即 μ 节律抑制 (Pineda, 
2005)。μ 节律的抑制是一种可靠的指标, 可以用
来判断与镜像神经系统有关的感觉运动加工, 而
且被证明与共情加工有关(Pineda, 2005; Woodruff 
et al., 2011)。有研究发现女性在观察他人疼痛情
境时的 μ 节律比男性有更加明显的抑制, 而且这
种抑制与情绪共情和认知共情的问卷测量结果有

显著的正相关(Yang, Decety, Lee, Chen, & Cheng, 

2009; Woodruff, Martin, & Bilyk, 2011)。个体的共
情水平越高, 则共情过程中 μ节律的抑制越明显。
女性在感知他人的时候比男性更多的利用了镜像

神经系统, 所以更容易产生共情, 在共情过程中
μ节律的抑制更明显。 

总体来看, 情绪共情在学前阶段没有表现出
显著的性别差异, 随着年龄的增长, 进入学龄阶
段以后逐渐出现了性别差异, 女性的情绪共情水
平发展更快更高, 显著优于男性。 

3  认知共情的性别差异 

认知共情在学前阶段的性别差异缺乏直接的

研究报告。我们查阅了与认知共情有密切联系的

一些认知技能研究, 包括面部表情识别和社会观
点采择的研究, 结果发现在学前阶段并没有性别
差异(张文新, 林崇德, 1999; 王振宏, 田博, 石长
地, 崔雪融, 2010), 据此可以间接推断认知共情
在学前阶段可能也不存在显著的性别差异。当然, 
这一推断还需要未来研究去验证。 

进入学龄期以后, 两性的认知共情出现了显
著差异。前文提到的 Lam 等人(2012)的纵向追踪
研究发现儿童青少年在 7~14 岁之间的认知共情
发展存在性别差异, 而且这种差异在进入青少年
期以后扩大了, 具体表现为女性的认知共情水平
更高。这种性别差异进入成年期以后依然存在 , 
得到了许多横断研究的支持(Ang & Goh, 2010; 
洪丽, 2005; Valdiney et al., 2012; Baron-Cohen & 
Wheelwright, 2004)。 

除了心理测量学方法以外, 研究者也尝试使
用其它的客观指标来研究共情。共情的准确性就

是研究认知共情的行为学实验中常用的一种指

标。有研究表明女性的共情准确性高于男性

(Laurent & Hodges, 2009; Thomas & Fletcher, 
2003), 但是, 当男性由于某些原因提高了动机水
平以后, 也可以表现出与女性相似的共情准确性
(Klein & Hodges, 2001)。甚至有研究发现即使没
有刻意提高男性的共情动机, 男性也有着不亚于
女性的共情准确性(Hancock & Ickes, 1996)。 

随着认知神经科学的发展, 一些学者开始运
用认知神经科学技术研究认知共情。但是, 这方
面的研究结论并不一致。 

有一些 fMRI 研究发现两性的认知共情加工
涉及不同的脑区。比如 Derntl 等人(2010)发现女
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性在完成情绪性观点采择任务时更多地用到了与

情绪以及自我有关的区域, 男性更多地用到了与
认知有关的区域。不仅如此, 还有研究发现在加
工与他人有关的信息时, 女性右侧的额下皮层和
颞上沟激活程度增加, 男性对应脑区的激活没有
变化。额下皮层和颞上沟都属于镜像神经系统 , 
负责感知信息与输出动作信息的匹配, 表明女性
在加工他人信息时比男性更多利用了镜像神经 , 
更容易产生与他人相似的体验 (Schulte-Rüther, 
Markowitsch, Shah, Fink, & Piefke, 2008; 
Mercadillo, Díaz, Pasaye, & Barrios, 2011)。即使是
在共情的加工中涉及到同样的脑区, 女性的激活
程度也显著高于男性。以杏仁核为例, 在加工情
绪信息时, 女性的杏仁核激活程度显著强于男性
(Domes et al., 2010; Derntl et al., 2010; McClure et 
al., 2004), 而且激活的持续时间也长于男性
(Williams et al., 2005)。 

但是, 也有研究结果发现认知共情不存在显
著的性别差异 (Lamm, Decety, & Singer, 2011; 
Rahko et al., 2010; Derntl et al., 2009; Habel et al., 
2007; Bird et al., 2010)。这些研究都是采用客观指
标测量认知共情, 范式主要是呈现可以诱发共情
的图片或视频, 要求被试识别他人的情绪或者通
过想象或观点采择来推断或评定图片、视频中人

物的情绪感受。以 Rahko 等人(2010)的研究为例, 
实验采用静态和动态两种方式呈现不同类型的情

绪面孔, 要求被试识别情绪, 结果表明两性的水
平相当, 没有显著的性别差异。而且 fMRI的数据
显示两性在加工情绪面孔时有着相似的脑区激活

反应。类似的结果在 Derntl 等人(2009)的研究和
Habel等人(2007)研究中也有发现。 

概括地说, 采用心理测量的方式考察认知共
情的性别差异有着一致的结果 , 即女性更有优
势。采用客观测量的方式考察认知共情则存在分

歧, 既有研究发现存在性别差异, 也有研究未发
现显著性别差异。 

4  共情的性别差异成因解析 

共情的性别差异研究没有一致的结论 , 
Eisenberg等人认为这是源于共情测量的方式有所
差异(Eisenberg & Lennon, 1983)。他们指出通过自
我报告或他人报告得到的共情数据, 特别是问卷
测量, 有利于女性的性别差异非常大。但是, 当测

量方式是生理的或非言语行为的观察时, 性别差
异似乎就不存在了。因此, 共情的性别差异研究
因为测量共情的方式不同而有不同的结果—— 
主观的测量显示女性有优势, 客观的测量表明两
性没有显著差异。由于客观的测量方式未能发现

女性在共情能力上的优势, 所以, Eisenberg 等人
推断主观测量的性别差异可能是女性有更强的

“要求特征”导致的。然而, 近年来一些采用客观测
量方式的共情研究同样发现了女性的优势, 并且
客观指标与主观自陈指标之间存在明显相关

(Groen, Wijers, Tucha, & Althaus, 2012; Han, Fan, 
& Mao, 2008; Rueckert & Naybar, 2008; Woodruff 
et al., 2011)。在 Derntl等人的研究中, 选取 12名
正常女性和 12 名正常男性完成一系列与共情有
关的情绪性判断任务 , 同时记录脑部活动情况 , 
事后测量自陈共情水平。结果很有趣：两性的情

绪性判断任务在完成水平上是没有显著差异的 , 
但是, 两性自陈共情的得分是有显著差异的, 女
性高于男性。另外, 在完成任务的过程中女性的
杏仁核比男性有更大程度的激活。单纯看行为学

和心理测量学结果, 我们会发现两种结果是相互
矛盾的。因此, 我们有理由怀疑女性自陈的共情
水平高于男性可能是由于“要求特征”所致。但是, 
神经生理学的结果在一定程度上可以帮助我们打

消这种怀疑, 因为女性的杏仁核激活程度显著高
于男性, 由于杏仁核是主管情绪反应的脑区之一, 
所以这个研究的结果说明女性比男性有更高的情

绪反应性(Rueckert, Branch, & Doan, 2011)。这说
明女性自陈的共情水平更高是有其生理基础的 , 
即心理测量学的结果是比较可靠的。由此可见共

情存在性别差异的结果并非简单地源于某种特定

的测量方式, 也就是说, 共情确实存在性别差异。 
我们认为, 共情是一种复杂的心理现象, 在

心理层面上它不仅是一种能力, 也是一种特质或
倾向性。从能力的视角看, 女性在某些方面有一
定的优势, 但这种优势可能需要一定的条件才能
表现出来, 所以, 在认知共情的研究中并不能稳
定一致地发现女性的优势。虽然女性在情绪加工

上有性别优势 (袁加锦 , 汪宇 , 鞠恩霞 , 李红 , 
2010), 比如识别情绪更快, 对非言语线索的把握
和理解更好等等, 但是这些优势在认知共情的研
究中很难体现出来。首先, 认知共情的研究使用
的实验材料多是静止图片, 内容是面部表情或四
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肢, 缺乏非言语线索的提供, 这与现实生活中人
际交往时的复杂性有所差距, 缺乏生态效度。其
次, 认知共情的实验任务多是让被试想像自己或
熟悉程度不同的他人处于实验材料所示的情境中

会有怎样的感受, 这就给了被试比较充分的时间
进行认知加工, 而且这些情境往往并不复杂, 因
此难度并不大, 两性有相似的水平也就不足为奇
了。正因为如此, 已有研究未能一致地发现认知
共情的性别差异, 至少在行为学的数据上往往是
没有性别差异的。假如实验任务有所变化, 增加
复杂程度, 将有利于女性体现自己的优势。以共
情的准确性为例, 准确的共情需要个体能够充分
利用他人表达的情绪信息, 从而准确推断他人的
情绪感受。一个人的情绪表达包括言语线索和非

言语线索。言语线索比非言语线索更有助于他人

产生共情(Hall & Schmid Mast, 2007)。女性加工非
言语线索是有明显优势的(McClure, 2000), 所以
Laurent 和 Hodges (2009)的实验发现当共情的目
标人物使用较多的非言语线索表达情绪时, 女性
比男性有更高的共情准确性。 

但是 , 两性的共情倾向性存在显著的差异 , 
女性有更强的共情倾向性, 所以女性比男性更容
易产生共情。比如 ERPs 的研究发现女性比男性
更容易对他人的痛苦遭遇产生共情, 不论他人与
自己有着怎样的人际关系或利益关系。当女性看

到自己的竞争对手在游戏中输了的时候 ,其内侧
额叶区域会有一个负波出现 ,男性只有在自己输
掉游戏时才会出现该成分 (Fukushima & Hiraki, 
2006)。另外 , 当自己不喜欢的人有痛苦体验时 , 
女性也能有共情反应, 而男性却不会有这样的反
应(Signer et al., 2006)。女性不仅更容易产生共情, 
而且在共情过程中的生理反应和主观体验也更为

强烈。研究发现女性在加工情绪信息时的杏仁核

激活程度高于男性(Domes et al., 2010; Derntl et 
al., 2010; McClure et al., 2004), 尤其是加工负性
情 绪 信 息 时 更 为 敏 感 (Kemp, Silberstein, 
Armstrong, & Nathan, 2004; Lithari et al., 2010), 
再加上女性更多用到了镜像神经去感知他人的情

绪(Cheng et al., 2008; Hermans, van Wingen, Bos, 
Putman, & van Honk, 2009), 等于提供了客观证据
证明女性的主观体验更强烈。正是因为主观体验

更强烈, 所以女性自陈的共情水平高于男性。 
那么, 共情为什么存在性别差异呢？共情化

系统化模型 (the empathizing-systemizing model, 
E-S model)给出的解释是：平均来看, 女性有更强
的共情化倾向 , 男性则有更强的系统化的倾向
(Baron-Cohen, Richler, Bisarya, Gurunathan, & 
Wheelwright, 2003)。共情化倾向是指个体能知道
他人的情绪情感, 并对此有恰当的情绪反应。系
统化倾向是指个体能够分析或建构在规则基础上

的系统。已有研究表明, 对儿童和成人的测试表
明女性的 EQ分数显著高于男性, 男性的 SQ分数
显著高于女性(Auyeung et al., 2012)。虽然有实证
研究的支持, 但是该模型却没有阐明为什么女性
有更强的共情化倾向而男性有更强的系统化倾向, 
因此, 该模型并没有从根本上解释清楚共情性别
差异产生的原因。 

正如一位学者在分析智力的性别差异时所说

的, “大多数的性别差异都并非生理因素单纯导致
的必然结果, 文化以及其他一些社会因素在个体
的发展过程中发挥着重要的影响作用”(Halpern, 
1997)。因此, 分析心理上的差异既不能排除生物
特征进化结果的影响, 也不能排除文化、社会等
后天环境因素的作用, 最好是从生物因素与社会
环境因素相互作用的角度进行分析。对共情的性

别差异进行分析也可以遵循这样的思路。 
首先, 生物学因素及生理特点是共情的性别

差异产生的原因之一, 也就是说共情的性别差异
有一定的先天原因。 

神经生物学的相关研究发现荷尔蒙与共情有

关。在一项追踪研究中选取了一批儿童, 这些儿
童因为母亲怀孕期间接受过羊膜穿刺检查而留下

了胎儿期睾丸酮水平的数据, 结果发现胎儿期睾
丸酮水平与儿童 1岁时与人目光接触(eye contact)
的水平有显著的负相关(Lutchmaya, Baron-Cohen, 
& Raggatt, 2002), 而与人目光接触的水平又与个
体在青少年期以及成年期的共情水平有显著正相

关(Dadds, Jambrak, Pasalich, Hawes, & Brennan, 
2011), 由此可以推断胎儿期睾丸酮水平与个体未
来的共情水平有显著负相关。对 9 岁儿童进行的
调查发现雌激素和睾丸酮对共情有交互作用, 具
体表现为睾丸酮水平更低的女性要比睾丸酮水平

更高的女性有更高的认知共情, 雌激素水平低的
男性比雌激素水平高的男性有更高的情绪共情。

睾丸酮水平高的女性与男性有相似的认知共情的

水平。雌激素水平高的男性与女性有相似的情绪
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共情水平 (Pascual-Sagastizabal et al., 2013)。
Barraza和 Zak (2009)对成年人的研究发现情绪性
视频比非情绪性视频明显诱发了更多的催产素分

泌, 而且催产素水平的增加幅度与共情水平有显
著的正相关 , 这种相关在女性被试身上更加显
著。上述研究都说明睾丸酮水平与认知共情有负

相关, 催产素水平与情绪共情有正相关(Chapman 
et al., 2006; Van Honk et al., 2011)。 

除了相关研究, 也有因果关系的研究证据证
明荷尔蒙对共情有影响。有研究以 19~31 岁的女
性为被试, 发现睾丸酮的使用减少了女性对他人
面部表情的模仿 (Hermans, Putman, & Van Honk, 
2006), 而个体对他人面部表情的模仿是情绪共情
的有效预测指标之一(Sonnby-Borgström, 2002)。
在另一项研究中, 通过催产素滴鼻的方法操纵男
性被试的催产素水平, 然后给他们看与人有关的
情绪性情境图片。研究以被试对图片中人物情绪

状态的推断作为认知共情的指标, 以被试看完图
片后对自己感受的自评作为情绪共情的指标。研

究结果表明催产素的使用显著提高了情绪共情水

平 , 但是对认知共情没有明显的影响作用
(Hurlemann et al., 2010)。 

从已有研究可以得出结论：男性与女性之间

在共情上的一些差异是与荷尔蒙相关的(谢弗, 肯
普, 2009), 荷尔蒙是性别差异的原因之一。但是, 
已有研究还有两个问题未能解答：第一, 未能说
明荷尔蒙为什么没有导致两性在学前阶段表现出

性别差异; 第二, 未能揭示荷尔蒙影响共情的生
理机制。对第二个问题的回答也许能有助于回答

第一个问题。因为两性的荷尔蒙水平在学前阶段

就是有差异的, 但这种差异为什么没有导致学前
阶段表现出共情的性别差异呢？仅就现有的结果

来推断的话, 共情在学前阶段没有表现出性别差
异可能是因为两性的荷尔蒙分泌水平尚不足以显

著影响个体的共情。随着年龄的增长, 荷尔蒙水
平在青少年期的增加一直潜在地影响大脑的机能, 
特别是与情绪加工有关的机能, 进而使得共情的
性别差异逐渐显著起来(邹吉林, 王美芳, 曹仁艳, 
闫秀梅, 2009)。 

除了荷尔蒙以外, 两性的大脑在情绪加工方
面也存在一定的差异, 这方面的差异可能也对两
性在共情上的差异有所影响。有关大脑在情绪加

工上的性别差异可以参看袁加锦等人的综述(袁

加锦等, 2010)。 
其次, 社会环境对个体提出的社会化要求是

共情产生性别差异的另一个原因。 
社会化有一项重要内容是形成性别角色倾向

(gender-role orientation), 即性别社会化。在工业
和后工业时代, 女性的社会角色以照顾家庭和儿
童为主 , 男性则负责家庭的主要经济来源(Wood 
& Eagly, 2002)。由于社会结构的需要, 女性和男
性在成长过程中形成了不同的性别角色倾向。具

体来说, 女性被鼓励更多的表达和更多的关怀照
顾他人, 而男性则被鼓励更多的分析问题和动手
操作(Lam et al., 2012)。Gilligan等人认为男性和
女性的社会化路径是不一样的：女性的社会化是

以关注他人为导向的, 因此更有可能对他人的困
境予以共情关注; 男性的社会化是以关注公平公
正为导向的, 强调的是普遍性而不是具体某个人
的需要, 因此不易出现对他人困境的共情关注(转
引自 Karniol, Grosz, & Schorr, 2003)。研究表明女
性化性别角色倾向与共情有直接相关, 男性化性
别角色倾向与共情没有相关 (Karniol, Gabay, 
Ochion, & Harari, 1998; Karniol et al., 2003)。 

在社会化的过程中, 两性逐渐接受了不同的
性别角色规范, 从而指导他们更好的胜任自己在
社会中的各种角色和位置。根据性别角色社会化

的理论(gender role socialization theory), 父母对
孩子的教养受到性别刻板印象(gender stereotypes)
的影响 , 导致对男孩和女孩有不同的培养要求
(Hastings, Rubin, & DeRose, 2005)。女孩的父母更
有可能强调亲社会行为, 他们倾向于和女孩谈论
别人的感受, 特别是情绪感受, 会强化女孩要具
备注意到他人需要的特质 (Coltrane & Adams, 
2008), 明显偏重于共情关注(Hastings et al., 2005), 
男孩的父母更多强调的则是独立性和探索

(Shaffer & Kipp, 2009)。父母对子女有区别的教养
作为社会环境的一部分对儿童产生影响, 于是进
入儿童中期以后个体对社会性别角色的认识不断

深化(刘金花, 2006), 并在社会行为中体现出对性
别角色的认同。 

当女性成功地将性别角色内化以后, 在与人
交往的过程中会比男性更倾向于表现出对他人需

要的敏感, 包括对他人情绪的敏感, 尤其敏感于
他人的负性情绪(袁加锦等, 2010)。在已有的共情
研究中, 使用的材料以负性情绪居多, 因此容易
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体现女性的优势。女性不仅对他人情绪敏感, 而
且对情绪信息有更强的反应性, 所以情绪共情才
会显著优于男性。Rueckert等人(2011)在一项研究
中要求被试想象假定的 10 种情形发生在自己身
上、朋友身上、敌人身上, 自己会有怎样的感受。
结果表明, 不论想象情形发生在何人身上, 女性
自评的愉快和悲伤程度都强于男性。同时使用的

IRI 测量结果发现共情的三个成分中只有共情关
注一个成分有显著的性别差异。共情关注属于情

绪共情, 是个体对他人情绪的反应, 这说明情绪
共情的性别差异可能与两性在情绪反应性上的差

异有关 (Rueckert et al., 2011)。当然, 两性在情绪
反应性上的差异是否完全是由于性别角色的差异

所致, 还是有一定的生理因素的原因, 还需要未
来的研究去解答。 

由于女性更容易产生共情, 情绪反应性也更
大, 所以在实际生活中产生共情的次数多于男性, 
共情体验的强度也高于男性, 这也使得女性以自
陈的方式测量共情水平时会给自己更高的评价。 

5  总结与展望 

共情的性别差异研究到目前为止取得了较为

丰硕的成果, 说明共情的发展既受到个体生理发
育成熟程度等自身因素的影响, 又受到了社会性
别角色期望等环境因素的影响, 是多种因素互有
交叉共同作用的结果。未来研究还有进一步拓展

的空间： 
第一, 以更加系统整体的视角去研究共情的

性别差异。今后的研究应当从系统的视角出发 , 
一方面增加多因素设计, 同时考虑至少两项以上
的因素对共情的交互影响作用, 另一方面增加多
因变量设计, 同时采集主客观的多种数据作为共
情的指标。 

共情的性别差异在生命早期没有表现出来 , 
而是随着年龄增长逐渐出现的, 这说明性别差异
的出现可能受到生理成熟程度和社会文化的共同

影响, 是先天因素和后天因素共同作用的结果。
荷尔蒙对个体的共情有一定的影响作用 , 但是 , 
荷尔蒙的水平在个体的一生当中并不是稳定不变

的。生理学的研究表明, 进入青春发育期以后, 性
激素的分泌水平显著提高(闫晓莉, 2002; 刘慧娟
等, 2001)。随着年龄继续增长, 男性的睾丸酮水平
在 40岁以后平均每年会下降 1%~2% (Feldman et 

al., 2002), 而女性在 45岁左右卵巢开始萎缩, 直
接导致雌激素(如催产素)的分泌水平骤降(翁德立, 
1992)。由此可见, 青春期和老年期是荷尔蒙分泌
有显著变化的时期。那么, 两性进入青春期以后
直到成年期所表现出的共情方面的性别差异是否

一直稳定的存在？抑或会因为老年期荷尔蒙分泌

水平的改变而有所变化？比如男性睾丸酮水平的

下降和女性雌激素水平的下降是否有可能缩小两

性在激素上的差异, 进而缩小两性在共情表现中
的差异呢？迄今为止没有这方面的实证研究能够

回答这一问题, 因为现有的研究选择的被试多是
中青年或儿童, 对老年期的共情研究相对缺乏。
所以, 我们无法得知老年人在共情方面是否与其
他阶段的成年人表现出同样的性别差异, 或者是
产生了某种变化。今后的共情研究应当加强对老

年阶段性别差异的考察, 结合生理学方面的有关
研究成果对比不同年龄阶段共情性别差异的特点, 
将有助于我们更加深入地理解荷尔蒙对共情的性

别差异有着怎样的影响作用。 
另外, 虽然考察年幼儿童的共情存在一定的

方法限制 , 但是今后也要加强这一年龄段的研
究。荷尔蒙在胎儿期就已经存在, 并且被证明对
个体的社会性发展有所影响, 那么为什么在生命
早期没有导致显著的性别差异？究竟是因为生命

早期的荷尔蒙分泌水平不高所以不足以对共情

行为产生影响 , 还是荷尔蒙需要借助于另外一
些因素才能对共情产生影响 , 而另外的这些因
素必须到一定年龄阶段才能出现？未来的研究

应当试图解答这些问题。比如借助认知神经科学

的技术 , 深入考察荷尔蒙对共情产生影响的神
经生理机制。 

在研究荷尔蒙对共情的影响时, 也要特别注
重把环境因素纳入其中。广义的环境因素包括社

会文化因素、历史时代因素等。有研究发现共情

关注和观点采择存在代际差异 (Grühn, Rebucal, 
Diehl, Lumley, & Labouvie-Vief, 2008; Konrath, 
O'Brien, & Hsing, 2011), 因此, 今后的研究在取
样时一定要充分考虑到样本所在环境是否有明显

的时代变革还是处于相对稳定的历史时期。因为

不同的历史时代有不同的政治、经济、社会文化

特点, 这些大环境的因素可能会影响到父母对子
女的教养方式及态度, 使一批特定的群体具有某
些特定的烙印, 这种烙印也会在他们的共情中有
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所体现(O'Brien et al., 2013)。狭义的环境因素包括
具体时空中的特定情境以及个体具有的某些特

征。比如研究发现无论是女性还是男性, 独处时
的睾丸酮水平都要高于有人陪伴时 (Edelstein, 
Chopik, & Kean, 2011)。婚姻状态和生育情况会影
响到女性的睾丸酮水平(Kuzawa, Gettler, Huang, 
& McDade, 2010)。所以, 今后的研究在取样时要
充分考虑到上述因素的影响作用, 以提高研究结
果的准确性。 

除了丰富自变量以外, 今后的研究还要丰富
共情的数据收集。因为共情是个复杂的心理现象, 
所以仅仅只收集某一方面的数据作为共情产生的

指标是不够准确的。今后的研究应当效仿 Derntl
等人的研究那样 , 力求有多种类型的共情数据 , 
分析这些数据之间的关系特点, 有助于我们更准
确的了解共情的特点。 

第二, 丰富对共情的理论构建, 考虑共情能
力和共情倾向性的可能性。在心理语言学研究领

域发现女性在内隐的语言加工上比男性有更高的

敏感性, 但在外显的语言加工上与男性并没有显
著差异。当他人的情绪性信息不是实验任务的目

标所在时, 女性对这些情绪性信息的加工要优于
男性, 当这些情绪性信息成为实验任务的目标时, 
两性没有显著差异(van den Brink et al., 2012)。根
据这一研究结果, 我们可以推断：女性有更强烈
的共情倾向。女性的共情倾向之所以更为强烈 , 
可能与女性的性别角色更强调关注他人的感受有

关。强烈的共情倾向使得女性在生活中积累了更

多的共情经验, 所以采用自陈的方式测量共情时
女性会给自己更高的评价。由于男性的性别角色

不强调对他人感受的关注, 因此男性的共情倾向
相对会弱一些。至于共情能力, 虽然已有的研究
结论并不能有力的证明女性的共情能力显著高于

男性, 但这一结论还需要慎重, 正如 Lamm 等人

(2011)所说的那样“虽然我们的研究没有发现显著
的性别差异……未来仍然需要做进一步研究去检
验是否真的没有性别差异”。毕竟女性在情绪加工
上的性别优势是得到了许多研究证明的(袁加锦
等, 2010), 所以未来的研究需要提高共情研究的
生态效度, 在研究材料的选择、制作以及研究任
务的设计上尽量接近真实生活, 深入考察两性在
共情能力上的特点。 

第三, 明确共情的影响因素并运用于共情性

别差异的研究, 以丰富和深化对共情性别差异的
认识。有研究发现随着年龄增长, 两性对女性他
人进行共情的水平都是逐渐提高的, 但是对男性
他人进行共情的水平则出现了分离现象, 女性提
高了而男性降低了(Olweus & Endresen, 1998), 可
见男性的共情发展不仅受到自身年龄的影响, 而
且受到共情对象的性别影响。假如设计一个实验

考察男性的共情水平存在怎样的年龄差异, 实验
材料涉及的人物性别是男性与人物性别是女性可

能得到完全不同的结果。类似的研究还有：共情

对象的年龄特征是否与老年人接近会影响到老年

人共情的水平(Richter & Kunzmann, 2011), 发现
个体的情绪状态会影响到个体对其它文化背景中

人物的共情水平(Nelson, 2009), 通过奖赏操纵动
机水平可以调节男性的共情水平以及老年人的共

情水平(Zhang, Fung, Stanley, Isaacowitz, & Ho, 
2012; Klein & Hodges, 2001)。这些研究比较零散, 
但是从不同角度提示我们共情受到诸多因素的影

响。今后在考察共情的差异时, 从被试的选取到
实验材料的设计以及实验任务的安排都要考虑到

影响共情的因素是否会在研究中出现, 是否得到
了有效的操纵或控制, 以此确保研究结果的准确, 
不断丰富和深化对共情性别差异的认识。 
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Gender Differences of Empathy 

CHEN Wuying1,2; LU Jiamei2; LIU Lianqi3; LIN Wenyi4 
(1 School of Educational Science, Jiangsu Normal University, Jiangsu Xuzhou 221116, China)  

(2School of Education, Shanghai Normal University, Shanghai 200235, China) 
(3 Publicity Department, Xuzhou Institute of Technology, Xuzhou 221008, China) 

(4School of Psychology and Cognitive Science, East China Normal University, Shanghai 200062, China) 

Abstract: This review provides a brief introduction to the research of empathy, focusing on the differences 
of genders and the reason why there are such differences. Empathy is defined as the propensity of “share and 
understand other’s feelings during interpersonal interaction”, which includes cognitive empathy and 
emotional empathy. Empathy has no gender differences in the preschool stage. During the stage of primary 
and secondary school, gender differences can be found. The gender differences of empathy are related to 
two main factors. One factor is the degree of physiological maturity. As we grow older, hormone are 
different between female and male. Female have more oxytocin, which is positive to emotional empathy. 
While male have more testosterone, which is negative related to cognitive empathy. Consequently, gender 
differences of empathy begin to appear. The other factor is the gender role. The orientation of woman’s 
gender role is focusing on others, which is directly related to empathy. However, the orientation of man’s 
gender role is focusing on justice and equity, which has no relation to empathy. After acquiring the gender 
role, man and woman have differences in empathy and especially in emotional empathy. Although much 
progress has been made in the field of differences of empathy development, much work should be done in 
the future. On the theory construction, we can try to distinguish empathy by the dimension of capacity and 
disposition. On the visual angle, we can study gender differences of empathy through the interaction of age, 
culture and gender. Lastly, we should empathize the influencing factors of empathy in our research. 
Key words: empathy; cognitive empathy; emotional empathy; gender difference; gender role 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


