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选择盲：你不一定知道自己在选择什么 
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摘  要  选择盲是指个体不能觉察他们的偏好与决策结果之间的不匹配, 即人们不能发现真实偏好被操纵, 

这一现象在行为经济学中普遍存在。记忆表征理论主要从记忆表征编码的角度分析人们为什么不能发现选择

的改变, 选择偏好理论则着重分析人们偏好反转的原因。选择盲的影响因素主要包括选项相似性和虚假反馈

等。未来的研究需要从选择盲的心理机制与产生根源、影响因素和应用研究等方面进一步探讨。 
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1  引言  

理性决策理论认为个体的偏好是确定的、不

变的, 决策者将根据自己的偏好进行选择。然而, 
越来越多的研究表明, 即使是最简单的选择任务, 
你也可能不知道自己真正的选择是什么。不仅如

此, 你还可能为自己未曾做过的选择辩护。选择
盲目性(choice blindness)正是证明个体选择偏好
改变的证据, 是行为经济学中一种极为普遍的现
象(McLaughlin & Somerville, 2013)。选择盲是指
个体不能觉察他们的偏好与决策结果之间的不匹

配, Johansson, Hall, Sikström和 Olsson (2005)首次
提出了选择盲的概念, 并在实验室实验和现场实
验中证实了这一现象的存在。在经典实验室研究

中, 被试的任务是在成对呈现的女性面孔照片中
选出更有吸引力的面孔。随后, 实验人员将被试
选择的那张照片呈现给他们, 并让他们解释为什
么觉得这张照片更有吸引力。然而, 在部分选择
中, 实验人员给予被试虚假反馈, 即并未将被试
最初选择的真实偏好照片呈现给他们, 而是被试
最开始未选择的非偏好照片, 即虚假偏好图片。
在虚假反馈的选择中 , 尽管两张照片非常不同 , 
但只有不到 30%的被试发现呈现的照片不是自己
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所选择的。在被试没有发现选择差别的实验中 , 
研究者发现了更有意思的现象：被试找了很多理

由来说明为什么自己认为这个面孔更有吸引力 , 
即使他们首次选择时根本未曾选择这个面孔

(Johansson et al., 2005; Johansson, Hall, & Chater, 
2012)。为了了解虚假反馈组和对照组被试报告的
理由是否存在差异 , Johansson, Hall, Sikström, 
Tärning 和 Lind (2006)运用词频和潜在语义分析
(LSA)的方法分析了被试报告的理由在情感、精细
程度和确定性三个方面的差异, 结果表明, 两组
被试报告的理由没有显著差异。此外, 在现场实
验中, 研究者在超市门口随机选取顾客作为被试, 
让被试品尝两种不同口味的果酱和茶, 并从中选
择出喜欢的口味, 在一些选择中, 研究者让顾客
再次品尝果酱时, 通过翻转特定的果酱盒子, 被
试品尝到的是最初未选择的非偏好口味的果酱。

与实验室实验研究的结果一样, 很多被试没有发
觉再次品尝的是研究者操纵的虚假偏好果酱(Hall, 
Johansson, Tärning, Sikström, & Deutgen, 2010)。 

选择盲一经发现就引起了众多研究者的兴趣, 
目前, 选择盲的研究主要集中在以下四个方面：
第一, 验证在不同特定场景中是否存在选择盲现
象。选择盲的共同特点是众多被试都没有注意到

他们的真实偏好被操纵 (Johansson, Hall, & 
Gärdenfors, 2011)。选择盲首先在女性面孔偏好的
研究中得到验证(Johansson et al., 2005), 自此, 选
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择盲的实验扩展到各个领域, 包括消费者的自然
选择(McLaughlin & Somerville, 2013), 态度形成
和道德判断(Hall, Johansson, & Strandberg, 2012), 
选举和政治倾向(Hall et al., 2013), 以及精神病学
的自我症状诊断(Merckelbach, Jelicic, & Pieters, 
2011)等。不仅如此, 在不同情景的选择盲实验中, 
只有 20~35％的被试察觉到他们的真实偏好被操
纵(Johansson et al., 2011)。第二, 探讨选择盲对偏
好的影响是即时的还是长久的。选择盲实验表明

被试偏好可以被操纵, 但这种影响是否长久, 能
否影响其未来的决策是研究者关注的热点。

Johansson 等人(2012)的研究中, 被试在完成整个
实验任务 15分钟后, 研究者将实验中所有图片随
机一一呈现, 让被试对图片偏好程度进行 1 到 10
分的等级评定, 研究结果表明虚假偏好图片得分
依然高于真实偏好图片, 即 15 分钟后, 被试对虚
假反馈图片的偏好没有发生改变, 这在一定程度
上说明选择盲对偏好改变的影响是持久的。第三, 
关注不同通道的选择盲。国外学者对选择盲的研

究发现, 不仅存在选择盲视, 还存在着选择盲味
(Hall et al., 2010), 选择盲听(Sauerland, Sagana, & 
Otgaar, 2012)和选择盲触(Steenfeldt-Kristensen & 
Thornton, 2013)。由此可见, 不同通道都存在着选
择盲, 研究者也开始尝试对比分析跨通道的选择
盲。第四, 选择盲已经从一种现象发展成为一种
新的实验研究方法。选择盲的方法可以用来构建

一个更全面的无意识过程, 因为它不仅涉及到内
隐和外显的过程, 而且也充分挖掘了决策的多个
方面(Johansson et al., 2005)。选择盲实验使用误导
或戏法去操纵意图和选择之间的关系, 为决策者
呈现虚假偏好选择并诱发回应(Johansson, Hall, & 
Sikström, 2008)。选择盲显示了偏好的可变性 , 
McLaughlin 和 Somerville (2013)认为选择盲的方
法对于研究消费者行为是非常理想的。比如, 研
究者可以运用选择盲来探讨消费者选择偏好的可

变性以及决策过程的其他方面, 甚至包括无意识
过程。 

总之, 选择盲是一个稳健的、可重复的、戏
剧化的过程, 在选择偏好中普遍存在, 对人们的
偏好改变有着不可忽视的重要影响。由于选择盲

的普遍性与独特性 , 及其在决策中的重要作用 , 
对选择盲的心理机制和影响因素的研究具有巨大

的理论意义和应用价值(Aardema et al., 2014)。 

2  心理机制 

自选择盲提出以来, 许多研究者试图探索这
一现象产生的原因, 而目前对选择盲的解释主要
有如下两个方面：一是个体为什么没有察觉偏好

与结果的不匹配; 二是个体为什么会做出虚构的
解释。 
2.1  记忆表征理论 

记忆表征理论认为成功侦测选择改变需要以

下两个条件：第一是偏好图片在大脑中进行完整

表征, 且在与非偏好图片进行比较时, 记忆中的
偏好图片表征信息量仍旧充足并支持成功比较 ; 
第二是偏好选择在大脑中的表征能够成功提取 , 
并与非偏好图片进行比较。因此, 从记忆的加工
过程来划分, 对选择盲的解释主要可以分为以下
两类：第一类为表征失败理论, 即选择盲发生的
原因是与眼前虚假偏好图片进行比较时, 大脑中
真实偏好图片的表征已经不完整, 甚至不存在了, 
导致变化侦测失败; 第二类为比较失败理论, 即
选择盲发生的原因是大脑中真实偏好图片的表征

支持成功比较 , 但偏好图片表征不能成功提取 , 
或在比较阶段出现障碍(Petitmengin, Remillieux, 
Cahour, & Carter-Thomas, 2013)。 

表征失败理论认为知觉的主要目的是理解情

景的意义 , 一旦完成该目的 , 细节便无关紧要
(Merckelbach et al., 2011)。在选择盲实验中, 被试
的任务是选择偏好图片, 因此, 被试会详细编码
偏好图片的信息, 而不是非偏好图片的信息。当
被试选出偏好图片时, 就完成了编码两张图片的
抽象意义, 即哪一张更吸引人。在虚假反馈中, 研
究者将被试未选择的虚假偏好图片作为真实偏好

图片呈现给被试, 当重新看虚假偏好图片并报告
理由时, 其抽象意义没有改变, 被试不会重新检
测图片的特征 , 因而出现了选择盲的现象。
Jahansson 等人(2005)对被试口头报告选择偏好图
片的原因进行分析时, 发现虚假反馈组和对照组
被试对选择图片特征的描述没有显著差异。比如

说, 两组被试都会提到选择偏好图片的原因都是
关注图片中人物的眼睛。Johansson 等人(2006)对
被试报告中的使用的名词进行精细程度分析也发

现, 两组被试都会提到图片中人脸的一些特征和
细节, 比如说脸型、眼睛和头发等。也就是说被
试通常能回忆起真实偏好图片的特征, 但不能同
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时表征虚假偏好图片, 而且被试不会主动检测图
片的细节差别, 因此他们会相信实验者呈现的是
自己偏好的图片。 

Simons 和 Rensink (2005)提出的比较失败理
论(nothing is compared)在思维和推理的研究中发
现：人们可以持有两种冲突的信念而不予理睬。

只有当人们注意到“冲突”这个事实, 才会去自动
识别并试图解决它。选择盲实验中, 被试不会主
动侦测偏好与非偏好图片之间的冲突, 只有给予
“冲突”注意 , 才能侦测到变化(Parise & Spence, 
2012)。Johansson, Hall, Tärning, Sikström和 Chater 
(2013)的研究显示当问被试是否看到偏好与结果
的不匹配时, 有 89%的被试表示没有觉察到, 但
是在提醒之后只有 77%的被试没有觉察到偏好与
结果的不匹配。也就是说被试可能对两幅图的表

征是完整的, 但比较失败了, 因而发生了选择盲。
在选择盲的实验中, 如果能给予变化客体更多的
注意, 发生选择盲的比例将会减少。 

记忆表征理论强调选择盲实验中被试的记忆

过程, 特别是记忆编码之后、提取之前的记忆表
征阶段。记忆表征是否存在, 是否充分完整, 能否
成功提取以进行比较则成为研究争论的焦点。尽

管这些理论假说都不能完全解释选择盲, 但是每
一种理论都解释了选择盲记忆表征的某些方面。 
2.2  选择偏好理论 

在选择盲的实验中, 我们从记忆表征的角度
解释了人们为什么没有检测出偏好图片的改变。

同时, 我们更应该关注人们对偏好反转原因的报
告。对于选择与偏好的关系, 经济学家和心理学
家有不同的观点。经济学家认为, 人们选择什么, 
就揭示了他们喜欢什么(Parise & Spence, 2012)。
但是心理学家认为人们在做选择时并没有特别深

思熟虑, 而且有大量研究发现人们的行为和态度
不一定总是一致的。 

Ariely 和 Norton (2008)的理论认为个体选择
的不一定是喜欢的, 即人们的决策常常受到无关
因素的影响, 并且人们可能没有注意到这些无关
因素, 而把结果归因到稳定的因素上, 比如自己
的态度。因此, Ariely和 Norton认为选择可以塑造
偏好, 人们可能本来没有特别偏好, 出于某种原
因做出了一个选择之后就将其归因到自己的偏

好。Johansson 等人(2012)在实验中证明了人们的
选择会影响未来的偏好, 即对虚假反馈图片的偏

好。在实验中, 被试在完成两两图片选择后, 研究
者再次将成对图片同时呈现, 被试将再次从中选
出偏好图片。对照组中 93%被试在两次选择中选
择了相同的偏好图片, 即真实的偏好图片, 说明
再次选择时被试偏好图片并未发生改变; 而虚假
反馈组被试两次选择(第一次实验中的真实偏好
图片与第二次选择的偏好图片)的一致性降到了
53%, 也就是说在第二次实验选择中 , 更多的被
试选择了虚假反馈的偏好图片, 说明被试偏好的
图片发生了反转。也就是说被试在接受虚假反馈

后认为首次未被选择的图片是自己的真实偏好图

片 , 并将这种选择归因到自己的偏好上 , 因此 , 
在将所有图片再次进行偏好比较时, 被试被塑造
的偏好表现出一致性和稳定性。由此说明, 选择
盲会影响被试将来的选择, 而且这种偏好的反转
还具有持久性。 

此外, Festinger (1957)的认知失调理论认为, 
当态度与行为产生不一致的时候, 常常会引起个
体的心理紧张。为了克服这种由认知失调引起的

紧张, 人们需要采取多种多样的方法, 如果两个
认知相互矛盾, 我们可以改变其中一个认知, 使
之与另一个相一致。在选择盲实验中, 当被试相
信实验者呈现的是自己的选择时, 就会为自己的
选择找出相应的理由。因此, 被试在看到虚假偏
好图片时, 由于相信这张图片是自己所选择的真
实偏好图片, 于是就会找一些相应的理由来支持
自己。这一过程还可能与个体的认知重构和证实

性偏差(confirmation bias)有关。在选择盲实验中, 
当研究者给被试呈现虚假偏好图片并要求被试报

告理由时, 可能被试感觉到图片不是自己选择的
真实偏好图片(事件), 进而怀疑实验有问题 , 但
基于对实验的信任, 被试可能会认为实验应该不
可能有错误(认知)。因为选择盲实验的研究目的一
般都描述为一项关于图片偏好选择的实验, 被试
不知道实验的真实目的, 因此, 这种矛盾心理会
给被试带来一定的紧张焦虑感(结果)。为了缓解这
种情绪结果, 被试可能会重构认知, 认为实验中
不会出现问题, 这一定是自己的偏好图片, 进而
陈述相应的理由。而证实性偏差认为个体在判断

假设并进行决策时, 往往认为支持性的论据更具
说服力, 并有意或无意地寻找与已有假设一致的
信息和解释, 忽视可能与之不一致的信息和解释
(Nickerson, 1998)。在选择盲实验中, 被试将研究
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者呈现的虚假偏好图片假设为自己的真实偏好图

片, 当研究者要求被试报告选择偏好图片的理由
时, 被试就会寻找与假设一致的信息。这些理论
都从一定程度上解释了为什么被试会将虚假偏好

图片当成真实偏好图片。例如, Masuda, Hoshi和
Watanabe (2010)在实验中发现被试的真实偏好图
片是夏天或春天的湖面, 而虚假偏好图片是冬天
的湖面, 但被试在接受虚假反馈后将虚假偏好图
片作为自己的真实偏好图片, 于是被试报告说选
择这张图片的原因是喜欢冬天和雪。这可能是因

为被试试图让选择冬天湖面的图片(行为)与喜欢
冬天和雪(认知)相符合或者被试已经重构个人认
知 , 也可能是被试在寻找证实自己决策的原因 , 
这也可以解释为什么报告之后人们的偏好行为更

加稳定。 
在选择盲实验中, 研究者运用内省法要求被

试报告选择偏好图片的原因, 试图将实验法与内
省法相结合更好地研究选择盲。但是由于人们对

于自己心理活动的自我观察报告都是在选择盲之

后的回忆, 而回忆可能是不准确的; 人的心理活
动有的是意识到的、有的是未意识到的, 未意识
到的心理活动显然不能进行自我观察(Demacheva, 
Ladouceur, Steinberg, Pogossova, & Raz, 2012); 人
们只能观察到认知的内容 , 而不是认知的过程 , 
所以当人们被迫去给出一种解释时, 将会出现事
后的虚构(Froese, 2013)。因此, 很多研究者都认为
内省是虚构的(Shalom et al., 2013), 并不总是值
得信赖的(Moore & Haggard, 2006)。 

总之, 虽然记忆表征理论和选择偏好理论都
能在一定程度上解释选择盲, 但也都存在着一些
问题。记忆表征理论主要从认知的角度分析人们

为什么不能发现选择的改变, 但理论本身还存在着
争议; 而选择偏好理论则着重分析人们偏好反转的
原因, 但内省研究法本身也有一些问题, 因此, 选
择盲的心理机制还有待研究者进一步研究。 

3  影响因素 

目前, 学者对选择盲影响因素的研究还处于
初步探讨阶段, 虽然不同研究者都发现了一些影响
因素, 但是研究较多的是选项相似性和虚假反馈。 
3.1  选项相似性 

经典选择盲实验中, 图片选项一般是成对呈
现给被试, 选项的相似性与选择盲的关系也受到

研究者的关注。传统的选择盲视实验中, 研究者
使用不同相似性的成对图片作为选项, 研究结果
表明不同相似性的选项中选择盲发生的比例没有

显著性差异 , 即选项相似性对选择盲没有影响
(Johansson et al., 2005)。Steenfeldt-Kristensen和
Thornton 在 2013 年首次对选择盲触进行了研究, 
与选择盲视一样, 很多被试都没有觉察偏好与结
果的不匹配。同时研究发现选项的相似性影响选

择盲的产生, 即当选项越相似时, 被试越难觉察
偏好与结果的不匹配 , 越容易产生选择盲。Hall
等人(2010)在选择盲味的研究中也发现选项果酱
的相似性越高, 选择盲发生的比例越高。选择盲
味和选择盲触研究中得出了与选择盲视不同的研

究结果, 这可能是因为, 第一, 在触觉和味觉上, 
研究者认为呈现的是相似性不同的选项, 但有些
被试可能本身就不能在触觉和嗅觉上对选择进行

区分; 第二, 目前并没有完全分离只有视觉或只
有触觉的偏好研究(Gaißert, Wallraven, & Bülthoff, 
2010), 可能存在一些其他变量对实验结果产生影
响, 例如, 2D想象变成 3D的实物增加了观察时间; 
第三, 可能不同通道的选择盲有不同的机制。选
项的相似性对选择盲的影响可能会随着选择通道

的不同而发生变化, 其具体影响方式还值得进一
步深入研究。 
3.2  虚假反馈 

虚假反馈是指在被试在选择偏好图片后, 研
究者将被试未选择的非偏好图片呈现给被试, 并
告诉被试这是被试选择的偏好图片并报告选择的

理由, 虚假反馈不仅是选择盲产生的基础, 而且
虚假反馈的内容和方式也会影响选择盲的发生和

选择偏好改变的程度。首先, Tärning等(2013)的研
究中被试在观看虚假偏好图片后, 研究者鼓励一
组被试更多地报告选择偏好图片的原因, 结果有
26.6%的被试觉察到选择与结果的不一致 , 而另
一组被试要求少报告原因, 而是更多地描述虚假
偏好图片, 结果只有 16.6%被试发现选择盲, 图
片描述组被试觉察选择盲的比例显著低于报告理

由组 , 说明虚假反馈的内容会影响选择盲的发
生。这可能是因为被试在描述虚假反馈图片的时

候, 更多地关注眼前的图片, 而报告理由的时候, 
被试可能会试图回忆成对呈现的两张图片。其次, 
Sagana, Sauerland和 Merckelbach (2012)对比了虚
假反馈组和对照组被试对偏好图片的偏好程度 , 
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研究显示当给予被试虚假反馈后, 被试更喜欢第
一次未选择的偏好图片。比如说, 在第二次给被
试呈现偏好图片后, 让被试对图片的偏好程度进
行等级评定, 对照组被试认为比较喜欢偏好图片, 
而被试在接受虚假反馈后认为非常喜欢虚假偏好

图片 , 说明虚假反馈会影响被试的偏好改变程
度。此外, Tärning等(2013)在研究中分析了使用原
因报告反馈和等级评定反馈对选择盲偏好程度改

变的影响, 实验中一组被试在报告理由后, 研究
者再随机抽取 8 张图片与给被试呈现的两张图片
混合, 被试将对这 10 张图片进行等级评定, 分
析被试对最初两张照片的偏好程度; 另一组被试
在报告理由之前, 将直接对虚假反馈图片进行等
级评定, 然后与报告理由组一样再次对 10张图片
进行等级评定。研究结果表明, 等级评定组被试
的偏好改变程度显著大于报告理由组。这可能是

因为等级评定给了被试一个明确的标准, 等级评
定比语言描述更能给被试留下清晰的印象。 

此外, 还有研究发现年龄和时间等因素也会
对选择盲产生影响(Johansson, Hall, Gulz, Haake, 
& Watanabe, 2007), 但是目前对选择盲影响因素
的研究还不是很多, 其中一些影响因素还没有得
到充分研究和验证。 

4  研究展望 

综合以往的研究, 我们不难发现国内外对选
择盲的研究还不是很多, 因此需要研究者继续进
行深入地探索。通过对以往有关选择盲文献的梳

理和总结, 我们认为今后的研究应该着眼于以下
几个方面。 
4.1  深入探索选择盲的心理机制与产生根源 

目前选择盲的研究主要集中于验证在各种决

策情境中是否存在选择盲, 而对相关心理机制和
产生根源的研究相对较少。尽管选择盲这一概念

提出后, 研究者分别从认知, 选择与偏好的关系
两个方面进行了解释, 但目前对选择盲心理机制
和产生根源的研究还存在一些局限, 未来可以从
以下几个方面加以探讨。首先, 对已有解释选择
盲的理论进行进一步验证。目前的理论分别解释

了选择盲的两个现象, 而不是整个过程, 其解释
力和说服力都有待提高, 并且认知理论中对于表
征失败和比较失败两个假说还存在着争议。因此, 
将来要在现有研究的基础上, 对这些理论进行进

一步验证, 未来的研究可以运用眼动技术来判断
被试是否觉察到偏好与结果之间的不匹配, 分析
被试对两幅图片加工的特征, 由此来探寻选择盲
产生的心理机制, 提高其解释的理论水平。其次, 
从新的视角来探讨选择盲的心理机制。Otgaar, 
Sauerland和 Petrila (2013)认为选择盲可能与记忆
有关, 人们忘记了最初偏好图片的特征, 并将接
受的错误反馈作为自己的记忆。例如, 研究显示
当被试接受虚假反馈图片作为真实偏好图片, 即
产生选择盲后, 实验者将提醒被试再次对比两幅
图片, 尽管有明显的提示, 只有不到 50%的被试
发现了不匹配。因此, 研究者可以尝试从不同的
角度对选择盲的心理机制进行探讨, 提出不同的
解释理论并进行验证。再次, 进一步探寻选择盲
的神经心理机制。由于选择盲具高稳定性和跨情

境的一致性, 对其神经心理机制的研究有助于我
们了解选择盲的产生是情境所诱发的还是认知、

记忆的差异造成的。Shapiro和 Nielsen (2013)认为
将来的研究应该使用更多内部测量方法, 比如说
皮肤电、眼动、ERP、fMRI。这样不仅可以分析
在接受虚假反馈后, 产生选择盲和未产生选择盲
被试的差别, 还可以找到一些认知系统, 从脑区
的角度来分析选择盲。此外, 选择盲可能像其他
行为一样, 是在人类长期的进化过程中形成的。
因此, 从进化论的角度进行跨物种研究能为选择
盲的产生根源提供更加有说服力的理论基础。 
4.2  进一步探索选择盲的影响因素 

目前, 对选择盲影响因素的研究还未成为学
者探讨的焦点, 具体来说还存在以下四方面的不
足。首先, 虽然研究表明相似性会影响选择盲, 但
是对于这一现象, 到底多大程度上是由于图片本
身的相似性引起的, 这一问题还没有得到解决。
其次, 情境作为重要变量, 虽然研究者在不同情
境中都发现了选择盲现象, 但是对于不同情境中
选择盲的差异还没有进行系统的研究。再次, 目
前的研究还未对时间进行详尽研究。Johansson等
人(2005)在研究中给被试呈现图片 2秒、5秒, 甚
至是被试自己控制时间, 大多数被试还是不能发
现研究者呈现的是虚假偏好图片, 即观察时间对
选择盲没有显著影响。McLaughlin 和 Somerville 
(2013)的研究表明被试的决策时间对选择盲有显
著影响。这可能是因为当被试花更多的时间去做

决策时, 被试对决策更加仔细和认真。最后, 情绪
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等因素可能对选择盲有影响 , 例如 , Pessoa, 
Kastner和Ungerleider (2002)研究发现情绪对改变
盲(指观察者不能探测到客体或情境中的变化)有
影响, 积极情绪促进个体对变化的觉察, 消极情
绪阻碍个体对变化的觉察, 但是目前关于情绪对
选择盲的研究还是一片空白。基于此, 我们认为, 
对于选择盲的研究可以从以下几个方面展开：第

一, 在实验中使用同种类但是相似性不同的图片, 
或者用其他种类的图片, 比如说汽车、草原或者
文章, 对比产生选择盲的差异, 并分析在不同种
类图片中产生选择盲时被试注意的图片特征。或

者直接选择有独特特点的图片从而控制图片的特

征, 比如说季节、颜色和大小等, 这样就能很清楚
地区分特征的变化。当被试提到非偏好图片的一

个或多个特征时, 表征错误的信息就能很快被识
别。第二, 将不同情境中选择盲进行对比, 分析其
异同, 同时尝试研究跨通道的选择盲, 找到影响
选择盲的根本因素。第三, 未来研究需要调查更
多与时间相关的因素, 比如说被试观察图片的时
间, 实验中偏好图片消失的时间和被试觉察出不
一致的时间, 进一步验证有争议或证据不充分的
因素, 逐步探索选择盲的相关影响因素。第四, 在
选择盲实验中尝试在实验之前诱发被试产生某种

情绪或在实验中让被试观看图片同时诱发情绪 , 
以探讨情绪等因素对选择盲的影响。 
4.3  加强选择盲的应用研究 

选择盲不仅是一种现象, 也逐渐发展成为一
种研究工具。目前对于选择盲的研究取得了一定

的成果, 但也存在一些问题。首先, 虽然目前研究
者在消费、医学以及政治选举等领域 

都发现了选择盲现象, 但是研究者并没有探
索如何在现实生活中运用这一现象, 也没有提出
具体的策略来运用选择盲达到相应的目的。其次, 
选择盲作为一种新的研究工具, 其应用研究并不
是很多。例如, Peeters等人(2012)研究发现选择盲
可以作为一个工具来研究临床诊断中的诈病现象, 
并且已经利用选择盲建立了具有临床意义的诊断

仪来研究强迫症, 但是这些研究都是在临床医疗
领域的研究, 并没有拓展到其他领域。基于此, 研
究者可以从以下几个方面来拓展选择盲的应用研

究：在已有领域的实证研究基础上, 加强在生活
中的应用研究。比如, 未来可以将选择盲用于食
品行业, 有助于产品设置和对消费者偏好的研究, 

以进一步推动贸易(Hall et al., 2010)或者将选择盲
用于健康保健行业, 用一种积极的方式去诱导人
们的偏好改变, 促进健康生活。甚至在说服效应
中使用选择盲来改变个体的态度(Hall et al., 2012), 
或作为反馈机制去影响人们的偏好 (Hall et al., 
2010)。例如, 在经济消费研究中, 可以进一步对
比被试在产品不同特征(价格、质量等)上选择盲的
差异, 从而分析被试对产品特征的关注程度。在
环保消息宣传中, 通过改变被试对环保行为的重
要性的评定 , 从而提高被试对环保的重视程度 , 
促进其采取环保行为。 

总而言之, 选择盲是日常经济生活中一个普
遍存在的现象, 对其心理机制和影响因素等问题
的研究有着很重要的理论与现实意义。 
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Choice Blindness: Did You Really Know What You Have Chosen? 

ZHANG Hui; XU Fuming; LI Bin; LUO Hanbing; LIU Chenghao 
(Key Laboratory of Human Development and Mental Health of Hubei Province;  

Key Laboratory of Adolescent Cyberpsychology and Behavior, Ministry of Education (CCNU);  
School of Psychology, Central China Normal University, Wuhan 430079, China) 

Abstract: Choice blindness refers to a person’s failure to detect a mismatch between one’s intentions and 
the outcome of one’s choice in decision-making task, without their notice. Memory representation theory 
mainly encodes why people can not find the change of choices, and preference theory focuses on analyzing 
the reversal of people’s preference. Afterwards, we introduce influential factors of the choice blindness, 
including similarities and false feedback. Future researches of choice blindness are expected to the deeper 
understanding of its original roots and psychological mechanism, expand of influential factors and 
exploration of application. 
Key words: choice blindness; memory representation theory; preference theory; false feedback; similarity 


