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行为决策中框架效应研究新思路 
—— 从风险决策到跨期决策, 从言语框架到图形框架* 

刘  扬 1,2  孙  彦 1 
(1中国科学院心理研究所行为科学重点实验室, 北京 100101)  (2中国科学院大学人文学院, 北京 100049) 

摘  要  框架效应是指对同一问题的等价描述却导致不同的决策偏好的现象, 其作为一种明确的违背不变性

原则的非理性偏差, 一直是行为决策研究领域的关注热点。近年来, 行为决策中的框架效应研究出现了一些新

的转变, 我们以自己的研究为基础, 梳理了框架效应研究的几个新思路：首先, 从研究领域来看, 框架效应研

究的焦点从最初的风险决策逐渐扩展至跨期决策; 其次, 从框架效应类型来看, 出现了排除语言影响后更纯

净的图形框架效应; 再次, 从框架效应的解释机制来看, 研究者对经典的预期理论这一补偿性(计算)模型提出

了质疑, 更多地采用非补偿性模型解释, 其中以齐当别模型和模糊痕迹理论为代表。最后, 我们展望了框架效

应的未来发展方向, 期望本文能给后续研究者提供参考和启发, 推动国内框架效应研究的进一步发展。 
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1  引言  

中国科学技术情报研究所重庆分所编译的

《科学》(Scientific American中文版)杂志 1982年
第 5 期刊登了一篇名为《偏好的心理学》(The 
psychology of preferences)的文章, 其中决策心理
学的先驱Kahneman和 Tversky介绍了他们一系列
的研究成果。自此, 框架效应(framing effect), 当
初被李德明研究员译为心情效应, 这一人类行为
决策中明确违背不变性原则(invariance principle)
的非理性偏差首次进入了中文读者的视野。不变

性原则是指对同一问题所做的等价阐述应该产生

相同的偏好顺序, 其被视为规范抉择理论所具备
的基本条件之一(Arrow, 1982), 但众多研究发现
人们在现实行为决策中常常违背这一原则, 表现
出框架效应。Tversky和 Kahneman (1981)通过“亚
洲疾病问题”首次证实了决策框架效应的存在 , 
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他们将这种对同一问题的等价描述却导致不同的

决策偏好的现象称为框架效应。其他研究者

(Fagley & Miller, 1997; Levin, Schneider, & Gaeth, 
1998; McElroy & Seta, 2003)的研究结果进一步证
实了框架效应在人们决策中的普遍性以及对人们

决策影响的重要性。 
框架效应的概念提出 30 多年来一直是国内

外行为决策研究的热点 , 其研究范围不断扩大 , 
研究深度不断加深。研究者划分了不同的框架效

应类型, 经典的分类是由 Levin et al. (1998)提出
的三类框架效应：风险选择框架效应(risky choice 
framing effect), 属性框架效应 (attribute framing 
effect)和目标框架效应(goal framing effect)。研究
者针对这三类框架对行为决策的影响展开了研究, 
深入探讨了各类框架效应影响决策过程中的调节

变量(Cheng & Wu, 2010; Cheung & Mikels, 2011; 
Fagley, Coleman & Simon, 2010; Li, Sun, & Wang, 
2007; McKechnie, Devlin, Ennew, & Smith, 2012; 
Seo, Goldfarb, & Barrett, 2010; Updegraff & 
Rothman, 2013; 孙彦, 许洁虹, 陈向阳, 2009), 也
对框架效应的心理机制提出了不同的理论解释
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(Chatterjee, 2011; Gamliel & Herstein, 2011; 
Kahneman & Tversky, 1979; Kühberger & Tanner, 
2010; Ramanathan & Dhar, 2010; Sun, Li, Bonini, 
& Su, 2012; 刘红艳 , 李爱梅 , 王海忠 , 卫海英 , 
2012; 孙彦, 黄莉, 刘扬, 2012), 这有助于人们更
好地理解框架效应在哪种情境下会影响以及如何

影响人们的决策。此外, 框架效应研究成果也广
泛应用于现实生活中的消费、健康、公共政策、

政治、环保等领域(Bartels, Kelly, & Rothman, 2010; 
Chatterjee & McGinnis, 2010; Gallagher & Updegraff, 
2012; Gamliel, 2013; Garcia-Retamero & Cokely, 
2011; Hardisty, Johnson, & Weber, 2010; Isabella, 
Pozzani, Chen, & Gomes, 2012; Lecheler & de 
Vreese, 2013; Li et al., 2007; Slothuus & de Vreese, 
2010; Spence & Pidgeon, 2010; Updegraff & 
Rothman, 2013; 王韬, 许评, 2007), 为人们做出
更优的决策提供指导和理论支持。近年来, 本课
题组围绕行为决策中的框架效应这一主题, 从框
架效应的研究领域、框架效应的类型以及框架效

应的解释机制三个角度展开了一系列研究, 为决
策框架效应的研究提供了新的思路。 

本文将从以下三个方面阐述行为决策中框架

效应的研究方向发生的转变：研究领域关注焦点

从风险决策扩展至跨期决策领域; 框架效应类型
中新增了图形框架效应; 解释机制由补偿性(计算)
模型(如, 预期理论)向非补偿性模型(如, 齐当别
模型)转变, 并介绍本课题组在这些方面所取得的
研究成果。 

2  框架效应研究领域的转变—— 从风

险决策到跨期决策 

2.1  风险决策中的框架效应 
Tversky 和 Kahneman (1981)通过“亚洲疾病

问题”首次提出了框架效应的概念 , 在该研究中
所发现的框架效应属于风险选择框架效应, 即当
人们面临无风险的确定选项和有风险的不确定选

项两种选择时 , 这两个选项以积极框架(positive 
frame)还是消极框架(negative frame)描述会影响
人们的风险偏好。此后的研究者探索了风险选择

框架效应影响决策过程中的一些调节变量：个体

差异因素, 如性别(Fagley et al., 2010; Huang & 
Wang, 2010; 何贵兵, 梁社红, 刘剑, 2004; 张风
华, 邱江, 邱桂凤, 张庆林, 2007)、被试类型(股民

或大学生) (孙彦等, 2009)、被试的人格特质(刘涵
慧, 周洪雨, 车宏生, 2010); 决策情境因素, 如情
绪(Cassotti et al., 2012; Cheung & Mikels, 2011; 
Seo et al., 2010; 刘永芳, 毕玉芳, 王怀勇, 2010)、
选项的呈现方式(选择(choice)、评级(rating)还是
排序(ranking)) (Kühberger & Gradl, 2011)、决策任
务的时间距离(钟毅平, 申娟, 吴坤, 2009)、心理
距离(段锦云, 朱月龙, 陈婧, 2013)、决策任务的
领域(Huang & Wang, 2010)、损益概率大小(孙彦
等, 2009)等。此外, 研究者对现实生活中与风险密
切相关的决策领域—— 健康领域中的框架效应
也进行了深入探讨, Updegraff和 Rothman (2013)
在其综述中详细梳理和总结了健康信息框架效应

中的调节变量、中介变量以及一些未解之谜。 
2.2  跨期决策中的框架效应 

风险决策(risky decision making)和跨期决策
(intertemporal decision making)是行为决策研究的
两大领域 , 与风险决策中丰硕的研究成果相比 , 
跨期决策中的框架效应研究则略显薄弱。

Loewenstein (1988)将参照点(reference point)的概
念引入跨期决策, 首次提出了跨期决策中的框架
效应—— 延迟 -提前框架效应 (delay/speed-up 
framing effect)。研究发现, 相比有机会提前消费, 
当要求延迟消费时, 人们表现得更不耐心、对未
来收益折扣更大, 换句话说, 人们愿意出很少的
钱提前拿到买到的商品, 而对于现在买到的商品
延迟时, 却需要更多钱来补偿, 这一结果得到后
续研究者的支持 (Malkoc & Zauberman, 2006; 
Weber et al., 2007; 王鹏, 刘永芳, 2009)。之后研
究者又提出了收益 -损失框架效应 (gain/loss 
framing effect)：相比收益, 人们对损失的折扣更
大(Loewenstein & Thaler, 1989; Shelley, 1994), 其
与延迟-提前框架效应具有一致的心理机制, 正是
因为参照点的不同 , 人们将延迟看作一种损失 , 
而将提前视为收益, 从而按照预期理论中价值函
数的解释, 对延迟的商品表现出更大的折扣。而
马文娟等(2012)研究认为 , 得失框架效应在收益
型跨期选择中存在, 并受到任务难度的影响; 但
在损失型跨期选择中并未发现得失框架效应, 出
现了实验性分离。近些年, 研究者进一步提出跨
期决策中多种新的框架效应。Read, Frederick, 
Orsel 和 Rahman (2005)研究发现, 跨期选择中获
得收益的时间分别以“日期(如, 6月 1日 vs. 6月
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30日)”和“延迟天数(如, 今天 vs. 30天后)”两种不
同方式表述时, 会影响个体对现在或延迟收益的
选择 , 这种框架效应被称为日期 -延迟框架效应
(date/delay framing effect) (Malkoc, Zauberman, & 
Bettman, 2010; Weber et al., 2007; 杜孝全, 2008)。
Frederick, Read, LeBouef和 Bartels (2011) 研究发
现了一种“年龄-延迟效应” (age-delay effect), 与
通常的延迟多少年数的描述方式相比, 当未来收
益的时间以决策者以后的某个年龄为框架(比如, 
“当你 45 岁时”)描述时, 人们对未来收益的折扣
更小。另一种框架效应是 Read, Frederick 和
Scholten (2013)提出的利润 -利率 -钱数框架
(interest earned/interest rate/total amount earned 
framing), 即将跨期决策中较小但较近的收益
(small-sooner, SS)和较大但较远的收益(large-later, 
LL)分别以利润、利率和钱数三种不同框架表述时
会导致不同的跨期决策结果, 他们提出了一种启
发式模型 Difference-Ratio-Interest-Finance-Time 
(DRIFT model)来描述这种结果框架对跨期决策
的影响。 

近些年来, 本课题组也对跨期决策中的框架
效应进行了大量探索。Li, Su和 Sun (2010)在跨期
决策中发现了与风险决策中的伪确定性效应(the 
pseudo-certainty effect) (Kahneman & Tversky, 
1982) 相 对 应 的 伪 即 时 性 效 应 (the pseudo- 
immediacy effect)。实验中, 在无框架组, 被试完
成经典的跨期选择题目 , 在较小但较近的收益
(SS)和较大但较远的收益(LL)之间选择 , 如两个
选项分别为：A. 100周后获得 3200元, B. 110周
后获得 3300 元; 在伪即时性框架组, 被试则需要
完成一个两阶段的任务, 在第一阶段, 需要经过
100 周的注册期以获得第二阶段的参加资格, 等
到第二阶段时, 被试也需要在 SS 和 LL 两个选项
间进行选择, 但此时两个选项已经变为：A’.现在
获得 3200元, B’.10周后获得 3300元。研究结果
发现, 当选项以伪即时框架呈现时, 人们会忽略
第一阶段的等待时间, 而误认为此时在选项 A 中
可以立即获得收益, 从而导致人们更多偏好 SS选
项, 而当移除该框架时, 人们则更多偏好 LL 选项, 
该结果与跨期决策中经典的即时性效应相似, 但
因为实验中通过两阶段的操纵, 其实展现出的是
一种虚假的即时性, 因而这一框架效应被称为伪
即时性效应。江程铭(2013)探索了跨期决策中的一

种时间单位框架效应, 研究发现, 跨期决策中相
同的时间延迟分别用月 (如 , A. 12 个月后获得
2500元人民币; B. 36个月后获得 6000元人民币)
和年(如, A. 1年后获得 2500元人民币; B. 3年后
获得 6000 元人民币)两种单位描述会导致不同的
决策, 人们在以年为单位描述时更倾向于选择 LL
选项。此外, 本课题组目前正在进行的两个研究
也是针对跨期决策中的框架效应展开的 , Zhao, 
Jiang, Zhou 和 Li (2014)发现了跨期选择中一种
“隐藏的时间机会成本效应 (hidden opportunity 
cost of time effect)”, 时间机会成本指的是, 做某
件事的时间其实可以用来做另外一件事, 因此当
你选择做某件事时, 是牺牲了做另外一件事的机
会的, 从而构成一种时间机会成本。他们的研究
结果表明, 当明确说出跨期选择中的时间机会成
本时, 人们会更偏好 SS选项; 而当时间机会成本
被“隐藏”时, 人们则会更偏好 LL选项。时间机会
成本是否明确指出也形成了跨期选择中的一种新

的框架类型。Liu, Li和 Sun (2014)研究发现, 对于
相同的一段时间, 相比未分解描述(如, 假如现在
是 6 月 1 日, 从现在起, 到 9 月 30 日, 这段时间
对您来说有多久？), 以分解形式(如 , 假如现在
是 6 月 1 日, 从现在起, 经过 7 月, 8 月, 到 9 月
30 日, 这段时间对您来说有多久？)描述时, 人们
会觉得时间更长, 因此, 我们预测相比未分解框
架, 当跨期决策中选项的时间维度以分解框架描
述时, 人们认为这段时间更长, 从而更不愿意等
待, 最终导致在跨期决策中人们更偏好 SS选项。 

行为决策中的框架效应研究起源于风险决策, 
研究的比较充分, 但近些年来研究者逐渐将目光
扩展至人类决策的另一重要领域—— 跨期决策。
这些研究成果加深了我们对于人们进行跨期决策

时选项表征过程的理解, 并为了解框架效应为什
么能够影响人们的跨期决策提供了线索。 

3  框架效应类型的转变—— 从言语框

架效应到图形框架效应 

自 Tversky 和 Kahneman (1981)借助“亚洲疾
病问题”首次提出的决策框架效应 , 以及后来有
关框架效应的大量研究中都存在一个明显的混淆

变量：在这些研究中, 决策问题的背景信息均通
过文字形式呈现, 这样, 言语表述对决策的影响
和决策问题本身的特征对决策的影响就混淆在一
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起了, 研究者始终无法脱离言语特征探讨决策偏
差的本质。为了分离言语表述的干扰, 探索决策
偏差的本质特征 , 本课题组 (Sun, Li, & Bonini, 
2010; Sun, Li, Bonini, & Su, 2012)在一系列研究中
采用无言语表述的图形形式呈现决策信息, 首次
发现在控制了言语表述影响的条件下, 决策本身
依然会出现违背描述不变性的决策偏差, 我们将
其称为图形框架效应(graph framing effect), 而将
通过文字形式呈现的框架效应称为言语框架效应

(verbal framing effect)。 
在实验中(Sun et al., 2012), 我们采用图形方

式呈现决策中的文字和数字信息, 信息本身保持
不变, 通过操纵图形表征在不同维度的相对突出
性 , 从而对人们最终的决策产生影响。如 , 在
“MP3 购买问题”这个实验任务中, 两个选项的信
息分别用以下两个图形来表征, 如图 1、图 2所示。 

实验情境是：设想你将要购买一个 MP3, 有
两个品牌(A和 B)可供选择, 通过返修率和存储能
力两个维度来评价 A 和 B 两个品牌。显然, 人们
更愿意选择具有高存储能力且低返修率的品牌。

请你指出你对哪个品牌的 MP3更为满意。被试被
随机分到两个图形版本中的任意一个, 实验任务
是让被试在 0(一点不喜欢)到 9(非常喜欢)的九点
量表上分别对品牌 A (返修率为 2%, 内存为 1G)
和品牌 B (返修率为 6%, 内存为 2G)的偏好程度
评分。实验结果证实了坐标轴图形中图形框架效

应的存在, 即对品牌类型的偏好受到了图形版本
的影响, 在突显存储能力维度的版本中, 人们更
偏好内存更大的品牌 B; 而在突显返修率维度的

版本中, 人们更偏好返修率更低的品牌 A。 
在其他实验中(Sun et al., 2012), 我们检验了

其他类似于“MP3 购买问题”的双选项问题(包括
员工招聘问题、奖学金申请问题和疫苗选择问题)
中是否也存在图形框架效应。每个问题的两个维

度同样呈现于坐标轴图形的两个轴上, 结果显示, 
在 4 个问题中, 被试在两种图形版本中偏好均发
生显著变化, 证实了图形框架效应普遍存在于现
实生活的不同情境中。此外, 我们分别在多选项
的坐标轴图形和两选项的饼状图形中检验图形框

架效应(Sun et al., 2010)的有效性, 采用的实验情
境分别是 4 选项的“员工招聘问题”和“赌盘游戏”, 
实验结果同样支持了图形框架效应的存在(具体
实验操纵可参考综述, 孙彦, 黄莉, 刘扬, 2012)。
我们在实验中均检验了图形维度突出性操纵的有

效性, 即在图 1、图 4中 A、B在横轴上的差异相
对更突出, 而在图 2、图 5中, A、B在纵轴的差
异相对更突出。 

对于图形框架效应的心理机制, 我们也做了
相应探索 , 基于属性替代理论 (Kahneman & 
Frederick, 2002)和齐当别模型(Li, 2001), 我们提
出了解释图形框架效应的两阶段心理加工过程模

型—— 图形编辑的齐当别模型(GEM)。如图 3所示。 
在图形框架效应的第一阶段—— 图形编辑

加工阶段 ,  决策者对图形的物理属性 (比如 ,  距
离、大小)进行编辑, 根据属性替代的启发式, 人
们会使用物理属性差异作为替代来对选项间数值

差异进行评估; 而在第二个偏好选择阶段, 根据
齐当别模型 ,  人们会将差异较小的维度齐同掉 ,  

 

 
 

图 1  相对突显存储能力维度的问题版本 
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图 2  相对突显返修率维度的问题版本 
 

使用差异较大的维度来做出最终的决策, 选择出
差异较大维度上占优的选项。我们的实验结果证

实了 GEM 模型解释图形框架效应的有效性(Sun 
et al., 2012)。 

我们在上述不同实验情境、不同图形中均证

实了人们的判断与决策中图形框架效应的有效性

和普遍性, 鉴于图形框架能够排除语言本身对框
架效应的影响这一优势, 我们将图形框架效应引
入了风险决策研究领域。Sun, Li和 Bonini (2014) 

发现了风险决策中的图形框架效应, 实验与上述
的“MP3 购物问题”的实验范式一致, 也采用坐标
轴来表征风险选择中的概率维度和钱数维度, 通
过坐标轴的相对长短来操纵对应维度在决策中的

重要性, 具体的图形表征如图 4、图 5所示, 其中, 
选项 A为“80%的概率得到 50元, 20%的概率得到
0 元”, 选项 B 为“40%的概率得到 100 元, 60%的
概率得到 0元”。 

研究发现, 与决策无关的坐标轴长短确实会
影响人们的风险决策, 具体来说, 相对较长的坐
标轴上表征的维度在决策中所占的重要性比重更

大, 从而导致人们依据该维度做出最后的决策选
择。此外, 通过对决策反应时的测量, 发现人们的
决策过程同样会受到图形框架的影响。这一结果

同样排除了传统风险选择框架效应研究中语言描

述的影响, 证实了人们在风险决策中表现出的框
架效应现象的稳定性。 

在前人有关风险决策框架效应的研究中, 也
有使用扇形(McElroy, Seta, & Waring, 2007; Wang, 
2004)、饼图(Garcia-Retamero & Galesic, 2010; Miu 
& Crişan, 2011)、条形图(Garcia-Retamero & 
Galesic, 2010)等图形呈现选项的 ,  其中 Wang 
(2004)研究结果发现, 用部分扇形强调生存选项
与用完整扇形展现生存和死亡结果时, 人们的选
择有显著差异, 同样在积极框架下, 前者中人们
倾向于风险寻求, 而后者中则表现为风险规避。
李晓明和刘心阁(2013)操纵了星号图的大小和相
对大小来研究其对人们的风险规避行为的影响。

以上风险决策框架效应的研究中都涉及到了图形, 
但这些研究都探讨的是图形刺激对传统框架效应 

 

 
 

图 3  图形框架效应的两阶段心理加工模型-图形编辑的齐当别模型 

(The Graph-edited Equate-to-differentiate Model, GEM) 
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图 4  相对突显钱数的问题版本 
 

 
 

图 5  相对突显概率的问题版本 
 

的调节作用, 与我们研究的图形框架效应有本质
区别：前人有关图形刺激的研究中不同图形呈现

的信息是不同的, 不能算做框架效应, 但我们的
图形框架操作只改变了信息的图形呈现方式而保

持了信息本身不变, 因此属于一种框架效应。 
从上述对目前研究成果的总结来看, 图形框

架效应的研究才刚刚起步, 研究范围和深度都有
待进一步扩展。但相对传统的言语框架效应, 图
形框架效应能排除语言本身特性对框架效应影响, 
得到纯净的框架效应, 从而能更有力地证明框架

效应的存在, 这一独特的优势正逐渐得到研究者
的关注, 未来关于框架效应的研究会越来越多探
索图形框架对人们行为决策的影响。 

4  框架效应解释机制的转变—— 从补

偿性(计算)模型到非补偿性模型 

自框架效应首次提出以来, 研究者对人们决
策过程中为何会出现框架效应这一决策偏差, 即
框架效应的心理作用机制也进行探讨。在 Tversky
和Kahneman (1981)的研究中, 他们使用了预期理
论(prospect theory) (Kahneman & Tversky, 1979)来
解释风险选择框架效应的心理机制, 此后的大部
分研究者也均采用该理论来解释决策中的其他类

型的框架效应, 应用较广。预期理论属于一种补
偿性(计算)模型, 人们需要使用决策中的参数去
拟合该理论中提出的价值函数(value function)从
而得到最终的决策结果, 但随着框架效应研究的
深入, 后续研究者逐渐发现了该理论解释的缺陷, 
因此提出了更符合人们真实决策行为的非补偿性

模型来解释框架效应现象, 其中以模糊痕迹理论
(fuzzy-trace theory) (Reyna & Brainerd, 1991)为代
表 , 还有其他如建构水平理论 (construal level 
theory) (Trope & Liberman, 2003)、调节焦点理论
(regulatory focus theory) (Higgins, 1998)等应用较
少的理论解释, 而本课题组也提出了一种能较全
面、系统地解释人们行为决策中的各类框架效应

的非补偿性模型——齐当别模型 (equate-to- 
differentiatemodel, Li, 2001, 2003, 2004), 并且通
过一系列的实验验证了该理论解释的有效性(Li, 
1998; Li & Adams, 1995; Li & Xie, 2006; Sun et al., 
2010; Sun et al., 2012; 李纾等, 2009; 李纾, 房永
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青, 张迅捷, 2000; 江程铭, 2013)。 
4.1  补偿性(计算)模型解释—— 预期理论 

预期理论 (prospect theory)由 Kahneman 和
Tversky 于 1979 年提出, 预期理论中提出了参照
点(reference point)这一核心概念, 其认为人们的
决策依赖于不同的参照点。预期理论中使用“价值
(value)”这一概念代替了经典经济学理论中的“效
用”, 并提出了 S 型的价值函数(value function), 
如图 6 所示, 收益的价值函数是凹函数(坐标轴以
上), 损失的价值函数是凸函数(坐标轴以下), 损
失比收益的价值函数更陡峭。 

Tversky和 Kahneman (1981)使用参照点和价
值函数对他们发现的风险选择框架效应进行了解

释 , 以亚洲疾病问题为例 , 在正面框架 (positive 
frame)下, 人们决策的参照点是 600 人将会死亡, 
因此挽救生命是一种收益 ; 而在负面框架
(negative frame)下, 人们决策的参照点是没人死
亡, 因此丧失生命是一种损失。根据 S 型价值函
数, 在收益情境下, 若收益的价值函数用 2/3的幂
函数来表示, 则选项 A的预期(prospect) [200⅔ = 
34.20]大于选项 B 的预期[1/3×6002/3 + 2/3×02/3 = 
23.71], 因此人们选择预期值更大的方案 A (200
人将得救); 同理, 在损失情境下, 若用 3/4 的幂

函数来表示损失的价值函数 , 则选项 C 的预期
[(‒400)3/4 = ‒89.44]小于选项 D 的预期 [(2/3 × 
(‒600)3/4 + 1/3 × 03/4) = ‒80.82], 这样, 人们会选
择预期值更大的方案 D (有 1/3的可能一个人也不
死, 2/3的可能死亡 600人)。人们的决策偏好由此
表现出框架效应。 

此后, 研究者也使用预期理论来解释其他框
架效应。如, Loewenstein (1988)首次提出的跨期决
策中的框架效应—— 延迟 -提前框架效应
(delay/speed-up framing effect), 就是采用参照点
及价值函数的观点来解释的。按照该理论, 人们
以现在的状态为参照点, 因此会将提前知觉为一
种收益, 而将延迟知觉为损失, 因为购买商品是
收益情境, 人们倾向于损失规避, 从而会选择提
前收到商品, 而对延迟的商品给予更大的折扣(王
鹏, 刘永芳, 2009)。跨期决策中的收益-损失框架
效应也可用此理论来解释(Shelley, 1994)。但随着
框架效应研究的进一步发展, 研究者发现预期理
论并不能很好地解释一些新的框架效应类型(如, 
不能解释日期/延迟框架效应, 因为该框架效应中
两种框架的参照点是相同的, 无法区分收益和损
失, 从而也不能使用价值函数进行拟合做出决策) 
(Read et al., 2005), 以及框架效应中的个体差异 

 

 
 

图 6  S型价值函数曲线把表示收益的值的凹形部分与表示损失的值的凸形部分结合在一起。 

原点以右的凹形部分反映在收益之间抉择时的厌恶冒险; 左边的凸形部分反映在损失之间作抉择的追求冒险。 

(转引自 Scientific American中文版, Tversky & Kahneman, 1982) 
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(Simon, Fagley, & Halleran, 2004), 而且预期理论
中的参照点以及价值函数在真实决策情境中很难

准确估计, 因此并不能很好地描述人们的真实决
策表现(Chang, Yen, & Duh, 2002; Kühberger, 1995; 
Kühberger, Schulte-Mecklenbeck, & Perner, 2002)。 
4.2  非补偿性模型解释 

其他研究者提出了一些解释框架效应心理机

制的非补偿性模型 , 采用更简洁明了的理论来
描述人类的决策行为中表现出的框架效应的心

理机制。 
4.2.1  齐当别模型 

齐当别模型由 Li (1994,2001, 2003, 2004)提
出并进行了系统的阐述, 该模型认为决策者并不
是无限理性的, 最终人们的决策只能在有限的维
度上进行。人们的决策行为是一种搜寻某一选项

在主观上优于另一选项的过程, 这与经典期望效
用理论中提出的人们追求最大期望值(expectation)
的观点不同。具体的决策过程是一个“齐同-辨别”
的过程, 即, 若甲选项在最好可能结果维度上优
于乙选项, 而乙选项在最坏可能结果维度上优于
甲选项, 此时为了利用“弱优势” (weak dominance)
原则进行决策, 决策者需要先将差异较小的某一
维度上的结果“齐同”掉, 再“辨别”另一差别较大
维度上的差异进行最终的决策。齐当别模型可以

解释人们行为决策中的很多现象(李纾等 , 2009; 
江程铭, 2013), 本课题组针对齐当别模型对框架
效应的解释也进行了一系列研究, 证实了齐当别
模型解释的有效性(Li, 1998; Li & Adams, 1995; Li 
& Xie, 2006; Sun et al., 2010; Sun et al., 2012; 李

纾等, 2009; 李纾等, 2000; 江程铭, 2013)。 
在风险决策框架效应中, 相比预期理论中借

助参照点和价值函数拟合的较复杂的解释过程 , 
齐当别模型对风险选择框架效应给出了简洁的解

释, 前者需要人们根据决策情境提取相应的参数
进行计算, 而后者只需要将决策中的不同维度间
的差异进行定量的比较, 更符合人们认知过程中
“认知惰性”的特点。齐当别模型认为, “亚洲疾病
问题”中先后两次决策不是在同一维度上进行的
(Li & Adams, 1995)。在“亚洲疾病问题”中, B方案
(有 1/3可能 600人得救, 2/3可能一个人都不能得
救)的“零－结果” (最坏可能结果)与A方案(200人
将得救)的“肯定结果”之间的差异, 在正面框架里
显得非常突出; 而 D方案(有 1/3的可能一个人也
不死, 2/3的可能死亡 600人)的“零－结果” (最好
可能结果)与 C 方案(400 人将死去)的“肯定结果”
之间的差异, 在负面框架里显得非常突出, 如图
7所示。这意味着, 风险选择框架效应之所以影响
最终的选择, 可能是因为改变了人们对可能结果
之间差别的知觉。即, 正面框架下, 人们是在最坏
可能结果维度上进行决策, 从而选择了在该维度
上占优的 A 方案; 而负面描述方案时, 人们在最
好可能结果维度上进行决策, 从而选择了在该维
度上占优的 D 方案。因此, 如果尝试将原问题中
的维度差别向相反方向转换, 便有可能产生与框
架效应相悖的选择结果(Li & Adams, 1995)。此后, 
本课题组围绕该问题的一系列实验(Li, 1998; Li 
& Adams, 1995; Li & Xie, 2006; 李纾等, 2000)表
明, 框架效应产生的原因确实是不同的框架改变 

 

 
 

图 7  用对数函数作为效用函数表达亚洲疾病问题。左：正面框架; 右：负面框架。 

(Li & Xie, 2006, p. 132) 
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了人们对最好或最坏可能结果之间差异的知觉。 
齐当别模型也可以解释跨期决策中的框架效

应。在经典的跨期决策中, 需要决策者在较小但
较近的收益(SS)和较大但较远的收益(LL)之间选
择 , 该决策中包含“时间”和“金钱”两个维度 , 按
照齐当别模型的解释 , 人们在跨期决策过程中 , 
并不是将两选项中的金钱按照时间折扣到同一时

间点进行比较的, 而是先分别比较时间和金钱两
个维度内部的差异, 然后将差异较小的维度齐同
掉, 再利用差异较大的维度来进行选择(Li, 2004; 
江程铭, 2013)。按照该理论, 跨期决策中的时间分
解框架效应可以得到很好的解释。Liu等(2014)发
现, 分解时间会增长人们的时间知觉, 因此在跨
期决策中将时间维度按照分解和不分解两种形式

表征时, 会对跨期决策产生不同的影响。依据齐
当别模型, 当时间维度以分解形式呈现时, 人们
知觉到的时间会更长, 导致时间维度间的差异更
大, 因此, 人们在决策中会将差异较小的金钱维
度齐同掉, 而选择时间维度上占优的选项; 反之, 
以不分解的形式呈现时间维度时, 人们会认为金
钱维度间的差异更大 , 从而将时间维度齐同掉 , 
选择金钱维度上占优的选项。该解释机制也适用

于时间单位框架效应(江程铭, 2013), 人们之所以
在用不同时间单位描述时间延迟时表现出不同的

决策结果, 是因为时间单位的改变影响了人们对
时间维度内差异大小的知觉, 具体来说, 相比以
月为单位, 以年为单位描述时间时, 时间维度内
两选项的差异更小, 人们会将时间维度的差异齐
同掉, 而以差异更大的金钱维度为决策依据, 从
而选择收益更大的 LL选项。此外, 跨期决策中的
日期-延迟框架效应也可以按照该逻辑进行相应
的解释, 但其解释力度还需后续实证研究的进一
步检验。 

如第 3 部分图形框架效应中的详细描述, 齐
当别模型对行为决策中的图形框架效应也做出了

有力的解释(Sun et al., 2010; Sun et al., 2012)。综
上所述, 齐当别模型从行为层面对框架效应这一
决策中的常见理性偏差做出了简洁的解释, 其不
仅可以解释经典的风险选择框架效应, 而且对跨
期决策中的框架效应以及图形框架效应也都作出

有效的解释。相较于经典的预期理论只能解释某

些特定的框架效应, 齐当别模型能对人们的行为
决策中的框架效应的心理机制进行系统和全面的

描述, 更具优势。 
4.2.2  模糊痕迹理论及其他解释机制 

解释框架效应的非补偿性模型中另一较常用

的理论是模糊痕迹理论(fuzzy-trace theory) (Reyna 
& Brainerd, 1991), 该理论认为, 记忆表征或记忆
痕迹存在着一个由详实、精确表征 (verbatim)到
简要、模糊痕迹(gist)的连续体, 人们天生倾向于
用该连续体上更接近于模糊一端的模糊痕迹来表

征信息, 即人们在思考和解决问题时更偏好直觉
而非逻辑的加工方式, 这也符合“认知惰性”的观
点。使用该模型解释风险选择框架效应, 以亚洲
疾病问题为例, 在正面框架下, 方案 A 通常会被
人们以模糊痕迹的方式表征为“一些人得救”, 而
方案 B 则被表征为“一些人得救或没有人得救”, 
这样, 按照直觉在这两个方案之间人们就会更偏
好于 A; 同理, 在负面框架下, 人们也会用同样
的方式在方案 C和 D之间更偏好 D。模糊痕迹理
论为风险选择框架效应提供了另一种解释机制 , 
但尚未推广到其他决策中的框架效应中。 

也有研究者使用其他理论对决策中的某种框

架效应做出解释。Ramanathan和 Dhar (2010)的研
究采用了调节焦点理论来解释消费决策中的促销

框架效应。此外, 建构水平理论(也叫解释水平理
论)也被用来解释促销框架效应(刘红艳, 李爱梅, 
王海忠, 卫海英, 2012)、风险选择框架效应(段锦
云等, 2013; 钟毅平等, 2009)。但这些理论均只针
对某一两种具体的框架效应, 解释范围具有一定
的局限性, 是否适用于解释其他框架效应还需后
续研究检验。 

目前, 研究者对于框架效应的心理作用机制
已经进行了大量探索, 提出了多种解释机制。有
研究比较了不同理论对于框架效应的解释效果 , 
Kühberger 和 Tanner (2010)使用部分描述风险选
项的范式比较了预期理论和模糊痕迹理论对风险

选择框架效应的解释力, 其实验结果更符合模糊
痕迹理论而不是预期理论的预测, 其他一些研究
(Chang et al., 2002; Simon et al., 2004; 段锦云, 
2008)也支持了预期理论这一补偿性(计算)模型对
于风险选择框架效应的解释力并没有模糊痕迹理

论好这一观点。此外, 相比预期理论中复杂的计
算拟合过程, 以齐当别模型、模糊痕迹理论为代
表的非补偿性模型具有简洁的优势 , 而且齐当
别模型能解释更广范围的框架效应。因此, 今后



1214 心 理 科 学 进 展 第 22卷 

 

 

对于框架效应的解释机制研究必然顺应从补偿

性(计算)模型向非补偿性模型转变的趋势 , 为理
解框架效应如何影响人们的决策提供更好的理

论依据。 

5  研究展望 

经过 30多年的发展, 行为决策中的框架效应
研究无论是现象探索还是解释机制研究都取得了

丰硕的研究成果, 但正如 de Vreese (2012)指出, 
目前关于框架效应的研究大都是小的实验探索 , 
研究者都只关注框架效应研究体系中的某个方

面, 而缺乏对框架效应整体性、系统性的研究项
目。行为决策中的框架效应研究仍有很多值得进

一步探索的地方 , 未来的发展可主要关注以下
几个方面： 

第一, 不同调节变量对框架效应的影响仍需
进一步探索 , 特别是针对跨期决策中的框架效
应。目前针对框架效应的现象探索方面, 研究者
更加关注框架效应中一些调节变量的作用, 比如
一些个体差异因素、决策情境相关的因素等, 但
现在的研究结论并不完全一致。例如, 情绪对风
险选择框架效应的影响, 有些研究发现情绪的作
用是整体性的, 会同时影响积极框架和消极框架
(Miu & Crişan, 2011; Seo et al., 2010), 但另一些
研究又发现情绪的效价与框架类型有交互作用

(Cassotti et al., 2012; Cheung & Mikels, 2011)。类
似的研究结果也存在于其他框架效应研究中, 因
此后续研究应继续检验这些因素对框架效应的调

节作用, 或者进一步发现这些调节过程中新的影
响因素, 以使人们更深入地了解框架效应何时对
行为决策产生影响。此外, 相比于风险决策中框
架效应的调节变量研究, 针对跨期决策的框架效
应中的调节变量探索太少, 后续研究应加大对于
这一研究领域的研究力度。 

第二, 图形框架效应研究应继续深入。图形
框架效应的研究刚刚起步, 研究者使用的图形类
型、研究所涉及的行为决策类型都还很少, 此外
对于图形框架效应的调节变量与中介变量的研究

基本处于空白阶段, 未来研究者应对于图形框架
效应的理论及现实应用给予更多关注。 

第三, 对框架效应的动态性关注较少。之前
关于框架效应的研究大都是一次性的, 很少有研
究关注框架效应的作用效果的持续时间长短, 或

者当框架效应重复呈现时对人们的决策行为的影

响如何 (de Vreese, 2012; Gaines, Kuklinski, & 
Quirk, 2007)。近些年的研究才开始关注框架效应
的持续期问题 (de Vreese, 2004; Lecheler, 2010; 
Lecheler & de Vreese, 2011; Matthes & Schemer, 
2012)以及重复呈现的动态性问题(Lecheler & de 
Vreese, 2013)。了解框架效应的作用如何持续, 如
何将框架效应作用保持在一个更高、更稳定的水

平, 这些问题的解决有助于增加其在现实生活中
的实际应用价值。 

第四, 对框架效应的解释机制应该进行更系
统的检验。随着越来越多新的框架效应及其相关

现象的出现, 预期理论作为框架效应的经典解释
机制的地位已经受到很多研究的质疑, 但其他理
论解释机制也大都只针对某几个特定框架效应 , 
即使是目前解释范围较广的齐当别模型, 也并未
能解释所有的框架效应类型。因此, 后续研究有
必要对现有的解释理论进行实证研究对比检验 , 
并加以修正和补充, 以对框架效应做出更系统和
一致的解释, 这也有助于人们了解和认识框架效
应的本质。 
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New Avenues for Framing Effect Research in Decision-making: From Risky 
to Intertemporal and from Verbal to Graph Framing 
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Abstract: The description invariance principle, which is one of the axioms of normative economic theory, 
requires that equivalent descriptions of a problem yield the same preference ordering. However, several 
studies have revealed that people often violate the invariance principle in real world decision-making. This 
action is known as preference-framing effects in decision-making. We reviewed new findings on the 
framing effect in the field of risky and intertemporal decision-making. We presented the framing effect 
research with a verbal as well as graphical frame. We also introduced compensatory models (e.g., prospect 
theory) and non-compensatory models (e.g., equate-to-differentiate model) as the psychological mechanism. 
This review encourages future researchers to extend the study of framing effects. 
Key words: framing effect; risky decision-making; intertemporal decision-making; graph framing effect; 

equate-to-differentiate model; prospect theory 
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