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熟悉性与回想分离的新证据* 

赵广平 1,2  郭秀艳 3 
(1复旦大学社会发展与公共政策学院, 上海 200062)  (2闽南师范大学教育科学学院, 漳州 363000)  

(3华东师范大学心理与认知科学学院, 上海 200062) 

摘  要  人们常常发现自己对某一情景有些熟悉, 但又想不起以前有关的经历。对这种熟悉感的理论解释, 

一种观点认为熟悉感来自一种较弱的记忆形式 , 与有回忆情况下的再认属于同一加工过程 (single-process 

models, SPM)。另一种观点则认为 , 熟悉感来自一种基于熟悉性的再认 , 与基于回想的再认相互独立

(dual-process theories, DPT)。在实验室, 评估熟悉性与回想是否相互独立的基本方法是寻找两者分离的证据。

本文尝试梳理无线索回忆再认(recognition without cued recall, RWCR)范式的研究, 结果显示：熟悉性对某种特

殊的概念加工和整体特征的知觉加工要比回想更加敏感, 并没有支持 SPM 关于回想和熟悉性各自对意义加工

和局部特征的知觉加工更加敏感的推断。而且 RWCR 研究还观测到熟悉性与回想在行为和神经成像方面的实

验性分离, 支持了 DPT 关于熟悉性与回想相互独立的推断。最后, 本文从熟悉性的深层机制和中英文材料对

RWCR 的不同影响出发, 对未来研究提出展望。 
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1  引言  

有时, 人们对某些事物感到很熟悉, 却想不
起有关的具体细节, 有一种似曾相识的感觉或体
验 (来自法语 déjà vu; Brown, 2003; Mandler, 
1980)。无线索回忆的再认范式是研究似曾相识现
象的实验范式之一, 它把再认现象分为有线索回
忆的再认(recognition with cued recall)和无线索回
忆的再认(recognition without cued recall, RWCR; 
Cleary, 2004)。而似曾相识是一种 RWCR现象, 指
被试根据某一测验线索无法回忆起类似的先前学

习过的项目时, 却能凭借熟悉感达到成功再认的
现象(Cleary, 2006; Cleary & Specker, 2007)。 

目前, 对 RWCR 现象的理论解释有两种主要
观点。一种来自单一加工模型 (single-process 
models, SPM; Brown & Aggleton, 2001), 认为回
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忆是一种连续的加工过程。有线索回忆是一种较

强的回忆形式, 而 RWCR 是相对较弱的回忆, 两
者之间只存在量的不同, 没有质的差异。另一种
观点来自再认记忆的双加工理论 (dual-process 
theories, DPT), 认为人类的再认记忆包括两个独
立的加工过程或记忆类型：基于熟悉性的再认

(familiarity-based recognition)和基于回想的再认
(recollection-based recognition)。其中, 有线索回
忆对应于基于回想的再认, 依靠人们对记忆信息
的细节性检索(Brown & Aggleton, 2001; Cleary & 
Specker, 2007), 并产生“记得”反应。而 RWCR是
一种基于熟悉性的再认, 依赖于线索信息与学习
信息的相似性匹配判断 , 产生 “知道 ”反应
(Yonelinas, 2002; Cleary, 2008; McCabe, Roediger, 
& Karpicke, 2011)。 

显然, 以上两种理论存在根本分歧：熟悉性
与回想是同一加工过程呢？还是本质不同的两种

加工类型？如果熟悉性与回想属于同一加工, 那
么熟悉性就反映了一种较弱形式的回忆, 只涉及
初级的感知觉加工和局部信息的回忆, 而不涉及
高层次意义加工和全部信息的回忆; 如果熟悉性
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和回想是相互独立的, 那么熟悉性就有可能与回
想一样 , 涉及高层次意义加工和全部信息的加
工。而且在实验室能够检测到熟悉性与回想的实

验性分离证据, 这是评估熟悉性与回想是否相互
独立的基本途径之一 (Yonelinas, 2002; Ryals & 
Cleary, 2012)。 

2  RWCR 范式 

以往研究主要运用任务分离范式, 如反应速
度法、项目/联想再认比较和回忆/再认对比法等, 
以及加工估计范式, 如 ROC 程序和记得-知道法
等, 来评估熟悉性和回想的各自效应, 并通过两
种效应的实验性分离, 对熟悉性与回想的关系做
出推断。每种方法都有自己的优势和局限性, 导
致研究结果很不一致。而近期出现的 RWCR范式
在一定程度上改善了以往不足, 为熟悉性研究提
供了强有力的工具。 
2.1  传统研究方法：任务分离范式和加工估计范式 

任务分离范式在传统研究方法中占据重要位

置。其公认的局限就是被试的实验任务不同, 对
回想和熟悉性的测量不对等, 无法准确估计熟悉
性效应。比如回忆/再认对比法(recall/recognition 
contrasts; Yonelinas, 2002), 它要求被试遵循两种
不同指导语 , 进行不同任务操作 (回忆和再认 ), 
并对被试两种情况下的反应进行比较, 这很难说
是对等测量。 

而加工估计范式改善了任务分离范式的不对

等测量局限。比如最广泛使用的记得 -知道法
(remember-know, 简称 R/K; Tulving, 1985; Evans 
& Wilding, 2012; Mickes, Seale-Carlisle, & Wixted, 
2013), 它要求被试首先判断是否学过某项目, 并
主观报告其判断依据是“记得”还是“知道”。“记得”
反映回想过程(能想起与项目的某些细节信息而
做出的反应); “知道”反映熟悉性过程(只是觉得项
目熟悉, 其他有关信息想不起来)。该范式最大的
优点是, 对回想与熟悉性的测量无需通过不同测
验成绩而间接获得, 而是直接通过被试的主观报
告实现, 是评估熟悉性的有效方法。但其局限是：
首先, 被试很难准确把握指导语。在很多情况下, 
被试对项目的主观反应是“记得”, 但却不能报告
出任何有关项目的细节内容, 这造成了测量的不
准确性问题(Yonelinas, Aly, Wang, & Koen, 2010; 
Mickes, Hwe, Wais, & Wixted, 2011)。其次, 被试

对每一个测验项目必须做出“学过/没学过”或“记
得/知道”的二分迫选, 这可能并不完全符合熟悉
性的特点, 因为熟悉性过程更多表现为一种连续
性的信号检测特点(Yonelinas et al., 2010)。最后, 
回想效应(“记得”)参与最终的数据处理 , 并与熟
悉性效应直接比较。两种不准确的测量信息进行

直接比较, 这可能造成错误效应积累。 
相比之下, RWCR 范式不但继承了 R/K 范式

的加工估计法的优势, 而且考虑了熟悉性连续性
判断的信号检测特点 , 其最终数据处理也回避
了错误效应积累等问题 , 对熟悉性和回想的测
量相对准确。另外, 该范式来源于遗忘症病人的
研究, 并已广泛使用于正常被试, 具有坚实的经
验基础。 
2.2  熟悉性研究的新方法：RWCR 范式 

RWCR范式是由 Cleary (2004)在无辨认再认
范式(recognition without identification paradigm, 
RWI; Peynircioğlu, 1990)的基础上创设。RWI范式
调整了遗忘症病人的残词补全任务, 形成残词再
认任务。首先要求被试学习一些单词 (如
RAINDROP, AMETHYST等), 再在测试阶段提供
一些与学习单词相似的残词(如 R_I_ _R_P)和完
全不同的残词(如 S_Q_E_ _E)。要求被试根据学过
的单词补全残词, 并对所有残词进行 0(肯定没学
过)到 10(肯定学过)的信心评定。结果发现, 即使
被试不能完成补全任务(无法辨认), 也能通过“猜
测性质”的信心评分进行成功再认 , 即对学过单
词的信心评分高于未学过的。从深层机制看, 若
RWI 判断运用了回想过程, 则可能利用检索到的
部分信息进行不同程度的补全。但被试却能在根

本无法做出任何补全的情况下, 对残词达成可靠
再认。这说明 RWI 效应并不依赖于回想, 而可能
与熟悉性或者某种无意识加工成分有关(Cleary & 
Greene, 2001; Cleary & Specker, 2007)。ERP有关
研究表明, RWI效应与 N300指标相关联, 反映再
认决策中某种无意识加工, 而与反映传统范式中
的熟悉性加工的 FN400 指标并不关联 (Ryals, 
Yadon, Nomi, & Cleary, 2011)。目前, 有关 RWI
与熟悉性的关系问题仍在争论之中, 所以下文仍
述及其研究以供参考。 

RWCR范式把 RWI范式的残词线索改为非词
线索, 其实验程序仍包括学习-测验两阶段, 每个
组块的词库中都由一定数量的单词及其对应非词
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组成。第一组块的学习阶段从词库中随机选取 30
个单词(如 forehead等), 给被试系列地呈现, 要求
记忆。紧接着测验阶段, 给被试提供 60个与学习
单词的字形、发音或语义相似的非词线索(如字形
相似的非词 foneheed), 而不是 RWI 中的残词(如
f_n_ _e_d)。其中 , 一半非词与学过的单词 (如
forehead)相对应, 而另一半非词与没学过的相对
应。要求被试进行双重测验任务：首先, 要求被
试根据非词线索对学过的类似单词进行回忆并写

出来。紧接着, 无论能否写出来, 都要在从 0(肯定
没学过)到 10(肯定学过)的量表上 , 对所有非词
“是否与学习阶段学过的单词相类似”进行熟悉性
评分。第一个组块完成后, 可自由选择休息几分
钟, 再进行下一个组块, 直到最终完成。实验的数
据分析只关注那些未被成功回忆的单词。结果显

示, 当被试不能回忆任何信息时, 也能够成功区
分或再认学过的项目和未学过的项目 , 即发生
RWCR效应(Cleary, 2004)。 

RWCR研究表明, RWCR反应测量了 DPT传
统范式中的熟悉性效应, 与 R/K 范式中的“知道”
反应是一致的(Ryals et al., 2011)。与以往范式相比, 
RWCR 范式具有自己独特的优势, 它能够更加精
确地测量熟悉性与回想的效应。首先, RWCR吸取
了任务分离范式的双任务操作。要求被试根据测

验线索进行回忆并进行信心评定作为回想的指标, 
又要求对未回忆的项目进行信心评定来作为熟悉

性的指标, 这相对控制了被试对指导语的误解。
其次, RWCR 范式只分析回想失败的项目, 运用
无线索回忆情况下对学过和未学过项目的区分能

力作为熟悉性效应的指标, 而回想的成绩并不参
与最终数据分析 , 避免了错误效应积累。再次 , 
RWCR采用 0-10的连续量尺, 让被试对回忆失败
的项目进行信心度的自我报告, 具有连续性信号
检测的特点, 更符合 DPT 关于熟悉性过程的连续
性假设。最后 , RWCR 范式并不主要依赖词表
(word list)学习任务 , 而能操纵的实验材料很多 , 
比如字母、单词、脸孔、客体、景物、场景以及

类比关系等 , 这些材料贴近真实情景 , 使得
RWCR范式下的实验极具生态效度。 

3  RWCR 证据 

在 RWCR 范式的指导下, Cleary 等开展了大
量研究, 为熟悉性与回想的分离提供了很多新证

据, 对解决 SPM 和 DPT 的有关分歧具有重要价
值。对于熟悉性与回想的分离是否表现在编码操

作阶段的加工水平方面这一问题, 以往研究还存
在很大分歧。RWCR 研究发现, (1)熟悉性既涉及
初级的感知觉加工, 也涉及更高层次的意义信息
加工, 而且感知觉信息的熟悉性效应表现为整体
匹配的特点, 而不是局部匹配。这一结论表明, 熟
悉性和回想的分离并不表现在加工水平方面。(2)
另外, RWCR 研究还发现, 熟悉性与回想在行为
和神经生理方面存在实验性分离效应, 为 DPT 提
供了直接的支持证据。下面分别阐述。 
3.1  知觉信息 RWCR 效应的整体匹配特点 

以往研究大多通过脸孔、场景图片或几何图

形等材料来探讨刺激知觉信息方面的局部特征

(partial features)和整体特征(global features)对熟
悉性与回想的不同影响(Yonelinas, 2002)。其中, 
有的研究发现, 学习编码阶段, 项目的局部特征
的知觉加工影响熟悉性, 而整体特征的知觉加工
只影响回想。认为熟悉性仅反映被试记忆中已存

词汇节点的定量激活, 涉及不到节点与节点间关
系等整体信息的知觉加工。但另一些研究则发现, 
熟悉性涉及一种特殊整体信息的加工。当刺激被

整合成单一项目单元或统一整体(如把不同线条
整合成一张脸孔), 而不是随机匹配时, 其整体信
息的知觉加工能够引发熟悉性效应 (Yonelinas, 
2002; Aly, Ranganath, & Yonelinas, 2014)。 

RWCR 研究运用平面构图和虚拟立体场景等
材料, 保持其整体框架结构不变, 通过改变空间
的各组成成分操纵局部知觉特征。结果发现, 材
料的整体框架结构可以引发 RWCR 效应, 其实验
效应可以通过格式塔的整体结构映射的观点得到

解释(Cleary, Ryals, & Nomi, 2009; Cleary et al., 
2012)。除此之外, 单词的 RWCR也具有整体匹配
(global-match)的特点 , 实验者让被试学习单词 , 
再用字形上整体匹配程度不同的非词作为线索。

结果发现, 单词与非词线索的整体特征匹配程度
对 RWCR效应具有正向影响, 单词的 RWCR效应
表现为整体匹配的特点 , 而不是局部匹配(Ryals 
& Cleary, 2012)。另外, RWI研究(Cleary & Greene, 
2000)也得到相同结果, 当控制单词的首字母、词
表长度、线索残缺度、大小写和呈现通道等局部知

觉特征以及对调学习和测验材料的条件下, 单词的
正字法这一整体知觉特征可以引发 RWI效应。 
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总之, RWCR 研究结果是一致的, 项目的整体
特征的知觉加工能引发熟悉性效应, 支持 DPT关于
熟悉性涉及整体加工这一推断, 并不支持熟悉性只
涉及局部加工这一推断, 对 SPM提出质疑。 
3.2  意义信息的 RWCR 效应 

对于熟悉性与回想在知觉和意义加工方面的

分离问题, 以往研究常常采用两种材料：一种是
单一项目, 如单词和残词等, 主要探讨项目的知
觉与概念属性的加工对熟悉性与回想的不同影

响。另一种是成对项目, 比如让被试学习某一项
目与其语境、发音或名称等的联结关系, 再测验
被试对联结关系信息的再认情况, 如学习阶段项
目的呈现位置、发音特点或名称是什么等, 主要
探讨基于情境性意义信息的加工对熟悉性与回想

的不同影响 (Cleary & Specker, 2007; Cleary, 
Konkel, Nomi, & McCabe, 2010; 梁九清, 郭春彦, 
2012)。其中, 有的研究发现, 编码阶段的感知觉
加工和意义加工对熟悉性与回想有不同影响。认

为熟悉性只反映大脑词汇库中节点的临时激活 , 
仅涉及初级的感知觉加工, 而不涉及高级的意义
加工(Yonelinas, 2002; 李岩松, 周仁来, 2008)。但
另一些研究则发现, 当被试能够把不同刺激信息
整合成单一概念或语义时, 熟悉性也能反映概念
的加工流畅性 (processing fluency)或语义记忆系
统(semantic memory)中抽象语义信息的激活等。
而回想则反映情节记忆系统(episodic memory)中
暂时联结的情境性意义信息的加工 (Addante, 
Ranganath, & Yonelinas, 2012; Wang & Yonelinas, 
2012 ; Rugg et al., 2012; Taylor & Henson, 2012)。 

RWI 研究发现, 用“猎豹”等词作为学习材料, 
再用“美洲虎”等语义相关词作为线索, 控制单词
的形和音特征变量, 其语义信息能够引发 RWI 效
应(Cleary, 2004)。RWCR 研究也发现, 对于被试
熟识的项目, 项目间关系信息的意义加工也能引
发 RWCR 效应。比如 Kostic, Cleary, Severin 和
Miller (2010)使用四词类比材料, 用“狮子-羚羊”
等具有约定俗成语义关系的词对作为学习材料 , 
再用“土蛇-老鼠”等类比词对作为线索。结果发现, 
词语间的语义关系信息的加工支持 RWCR, 实验
效应与一种抽象语义结构的类比映射有关

(Gentner & Smith, 2012)。另外, 项目与名称间关
系的 RWCR研究使用被试熟知的人名或地名等作
为学习材料, 再让被试再认脸孔或地方等图片材

料, 并写出名字。结果发现, 被试无法回忆学过的
名字时, 却能够根据图片线索对名字是否学过进
行成功再认 , 从而引发 RWCR 效应 (Cleary & 
Specker, 2007; Cleary & Reyes, 2009)。然而, 另一
些陌生刺激的 RWCR研究并没有类似效应。比如
Cleary 等(2010)用气味刮刮卡材料和气味命名任
务, 在被试学习陌生气味的名称时设置了两种条
件：想象气味和嗅气味。结果发现, RWI效应只发
生在嗅气味条件, 而没发生在想象气味条件。这
是因为想象气味与名称间的关系是暂时的, 而真
实气味则不然。该结论与以往有关随机图形、陌

生单词与非词的熟悉性研究结果一致 (Yonelinas 
& Jacoby, 1995)。 

以上研究表明, 在一定条件下, 单词概念或
项目间关系信息的意义加工能够引发 RWCR 效
应。这表明, 熟悉性可能反映某种与回想所不同
的意义加工 , 而不是仅仅反映低层次的知觉加
工。结果并不支持 SPM有关熟悉性只是一种较弱
回忆形式的推断, 而支持 DPT的预测。 
3.3  熟悉性与回想实验性分离的 RWCR 证据 

综上可知, 熟悉性可以反映知觉和意义两种
水平的加工, 而且知觉信息的 RWCR 表现为整体
匹配的特点, 而非局部匹配。这并不支持 SPM, 却
为 DPT提供了间接证据。要想直接证明熟悉性与
回想的相互独立性, 必须在实验室观测两者实验
性分离的效应。 

以往研究发现, 熟悉性和回想在加工速度、
信心度 ROC曲线、电生理反应、脑损伤和精神分
裂症等方面都存在实验性分离效应 (Moulin, 
Souchay, & Morrisb, 2013; Libby, Yonelinas, 
Ranganath, & Ragland, 2012; Yonelinas, 2002), 尽
管如此, 很多结果仍存在分歧(Criss, Wheeler, & 
McClelland, 2013; Wais, 2013; Ingram, Mickes, & 
Wixted, 2012; Brown & Aggleton, 2001)。 

RWCR 行为实验发现, RWCR 与有线索回忆
再认存在实验性分离(Ryals & Cleary, 2012)。研究
者通过 3 个实验, 使用单词作为学习材料, 非词
作为线索。操纵了 3种材料变量：(1)单词语义的
形象性, 如 hardwood (硬质木材)比 delirium (精神
错乱)在语义上更加形象等; (2)单词语义的情感性, 
如 suffocate (窒息)比 invest (投资)更加消极等; (3)
学习单词与线索非词之间字形方面的整体匹配程

度 , 如线索非词 POTCHBORK 与学习单词
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PATCHWORK 之间有 7 个对应位置的字母重叠, 
比线索非词 PULLCORK 具有更高程度的匹配。
前两个实验发现, 单词的形象性和情感性两个变
量仅仅影响有线索回忆情况下的再认评分, 却不
影响 RWCR情况下的熟悉性评分; 而实验三的结
果恰恰相反, 学习单词与线索非词的整体匹配程
度变量, 则仅仅影响 RWCR 效应, 而不影响基于
回想的再认评分。这表明, 熟悉性与回想存在实
验性分离效应。根据实验性分离的逻辑可知, 被
试在有回忆和无回忆两种情况下的再认判断很可

能依赖于两个相互独立的加工过程或记忆类型。

另外, 神经生理方面的 RWCR 研究也发现, 有线
索回忆与无线索回忆两种情况下的再认对应激活

的脑区不同(Ryals, Cleary, & Seger, 2013)。该研究
运用 fMRI 技术, 检验了单词和场景两种刺激的
RWCR 与有线索回忆再认的神经定位问题。结果
发现, 虽然单词和场景的回想激活脑区有所不同, 
但都与海马区域有关; 而 RWCR效应则都与右侧
嗅周皮层的激活有关, 这一结论与以往很多相关
研究结果一致。这表明, 熟悉性与回想存在脑功
能方面的分离。 

4  总结与展望 

RWCR 研究表明, 熟悉性与回想是两种相互
分离的独立过程, 支持 DPT 预测。两者的分离并
不简单地表现在加工水平方面, 而是存在更加复
杂的分离现象。与以往研究一致, 熟悉性和回想
都涉及初级的知觉加工, 但并不表现在局部信息
与整体信息的知觉加工差别方面, 熟悉性也能反
映一种抽象整体信息的加工, 这不符合 SPM 预

测。其次, 与 DPT 预测相一致, 熟悉性也涉及某
种特殊的抽象语义或概念信息的意义加工, 与回
想所涉及的情境性信息的意义加工存在差异。最

后, RWCR 研究提供了熟悉性与回想的行为和神
经生理上的实验性分离证据, 支持 DPT预测。 

需要指出的是, 熟悉性反映整体信息的知觉
加工这一判断是建立在知觉信息的分类基础上。

即回想反映不同刺激间随机形成的暂时性联结信

息的加工, 如随机排列或配对的信息; 而熟悉性
反映整合性联结信息的知觉加工, 如不同刺激形
成一张脸孔或场景。就深层机制而言, 被试在进
行 RWCR 判断时, 根本无法回想起任何有关信息
(概念驱动), 甚至不知道项目是什么(数据驱动), 

却能通过熟悉性评分达到成功再认。这种加工很

难用数据驱动和概念驱动的观点来做出满意解释

(Cleary & Greene, 2000), 很可能是一种结构驱动
的过程(郭秀艳, 2002), 而与结构流畅性或语义记
忆系统中储存的抽象结构性知识的激活有关。另

外, 熟悉性涉及意义加工这一判断是建立在意义
信息的分类基础上。即回想反映情境性信息的意

义加工, 如被试加工某项目时的时间、地点或体
验等; 而熟悉性则反映一种抽象概念或语义信息
的意义加工, 可能与概念流畅性或语义记忆系统
中抽象语义信息的激活有关。 

RWCR 研究运用行为实验和神经生理实验 , 
探讨了知觉和意义加工问题, 为熟悉性与回想的
分离提供了丰富的实验证据。虽然如此, 也还有
很多需要推进的方面。比如 RWCR的整体特征匹
配特点研究的都是知觉特征, 如果能扩大到语义
特征方面, 将很有意义(Ryals et al., 2012)。另外, 
RWCR 效应的语义加工与内隐性概念加工是否分
享同一潜在加工过程？RWCR 的意识水平如何？
是仅仅依赖外显的熟悉性感觉, 还是掺杂了直觉
和猜测？对这些问题的探讨涉及熟悉性与内隐记

忆更深层次的机制, 将有利于记忆领域研究成果
的修正和整合。最后, RWCR研究使用的英文材料
与中文语词的形音义构成特点非常不同。英文为

拼音文字, 构成单词的形和声等基本知觉单元关
系紧密, 且与词意相分离。汉字则为表意文字, 构
成汉字的形和意信息紧密相连, 且与发音相分离, 
这种特点很可能影响语词的知觉与意义加工。而

且单词与汉字的整体特征也存在差异。单词是由

单个字母从左到右的线性铺排而构成的整体, 汉
字则由线条这一更小知觉单元在空间上全域排列

而构成的方块字。总之, 中英文材料的知觉与意
义、局部与整体特征都存在明显差异, 这是否影
响 RWCR 效应呢？如果使用汉语材料和中国被试, 
会不会带来更有趣的研究发现？这都是值得进一

步研究的问题。 
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The New Evidence for Dissociations between Familiarity and Recollection 
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Abstract: People often find themselves in a situation something seems a bit familiar to them, yet they fail to 
recall the related experience that happened in their lives before.. One theoretical explanation for the feelings 
of familiarity is that they result from a weaker form of the same process that produces recognition that 
occurs in the presence of recall (single-process models, SPM). An alternative theoretical explanation is that 
the feelings of familiarity result from the familiarity-based recognition that operates independently to the 
recollection-based recognition (dual-process theories, DPT). In the laboratory, the primary method of 
assessing the independence of recollection and familiarity is to look for dissociations between the two. In 
this article, attempt is made to tease apart the studies of recognition without cued recall paradigm (RWCRP). 
The results indicate that familiarity is more sensitive to some special conceptual and global-feature 
perceptual processes than recollection, thus rejecting the claim of SPM in showing that recollection and 
familiarity are preferentially sensitive to conceptual and partial-feature perceptual manipulations, 
respectively. And the behavioral and neuropsychological dissociations between recollection and familiarity 
are also observed by RWCR studies, which provide some support for this claim of DPT in showing that 
recollection and familiarity are mutually independent. Finally, the future research is put forward as to that 
the underlying processing mechanism of familiarity could be studied and Chinese words could be examined 
using RWCR method due to the difference between English and Chinese. 
Key words: déjà vu; recognition without cued recall; familiarity; recognition memory; dual-process models of 

recognition 


