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声音情绪的跨文化识别 

孙继民  姚温青  胡学平 
(西北师范大学心理学院, 兰州 730070) 

摘  要  声音情绪跨文化识别是在跨文化前提下对无语义声音所传递情绪信息的识别。目前, 对声音情绪跨

文化识别的研究热点主要集中于：跨文化一致性、群内优势效应、性别和年龄问题、自发声音情绪识别、语

言材料的选取等 5 个方面的研究。今后, 声音情绪跨文化识别的研究应在声音情绪的材料获取、影响因素、

双语研究这三个方面作进一步的探索和完善。 
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1  引言  

情感信号对识别信息具有关键性作用, 例如, 
警示人类危险。1872 年, 达尔文在《人类和动物
的表情》中提出：人类对情绪情感的识别具有种

族文化特征。为此许多心理学家进行了大量的实

践验证和理论探索(Albas, McCluskey, & Albas, 
1976; Jack, Garrod, Yu, Caldara, & Schyns, 2012; 
Scherer, Banse, & Wallbott,2001)。Elfenbein 和
Ambady (2002, 2003)研究不仅发现人们在跨文化
前提下具有基本情绪的“普遍情感系统”, 还进一
步阐明“普遍情感系统”由面部表情、语言和肢体
等组成。单就语言线索而言, 人类的语言情感信
息通过语义和非语义两种形式传递 (Banse & 
Scherer, 1996; Hammerschmidt & Jürgens, 2007; 
Juslin & Laukka, 2003; Sauter, Eisner, Ekman, & 
Scott, 2010)。其中本文将要探讨的非语义情绪则
包含两种形式 (Laukka et al., 2013), 情绪韵律
(emotional prosody) (Scherer, 1986)和非语言发声
(non-linguistic vocalizations) (Gobl & Ni Chasaide, 
2003)。对情绪韵律的定义是：不考虑词汇和语法
结构, 通过重音和语调的变化来传达不同形式的
情绪, 或者说独立于语言内容而传递的情感信息
(Kitayama & Ishii, 2002; Monrad-Kohn, 1947)。
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Bostanov 和 Kotchoubey (2004)研究发现, 人们通
过感知情绪语音中的声学线索, 从中提取出所携
载的情绪意义以方便与其它个体的交流。因此在

交流的过程中, 听者参与到语音、节奏和情感韵
律的变化中, 并结合语言的解码方式识别语言的
情感信息。对情绪韵律的研究发现, 韵律识别的
模式具有普遍性(Frick, 1985), 在跨文化条件下被
试能够超过随机猜测水平识别情绪韵律内容

(Albas et al., 1976; Beier & Zautra, 1972; Bryant & 
Barrett, 2008; Kramer, 1964; Pell, Monetta, Paulmann, 
& Kotz, 2009; Scherer et al., 2001; Thompson & 
Balkwill, 2006)。而非语言发声仅仅是一种不用言
语而发出的声音, 如叹息声、哭泣声或是性愉悦
声等等。虽然非语言发声逐渐成为情绪跨文化普

遍性(Ekman, 1992; Laukka et al., 2013; Russell, 
1994)和情绪科学研究(Barrett, 2006; Ekman, 1992; 
Scherer, 1986 )的热点 , 但是非语言发声的研究
(Lima et al., 2013; Sauter et al., 2010; Sauter & 
Scott, 2007; Schröder, 2003; Simon-Thomas et al., 
2009)比情绪韵律的研究相对较少。非语言发声研
究也得出了与情绪韵律相似的结论, 在非语言发
声条件下基本情绪也能够被识别, 甚至有时得到
的识别率要高于情绪韵律方面的识别率(Hawk et 
al., 2009)。二者的区别则是, 情绪韵律具备语言规
则和完整协调的发声器官, 而非语言发声不仅没
有那些束缚并且比情绪韵律更能引发对情绪情境

的识别(Scott et al., 2009)。因此, 本文将非语义情
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绪的跨文化研究对象(情绪韵律和非语言发声)命
名为：声音情绪。综上所述, 声音情绪跨文化识
别就是在跨文化背景下对无语义声音所传递情绪

信息的识别。纵观声音情绪的研究发现, 其热点
问题主要集中于 5个方面：(1)是否具有跨文化的
一致性; (2)是否具备群内优势效应; (3)声音情绪
跨文化识别是否与性别和年龄相关; (4)是否自发
声音情绪更易被识别; (5)实验材料的选取对研究
的影响。 

2  声音情绪识别的跨文化研究 

2.1  跨文化一致性 
声音情绪识别是否具有跨文化的一致性？大

多数研究显示, 对基本情绪的情绪韵律跨文化识
别超过了随机猜测的水平而表现出了跨文化一致

性 (Beier & Zautra, 1972;Jürgens, Drolet, Pirow, 
Scheiner, & Fischer, 2013; Kramer, 1964; McCluskey, 
Albas, Niemi, Cuevas, & Ferrer, 1975; Sauter et al., 
2010; Scherer et al., 2001)。Kramer (1964)研究发
现, 美国被试能够超过随机猜测水平识别过滤掉
日语语义内容的声音情绪。在 Beier 和 Zautra 
(1972)研究中录制了英语的 48句不同句长的情绪
(愉快、恐惧、悲伤、愤怒、冷漠)表达, 并分别呈
现给 52名美国被试、55名波兰被试和 54名日语
被试, 结果显示他们对声音情绪材料的平均识别
率几乎都高于 50%。而且, 当随着材料语句的加
长, 其识别程度也会提高。这超出了随机猜测的
可能性 , 得出跨文化一致性的结论。Ferrer 等
(1975)给 6~11岁的加拿大和墨西哥儿童各 10人随
机呈现由加拿大本土语言和墨西哥本土语言录制

的愉快、悲伤、爱和愤怒 4 种词汇情绪材料, 发
现识别率超过猜测水平。随之, 为了避免数据单
薄而不能充分说明问题的嫌疑, Scherer 等(2001)
让欧洲、美国和亚洲九国被试识别德语发声的情

绪, 验证了跨文化背景下声音情绪可以基本被识
别的结论。为了进一步验证这一结论的可靠性 , 
Thompson和Balkwill (2006)让 20名英语被试对具
备 4种发声情绪(愉快、悲哀、愤怒、恐惧)的英语、
德语、日语、中文和塔加拉族语的中性语义语句

进行了情感识别。同样得出与先前研究一致的结

论。继而, Pell和 Skorup (2008)对声音情感加工的
普适性和时间进程进行了验证。他们用英语和阿

拉伯语作为语言材料, 用相应的面部材料作为是

非一致的判断。结果显示, 两种语境下的被试能
够判断到彼此韵律提供的情感信号。Pell (2009)
比较了只懂自己语言的阿根廷西班牙人是怎样识

别自己国家和其它三国非意义语言的情绪。结果

显示, 每种语言的情绪韵律都会超过随机猜测水
平被识别。他们研究得出：尽管自身的语言和文

化对识别者产生了约束, 但是对他国语言情绪韵
律的识别部分是独立于语言能力和普遍规则的。

Sauter 和 Ekman 等(2010)在完全控制了语言因素
的情况下进行了文化因素的单项研究, 录制英语
和辛巴语文化下的情绪“愤怒、厌恶、恐惧、愉快、
悲哀、惊奇”发声, 对英国被试和与之具有显著文
化差异的辛巴族被试进行了“非语言发声识别”的
研究。如, 实验先给辛巴族被试用辛巴语讲授一
个恐惧的故事“Fear Someone is suddenly faced 
with a dangerous animal and feels very scared.”, 再
呈现在英语语境下录制的恐惧和惊奇发声, 让辛
巴族被试做匹配判断, 发现对发声情绪的识别超
过随机猜测的水平。英语被试则进行了相对应的

实验。由此, 他们得出非语言情绪发声也可以通
过跨文化识别而具备跨文化一致性。Sauter 等人
还依据发声情感信号的一些积极情感状态(Sauter 
& Scott, 2007), 将愉快归结为积极情绪, 而将研
究中的其它基本情绪归结为消极情绪。发现对消

极情感的识别具备完全的跨文化的一致性, 而对
积极情感的识别却包含有文化的特殊性。Sauter
和 Ekman等人对此作了这样的解释：情感社会信
号由组内成员所共享。而且, 积极情感的交流更
有助于群内社会的联系(Shiota, Keltner, Campos, 
& Hertenstein, 2004)。Laukka等(2013)的非语言发
声情绪识别研究得到与前面研究一致的结论, 被
试在跨文化背景下能够超过随机猜测水平识别积

极和消极情绪。到目前为止, 几乎所有的研究都
支持了这样的假设：情绪能够通过语言声音识别

(Ekman & Friesen, 1971)。因此可以得出结论：声
音情绪能够在跨文化前提下超过随机猜测水平被

识别, 且呈现跨文化一致性效应。 
2.2  群内优势效应 

情绪表达者与情绪识别者如果来自同一种文

化 , 那么他们彼此的情绪理解与交流更为精确 , 
这种现象称为组内优势效应或者群内优势效应

(in-group advantage)。这是由 Elfenbein和 Ambady 
(2002)对 87篇与跨文化有关的文献数据进行元分
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析后提出的, 并于 2003年的研究中做了进一步的
完善 , 以跨文化方式对群内优势效应进行研究 , 
以正确率为指标进行现象解释。并得出以下结论：

情绪表达者与情绪识别者来自相同文化时, 他们
的情绪理解与交流更为精准; 情绪表达者与情绪
识别者的文化暴露越大, 群内优势效应越小; 小
群体成员识别大群体成员情绪的准确性要高于大

群体成员识别小群体成员情绪的准确性; 群体之
间地理位置越近、联系越密切, 群内优势效应越
小; 被试对呈现表情的人的文化背景越熟悉、联
系越密切, 群内优势效应越小, 而群内优势效应
与种族关联却很小(Elfenbein & Ambady, 2003); 
如果个体习得了怎样理解其他文化的人的情绪 , 
群内优势效应也会减小 (Elfenbein & Ambady, 
2003)。 

声音情绪的群内优势效应研究也引发了很多

研究者的兴趣。Albas等(1976)在对加拿大的两组
被试进行方言语言情感内容方面研究发现, 印第
安被试识别印第安文化下的语言情绪要显著的比

白人被试识别的好, 相反白人被试识别自己文化
下的语言情绪要显著比印第安被试好。这与 Pell
等(2009)让阿根廷的西班牙被试识别本国的其它
3 种语言研究中得出的结论是一致的。阿根廷的
西班牙被试对本族语言的识别具有显著高的精确

度, 而对本国的 3 种与之相似度极低的其它语言
的情绪识别就比较低。随后, Scherer等(2001)研究
发现, 被试所成长的区域若与德国相近的话, 识
别率也相对来说要高于其它不相近国家被试而显

现出群内优势效应。为了进一步验证群内优势效

应, Wickline, Bailey和 Nowicki (2009)选取了非裔
美国学生、欧洲裔美国学生, 非洲留学生和欧洲
留学生作为 4 组被试, 要求被试通过面部表情和
声音表情来识别非裔美国人和欧裔美国人的面部

情绪。结果发现, 非洲留学生识别美国人面部情
绪和声音的正确率普遍低于其他 3 组, 欧洲裔美
国人识别美国人面部情绪和声音的准确性高于其

他 3组。Ekman等人于 2010年的发声研究也得出, 
英语被试对辛巴族被试的发声识别要低于辛巴族

被试对辛巴族语的发声识别。研究发现：本土文

化下声音情绪的表达和解读习惯 (Elfenbein, 
Beaupré, Lévesque, & Hess, 2007)对非本土文化的
声音情绪加工产生影响(Mesquita & Frijda, 1992; 
Pell & Skorup, 2008; Scherer et al., 2001)。 

然而, 也有一些差异存在, Jürgens等(2013)让
德国, 罗马尼亚和印度尼西亚的被试识别德语情
绪音频, 发现德国被试在识别情绪上只具有一点
微乎其微的优势效应。这与先前的研究略微不一

致。这样的数据在声音情绪识别中的研究中不多, 
但在面部表情的研究中却有典型例子, Matsumoto, 
Olide和 Willingham (2009)选取了在 2004年雅典
奥运会上美国运动员和日本运动员在获得奖牌后

的面部表情照片, 让美国被试和日本被试对这些
照片进行识别, 进行是否会得奖的判断, 却发现
群内优势效应在现实生活情境下不存在了。于是, 
Matsumoto (2002)认为组内优势效应是否存在 , 
从跨文化的研究内容来看, 可能跟研究方法和材
料的不同有关。而且, 有研究表明, 情绪识别的准
确性与人格特质(Matsumoto et al., 2000)、社交性
人格类型(Mill, 1984)和社会调节能力(Leppaenen 
& Hietanen, 2001)有关, 这些因素是否也会作为
调节因素对群内优势效应造成影响呢？考虑到对

声音情绪的跨文化研究还不是很成熟, 有必要对
群内优势效应进行进一步的探索研究。 
2.3  性别因素和年龄因素 

就声音情绪跨文化识别年龄因素的研究, 最
早是由McCluskey等人在 1975年进行的, 他们让
加拿大和墨西哥的 6~11 岁男孩与男性本科生用
愉快、悲伤、愤怒和爱等情绪说出任何他们喜欢

的词汇, 然后将过滤掉语义的情绪声音词汇随机
呈现给他们, 发现随着年龄的上升, 识别精确度
也是上升的。这也仅是将男性作为被试进行的实

验 , 如果是女性被试是否也会得出同样的结论 , 
这需要进一步的研究。而 Albas等(1976)做的实验
也是基于白人和印第安男性被试进行的, 由于并
未将性别作为研究因素, 也仅证明了跨文化识别
的一致性结论。DePaulo和 Rosenthal (1978, 1979)
让 632 名本土被试识别本土文化的非语义语言情
绪, 经研究发现, 在识别精确度方面女性被试明
显高于男性被试, 高年龄段被试明显高于低年龄
段被试。McCluskey和 Albas (1981)对墨西哥和加
拿大 5~65岁年龄段的被试呈现情绪(愉快、悲伤、
爱、愤怒)声音, 发现随着年龄的增加, 识别情绪
韵律的能力也是增加的。2007 年 Paulmann 等人
在跨文化前提下对不同性别或年龄的被试进行了

基本情绪(愤怒、厌恶、恐惧、愉快、惊奇、悲伤)
识别的探索。他们要求被试尽可能的通过声音韵
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律识别情绪。结果发现, 情绪识别的正确率体现
在不同的情绪方面 , 这些模式变化与年龄相关 , 
但与性别无关。此外, Tracy和 Robins (2008)探索
了是否骄傲的表现会与种族和性别有一定的关

系 , 发现它二者对骄傲声音情绪的跨文化识别
无影响。 

由此总结, 在声音情绪的跨文化识别中年龄
是一个影响因素, 随着年龄的上升, 识别率是增
大的。但是否是一个直线上升还是在一定阶段会

平缓或是下降趋势, 就需要更多的研究对其做进
一步的探究。就目前研究而言, 性别对声音情绪
的跨文化识别几乎没什么影响, 但又不能完全排
除。Chun, Park, Park和 Kim (2012)在相同文化中
进行了性别是否影响情绪识别的研究。他们采用

不同性别制作哭、笑和中性三种材料, 让不同性
别的被试识别, 发现同性之间更能识别愉快, 而
异性之间更易识别悲伤。研究还发现, 在听到笑
时同性之间比异性之间的在海马回上有更多激活, 
可能反映了更多的情绪加工和注意倾向。而在听

到哭时, 异性之间比同性之间在后扣带回产生更
多的激活 , 这可能反映了更多的同理心加工。
Chun 等人认为可能的原因是 , 男女在识别方面
的大脑反应不同, 男性更多是情感的表现, 而女
性更多为同理心的关注。虽然对这样的解释还没

有定论, 但是已开始涉及到脑电研究的领域。且
该研究将会对跨文化声音情绪识别研究产生积

极影响。 
2.4  自发声音情绪 

对面部表情的观察研究发现, 来自不同文化
的 成 员 都 能 可 靠 地 判 断 出 自 发 面 部 表 情

(Matsumoto, Olide, & Schug, 2009)。那么来自不同
文化的成员能否正确识别自发或是表演的声音情

绪？也逐渐成为了跨文化研究的热点。Drolet, 
Schubotz 和 Fischer (2012)研究发现, 声音的真实
性会影响情感意义的识别。Scheiner 和 Fischer 
(2011)将 80 句无语义德语的自发声音情绪和表演
声音情绪语句呈现给德国、罗马尼亚、印度尼西

亚三国被试。经研究发现, 三国被试的跨文化识
别模式很相似, 而且对自发和表演的判断识别不
是很显著 (刚刚超过随机水平 ), 表演情绪的“愤
怒”较容易被识别, 自发情绪的“悲伤”较容易被识
别。声音情绪对被识别者行为的影响众所周知

(Buchanan et al., 2001; Pell, M. D., Jaywant, A., 

Monetta, L., & Kotz, S. A., 2011; Scherer, 1991), 
大脑激活以及相关概念已成了现在的研究热点

( Vigneau, 2006; Wildgruber et al.,2002)。Drolet等
(2012)通过 fMRI的脑成像实验研究, 进一步探索
发现在声音情绪的识别方面自发刺激比表演刺激

具备特殊的真实性。研究发现, 表演刺激比自发
刺激在 ToM (theory of mind)网络中引发了更大的
激活, 而自发刺激则更能提高 ToM网络的激活和
促进社会情境的加工。并认为声音的自发或表演

将是影响人类识别情绪的重要影响因素。Drolet, 
Schubotz和 Fischer (2013)进一步研究发现不管是
表演的还是自发的声音刺激都能被被试识别, 且
都会促进被试的内侧前额叶、颞皮层和胼胝体皮

质对工作记忆和任务决策的加工。尽管表演的声

音情绪表达比自发情绪表达具备更高的精确度、

更加典型和激烈(Jürgens et al., 2011; Laukka et al., 
2012; Scherer, 2013; Wilting, Krahmer, & Swerts, 
2006)、更具社交性(Hunt, 1941; Matsumoto et al., 
2009)。但自发声音情绪要比表演声音情绪具备真
实性而更容易被识别, 并对大脑的激活具有很显
著的影响(Drolet et al., 2012)。这也许是因为在现
实生活中, 自发情绪具备更多的社会显著性, 或
自发情绪比表演情绪在激活自然心智化能力时具

备更大的效力。基于这些研究, 2013 年 Rebecca
等人从德国音频档案卷内获取了描述 4种情绪(愤
怒、悲伤、愉快、恐惧)的语句, 让专业演员进行
录制评定后, 呈现给德国、罗马尼亚和印度尼西
亚的 120 名被试。发现来自 3 个国家的被试几乎
不能很好的区分表演和自发语言情绪。而印度尼

西亚被试和罗马尼亚被试更容易识别自发情绪的

“悲伤”; 德国被试倾向于选择自发和表演的“愤
怒”。于是 Rebecca 等人推测, 是否集体主义民族
倾向于加工消极情感, 而个体主义民族倾向于加
工与之平时生活相一致的愤怒情绪？不同文化结

构产生的自我构建在声音情绪跨文化识别方面的

差异问题？或者, 是自发情绪与表演情绪的跨文
化差异导致了这样的现象？这些都需要作进一步

的探索。因此, 今后的研究应该更加慎重的选用
自发声音情绪和表演声音情绪。 
2.5  语言材料的选取 

根据跨文化研究范式, 声音情绪识别材料的
制作与选取主要有 3 种方式：(1)平衡设计, 录制
各文化下所有参与实验的被试的声音材料, 然后
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全部呈现给所有被试识别 (Albas et al., 1976; 
Kramer, 1964; McCluskey et al., 1975; Paulmann & 
Uskul, 2013; Sauter et al, 2010; Tracy & Robins, 
2008); (2)非平衡设计, 采用单一文化背景下的声
音材料, 饰以基本情绪情感后呈现给多国文化背
景下的语言被试(Beier & Zautra, 1972; Jürgens et 
al., 2013; Scherer et al., 2001); (3)反非平衡设计, 
采用多国文化下的非语义声音, 呈现给一国文化
下被试识别(Laukka et al., 2013; Pell et al., 2009; 
Thompson & Balkwill, 2006)。在这里, 有些事实不
得不阐明, 几乎绝大部分声音材料为了避免语义
的干扰而做过一些处理, 如过滤、假词和假句等。
Beier和 Zautra (1972)研究材料是典型的第二种方
法, 他们用录音带制作了一个 48 句不同句长(包
含 4种情绪)的语库。让 100名美国被试进行等级
评定, 达到将近 60%~80%的同意度。再用录音呈
现给各国语言被试。McCluskey等(1975)用第一种
方法进行了材料选取, 在研究中他们让加拿大和
墨西哥被试用愉快、悲伤、爱和愤怒 4 种情绪表
达各自本土的语言词汇。将经过情感过滤器处理

后的情绪语言样本随机呈现给两国被试, 发现随
着年龄的上升识别精确度也逐渐提高了。Sauter
等(2010)情绪发声研究也用了第一种方法。第三种
材料选取的典型研究是 Petri Laukka等(2013)进行
的非语言发声的研究。他们录制印度、肯尼亚、

新加坡和美国情绪声音 , 只呈现给瑞典被试识
别。不难发现, 4种方法各具利弊。当进行平衡材
料设计时, 对声音情绪的研究是可对比的。其说
服力要相对好些。但考虑到被试的负荷量以及研

究的局限, 方法二和方法三, 就一语多国被试和
多语一国被试的研究也的确是个很好的验证。而

基于此的方法还有侧重于阅读韵律情绪的研究和

探索。将逐渐成为声音情绪研究的方向。而对语

义的处理更是体现了对声音情绪的研究过程中的

额外因素的控制。语义不加改动时, 是最原始和
真实的表现, 因此让被试去识别时所得到的也是
真实的记录, 但又免不了会怀疑被试是否会依据
词汇发生猜测。而若是改动了语义词汇, 也许会
消除被试对发声的特别猜测和顾虑, 但又会考虑
其真实性。或是, 自发的非语言发声, 更多侧重生
物特征而忽略文化作用。可见, 声音材料的选择
对研究目的和结论起到不可小觑的影响。虽然对

刺激的选择很慎重, 但是识别者的个体差异还是

会影响情绪模式(Banse & Scherer, 1996; Scherer, 
Banse, Wallbott, & Goldbeck, 1991)。因此, 声音情
绪跨文化识别研究中的材料设计和录制将成为未

来完善实验研究的重点。 

3  小结与展望 

相对面部表情识别的研究而言, 对声音情绪
的研究显得势单力薄。这与人类自身复杂的生物

学特性有关。人们通过感知情绪语音中的声学线

索 , 从中提取出所携载的情绪意义 (Bostanov & 
Kotchoubey, 2004)。不同的声学线索能够反映情
绪的不同维度 , 如愉悦度 (Bänziger & Scherer, 
2005; Juslin & Scherer, 2008)。人们不仅可以通过
口语的音段成分传递的语义信息来理解说话人所

表达的情绪, 还可以通过口语声音中音高、时长、
强度等声学线索的变化, 感知说话人的不同情绪
状态(Besson, Magne, & Schön, 2002)。因此, 对声
音情绪的跨文化研究将会对今后的跨文化交流以

及学习产生重要的影响和作用。现如今对声音情

绪识别的跨文化研究主要集中于跨文化一致性、

群内优势效应以及自发声音等热点问题, 今后的
研究应该更加关注发声材料的获取、影响因素以

及双语研究三个方面。 
首先, 发声材料的获取就是考虑材料录制设

计以及自发和表演差异。不同的研究目的需要不

同的材料设计, 不同的材料设计需要不同的实验
模式 , 不同的实验模式得出的研究结果也有差
异。尤其声音材料的自发与表演差异性与文化的

交互问题, 对文化的一致性与群内效应的影响也
是显而易见。如前文提到的“个体主义文化倾向于
识别表演和自发的愤怒情绪, 而集体主义的被试
倾向于识别自发的悲哀情绪”等。这些都需要在研
究之前, 对研究目的以及材料获取做充足的认识
和理解, 以免获得无效结果。 

其次, 在影响因素方面, 声音的跨文化特性
是情绪发声以及识别的重要影响因素。被试作为

独立具备自我情绪模式的个体, 不管在性别方面
或在年龄方面都将会对声音情绪的跨文化研究产

生影响。Schirmer和 Kotz (2003)的 ERP研究中发
现：性别对情绪韵律的加工有影响, 女性比男性
在情绪的理解上更敏锐; 在非语义情绪识别方面, 
女性相对男性识别率高。然而, 这方面的研究也
只是寥寥数篇, 因此需要更多的实证研究和理论
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探索, 来验证年龄的作用程度, 以及性别的存在
差异与否。所以, 实证研究和理论研究的数量也
对研究结论的考究具有重要的作用。有研究发现, 
识别率的高低显示其个体识别倾向性, 如个体主
义被试对积极情绪的识别要好些, 而集体主义被
试对消极情绪的识别要好些。因此, 当文化作为
一项重要影响因素, 如自我建构, 那么在这方面
的研究就需要进一步的探究。 

最后, 近期研究将跨文化声音情绪研究逐渐
转向了双语教学和学习的研究。如 Zhao (2013)在
情感语调维度进行了研究, 当将英语材料分别呈
现给中文被试、中文为母语的中英双语被试、英

语被试后发现英语被试可以很好的识别英语材料

情感。而比起中文单语被试而言, 中英双语被试
对英文材料的识别更加接近英语被试的水平。但

是, 双语被试在英语识别的调型变化上受母语迁
移的影响。因此, 在双语角度上的声音情绪跨文
化研究, 将会使得双语人更加准确的掌握两个语
言之间的差异, 进而促进交流和学习。 
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The Recognition of Emotional Vocally Across Cultures 

SUN Jimin; YAO Wenqing; HU Xueping 
(School of Psychology, Northwest Normal University, Lanzhou 730070, China) 

Abstract: The recognition of vocal emotions across cultures means understand the emotional information 
through voice in cross-culture situations. Whereas existing researches mainly focus on: cross-cultural 
consistency; the effect of in-group advantage; the study of gender and age; the recognition of spontaneous 
voice emotions; the selection of language materials. So our future research should further explore the 
aspects of materials obtaining, the influence factors and bilingualism. 
Key words: vocally emotions; cross-cultural study; in-group advantage effect; spontaneous emotions 


