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简单情绪感染及其研究困境* 

左世江  王  芳  石霞飞  张  啸 
(北京师范大学心理学院, 北京 100875) 

摘  要  个体之间实现情绪聚合的过程称为情绪感染。其中通过自动同步模仿他人表情、言语、姿势和行为

并实现情绪聚合的无意识倾向称为简单情绪感染。近年来简单情绪感染的发生机制得到了大量行为实验和脑

科学研究的支持。然而由于其“无意识”、“同步”、“自动”发生的特点, 以及研究者长久的争论与界定不清, 使

得该领域研究面临不少困境。为了厘清这些困境, 在梳理有关研究的基础上, 总结了简单情绪感染的社会影响

因素, 分析了简单情绪感染在概念界定、测量方式、依赖线索等方面的问题, 并尝试给出可行性建议。今后研

究应当采用更先进的技术手段及范式展开, 并结合新近研究成果对简单情绪感染的机制理论进行更新。 
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1  广义情绪感染  

1.1  情绪的社会意义 
情绪的表现方式包括表情、语音、行为、语

言甚至生理变化等多个方面。人类展现出的情绪

往往蕴含着丰富的社会信息 , 它在诸如人际交
往、谈判、团队合作等等领域都发挥着重要的作

用(Barsade, 2002)。或许是出于这个原因, 人们对
于他人展现出的情绪有着超乎寻常的关注。以表

情的展现为例, 从 1955 年到 2009 年间, 世界新
闻摄影比赛(World Press Photo, 简称 WPP)的 51
个获奖作品中 , 有 34 个都描绘了表情(van der 
Schalk et al., 2011)。因此对于人类而言, 如何观察
和接收他人传递出的情绪信息就具有重要的社会

意义。 
1.2  广义情绪感染 

在日常生活中我们常常发现这样的现象：当

和一个兴高采烈的人交谈时, 我们自己也会变得
愉快; 当观看一场生离死别的电影后, 我们也会
随之变得悲伤。这是否说明我们在观察他人的过
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程中, 情绪可以发生传递？在大量社会经验和实
验研究的基础上, 我们可以给出肯定的答案：情
绪确实可以在个体之间发生传递, 使得个体间体
验到相同或类似的情绪(王潇 , 李文忠 , 杜建刚 , 
2010), 即实现情绪聚合(emotional convergence)。
而这种情绪从一个个体传递到另一个个体的过程, 
也 就 是 广 泛 意 义 上 的 情 绪 感 染 (emotional 
contagion) (Belkin, 2009)。 

早在 1759 年, 经济学家亚当·斯密斯(Adam 
Smith)就观察到人们可以通过想象身处他人情景
和模仿他人行为实现情绪感染(Hatfield, Cacioppo, 
& Rapson, 1993)。而大量现代心理学研究同样证
实了情绪感染现象的存在。例如 , Wild, Erb 和
Bartels (2001)在被试观察情绪面孔图片后让其评
定自身情绪, 发现被试情绪与呈现的图片情绪发
生了聚合; Lundqvist 和 Dimberg (1995)让被试暴
露在愉快的面孔情绪图片下 , 使用肌电仪
(electromyography, 简称 EMG)检测被试面部肌肉
的变化, 发现被试的颧大肌活动增加, 从而证明
被试产生了愉快情绪。 
1.3  情绪感染的普遍性 

情绪感染现象是十分普遍的。研究者在幼儿

甚至婴儿身上就已经观察到了情绪感染。这其中

以探索婴儿哭泣感染的研究为主。自 Buhler 和
Hetzer在 1928年完成首个哭泣感染的实证研究以
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来(Geangu, Benga, Stahl, & Striano, 2010), 研究者
相继在出生后 18 个小时(Martin & Clark, 1982), 
18~34个小时(Sagi & Hoffman, 1976), 43个小时
(Dondi, Simion, & Caltran, 1999 ), 以及 14 天
(Field, Diego, Hernandez-Reif, & Fernandez, 2007)
的婴儿身上发现：当婴儿听到其他婴儿哭泣时 , 
他们也会在较短时间内开始哭泣。虽然仍然无法

确定这一现象是否是与生俱来的, 但是这一系列
的研究至少证明人类在出生后十几个小时就可以

发生情绪感染了。这也从一个侧面说明了情绪感

染对于个体的成长和发展具有重要的意义

(Geangu et al., 2010)。 
此外, 情绪感染的普遍性还体现在它可能是

跨物种存在的。2013年的一项研究在猪群中发现
了情绪感染现象的存在(Reimert, Bolhuis, Kemp, 
& Rodenburg, 2013)。在该项实验中, 当测试猪经
历积极刺激(喂食)返回猪群后, 其他猪出现了预
测愉快情绪的玩耍行为; 当测试猪经历消极刺激
(诱发不安)返回猪群后, 其他猪出现了预测消极
情绪的排泄行为。 

2  简单情绪感染的定义与机制 

2.1  简单情绪感染的定义 
情绪感染现象很早就引起了人们的关注, 但

实则广义情绪感染是一个相当宽泛的概念, 它既
包括那些在无意识的情况下自然而然产生的情绪

聚合现象, 也包括那些通过有意识的联想而产生
的情绪聚合现象。此外, 广义情绪感染也与共情
(empathy)和同情(sympathy)等概念存在一定程度
的关联甚至混淆。这些因素使得人们在相当长一

段时间内难以就情绪感染的类型和发生机制达成

共识。部分心理学家认为情绪感染是由幻想和学

习导致的, 也有心理学家将其视为自我知觉的过
程, 甚至还有人将其视为一种神秘现象(Doherty, 
1997)。直到上世纪 90 年代, Hatfield和她的同事
对无意识情况下发生的情绪感染进行了一系列的

聚焦性研究, 研究者对情绪感染的认识才有了巨
大的突破。 

因为概念上的混淆直接阻碍了情绪感染现象

的实证研究, 因此 Hatfield 等人首先对情绪感染
的研究范围进行了界定。他们只将那些在自动、

同步、无意识条件下完成的情绪聚合现象视作情

绪感染。虽然这一界定在某种程度上缩小了情绪

感染的内涵, 但是却为情绪感染的研究提供了一
个聚焦性的视角, 为有关研究的顺利开展打下了
基础。后来研究者为了与广义情绪感染相区别 , 
将自动、同步、无意识条件下发生的情绪聚合现

象称之为简单情绪感染 (primitive emotional 
contagion) (Wild et al., 2001; Hatfield et al., 1993)。 

除了对情绪感染的研究范围进行界定以外 , 
Hatfield 等人还对简单情绪感染的发生实质进行
了总结。他们认为, 虽然简单情绪感染和共情、
同情一样都以情绪聚合为结果, 但是二者存在本
质差别(Hatfield, Cacioppo, & Rapson, 1992, 1994; 
Hatfield et al., 1993)。共情或同情是更为认知化
的、更复杂的、有益社会的情绪聚合过程, 而情
绪感染的发生并不需要依赖认知或者联想过程的

参与(Hatfield et al., 1992, 1993, 1994)。结合他们
提出的简单情绪感染的发生机制, 他们将简单情
绪感染定义为一种自动同步模仿他人表情、言语、

姿势和行为并实现情绪聚合的无意识倾向

(Hatfield et al., 1992, 1993, 1994)。 
由于情绪聚合现象的广泛存在很难完全被认

知式、联想式或者自我知觉式的理论所解释

(Doherty, 1997), 因此简单情绪感染一经提出, 便
受到众多研究者的关注。此外, Hatfield明确提出
了简单情绪感染的定义与发生机制, 也为研究者
的实证研究提供了一个清晰的思路和理论支撑。 
2.2  简单情绪感染的发生过程及机制 

简单情绪感染的发生过程大致可以分为 3 个
阶段：模仿、反馈和感染。这三个阶段相继进行, 
从而完成情绪感染。 
2.2.1  模仿阶段 

在模仿阶段, 人们会在互动过程中持续地、
同步地、自动地模仿他人的表情、声音、姿势、

动作和行为(Hatfield et al., 1993), 这是简单情绪
感染过程中最为核心的一个步骤。在 Hatfield 看
来, 这种模仿过程的发生十分复杂和迅速, 因此
人们是无法意识到自己正在进行模仿的, 这一点
与那些刻意的模仿行为有所区别(Hatfield et al., 
1993)。 

通过模仿发生情绪聚合的观点发展于运动神

经模仿 (motor mimicry)的相关理论。Lipps 首次
明确提出了模仿导致人们发生情绪感染的观点

(引自 Stel, van Dijk, & Olivier, 2009), 简单情绪感
染理论则在此基础上进行了丰富和细化。根据目
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前已有的研究来看, 较多的实验证据都支持这种
自动无意识模仿过程的存在。由于对表情模仿的

检测最为简单直观, 因此这些实验证据大多来自
于 EMG 研究。颧大肌的活动与愉快情绪密切相
关, 皱眉肌的活动则与愤怒等消极情绪密切相关, 
通过观察被试面部肌肉的变化, 研究者就可以检
测被试在观看表情时是否发生了表情的模仿。大

量研究结果都显示, 即使未要求被试在刺激呈现
时做出任何反应, 他们暴露在愉快情绪下时的颧
大肌活动也会增加, 而暴露在消极情绪下时皱眉
肌的活动会增加。 

对于模仿过程的心理机制 , Neumann 和
Strack (2000)从行为编码的角度做出了解释。他们
认为人类对各种行为都存在行为编码。当观察他

人的行为时, 个体内部存在的相应行为编码即被
激活, 从而产生相似的行为动作完成模仿。 
2.2.2  反馈阶段 

在反馈阶段, 人们对表情、声音、姿势和动
作的模仿将产生神经冲动, 冲动以神经反馈的方
式激活和影响个体的主观感受 (Hatfield et al., 
1993)。刺激呈现中出现的表情、声音、姿势和动
作等即简单情绪感染的发生线索。目前我们仍然

难以断定这其中有些线索是通过何种方式来表现

不同的情绪的(例如在愤怒情绪下, 个体的姿势会
出现何种模式性特点), 也仍然难以断言这其中有
些线索是否可以引发主观感受(例如同一言语线
索是否可以引发相对固定的情绪), 这些疑问在后
文中还将有后续的讨论。结合已有的研究结论来

看, 表情和声音是两种相对可靠的线索。 
正如前文所述, 目前已有充分的证据证明不

同的情绪与不同种类的面部肌肉活动相关联

(Havas, Glenberg, Gutowski, Lucarelli, & Davidson, 
2010; de Waal, 2008)。这说明在不同情绪下, 个体
的表情会出现相应的模式性特点。可以直接证明

表情线索的反馈可以引发对应情绪的研究来自于

Ekman (1993)。Ekman 通过让被试操纵自己的面
部肌肉展现愉快、愤怒、恐惧、悲伤、惊奇和厌

恶 6 种情绪, 结果发现被试会产生与所展现情绪
相一致的主观体验和自主神经系统活动。 

同样地, 也有研究报告个体在不同情绪下的
声音也会表现出模式性特点。例如, Scherer (1982)
发现当个体处于愉快情绪下其声音会出现振幅

小、音调变异大、语速快、声音尖锐和泛音较少

等特点。据此, Hatfield等研究者相信声音的反馈
也可以引发相对固定的情绪体验(Hatfield et al., 
1993; 王潇 等, 2010)。 

此外 , 自我知觉理论(self-perception theory)
或许也可以从侧面为反馈过程提供一定的理论支

撑。自我知觉理论认为个体会部分通过观察他们

自己的行为反应来判断他们的态度和情绪(Egan, 
Bloom, & Santos, 2010; Chen, Minson, & Tormala, 
2010)。虽然不同于简单情绪感染, 自我知觉理论
是一个有认知参与的有意识过程, 但是它至少一
定程度上说明神经生理的反馈可以影响个体的情

绪体验。 
2.2.3  感染阶段 

在感染阶段 , 人们通过模仿和反馈的作用 , 
完成与他人情绪的时时同步。至此, 简单情绪感
染完成, 并产生相应的情绪感染效应。 

3  简单情绪感染的神经生理基础 

由于简单情绪感染的发生过程极为迅速, 并
且模仿他人表情和行为似乎是一种先天的适应性

功能, 因此在早年就有研究者猜测简单情绪感染
应该具有相应的神经生理基础(Davis, 1985; Wild 
et al., 2001)。而近年来脑科学研究技术的发展使
得这一猜测变成了现实。此外, 脑科学研究在这
一领域具有一些得天独厚的优势：由于简单情绪

感染过程具有短暂和不可知觉的特性 , 因此其
发生阶段难以在一般的行为实验中得到完全的

证实 , 而脑科学研究则可以在一定程度上弥补
这种缺陷。 

目前简单情绪感染在多项脑科学研究中都已

获得证实。例如 , 在一项 MEG 研究中 , Cheng, 
Yang, Lin, Lee和 Decety (2008)让被试观看一些他
人将遭受疼痛的图片, 结果发现与自身感受到疼
痛时的脑区变化类似, 被试的初级躯体感觉皮层
得到轻微程度的激活。同样是在 2008年的一项研
究中, Nummenmaa, Hirvonen, Parkkola和Hietanen 
(2008)让被试观看具有威胁和伤害内容的情绪图
片, 并利用 fMRI 记录被试发生情绪感染时的脑
区变化。结果发现, 被试的丘脑、 梭状回和运动
前区皮质等脑区均被不同程度的激活。在

Papousek, Freudenthaler和 Schulter (2011)的 EEG
研究中, 他们发现被试暴露在一段表达焦虑情绪
的录音后, 脑电波出现了非对称改变, 并且这种
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改变的方向和恢复程度分别和被试的情绪感知能

力及情绪管理能力相关。而在 Sturm 等人(2013)
最新的一项 MRI 病理学研究中, 他们发现正常
人、轻度认知障碍患者(mild cognitive impairment)
和阿尔茨海默症患者(Alzheimer’s disease)发生情
绪感染的程度逐层递增 , 高情绪感染者在颞脑
回、右颞极、海马回和左颞中回出现了不同程度

的萎缩。 
综合目前的研究成果来看, 简单情绪感染的

完成需要运动和情绪相关脑区回路的共同参与 , 
这些脑区包括镜像神经元系统、杏仁核和前脑岛

(Keysers & Gazzola, 2006; Pfeifer, Iacoboni, 
Mazziotta, & Dapretto, 2008)。其中, 镜像神经元
系统被认为和简单情绪感染的核心步骤“模仿”具
有直接关联。因此镜像神经元系统作为简单情绪

感染可能的神经基础之一, 也被最多地关注和提
及。镜像神经元发现于 1996年一项关于恒河猴的
研究, 研究者发现他们的动作能够引发恒河猴前
运动皮质 F5区域的神经元的兴奋, 并且使它们获
得相应的情绪体验(Rizzolatti, Fadiga, Gallese, & 
Fogassi, 1996)。在后续研究中, 研究者发现人类
同样具有镜像神经元, 并且有一部分存在于控制
语言动作和语言理解的布洛卡区, 因此镜像神经
元被认为与理解他人的动作意图有关 (Iacoboni, 
2009)。此后, 大量的脑成像研究证实镜像神经元
在人类动作模仿和模仿学习过程中发挥着作用

(Pfeifer et al., 2008), 例如我们在看到别人被触摸
和自己被人触摸时的脑区活动是相同的(Singer & 
Frith, 2005)。镜像神经元系统功能与简单情绪感
染作用机制的高度一致性, 使得大部分研究者都
认同它在简单情绪感染中发挥的作用。 

那么简单情绪感染的神经基础是否具有其独

特性呢？我们知道镜像神经元也常常被视作共情

的神经基础, 但是也有不少研究者指出, 镜像反
应是一种低水平的匹配机制, 比起需要高级心理
过程参与的共情, 它更像是简单情绪感染的生理
基础(Shamay-Tsoory, Aharon-Peretz, & Perry, 2009; 
刘聪慧, 王永梅, 俞国良, 王拥军, 2010)。有研究
者比较了简单情绪感染和认知式的共情(无情绪
卷入的共情)。Nummenmaa等人(2008)让健康被试
观看日常生活内容的中性图片和具有威胁及伤害

内容的情绪图片, 使用 fMRI 记录下被试的脑成
像结果。对脑成像的分析发现, 在情绪感染的过

程中, 激活的脑区和认知式的共情具有相当程度
的差异：与情绪加工有关的丘脑、与面孔加工有

关的梭状回、与行为映射有关的顶下小叶和与镜

像神经系统有关的运动前区皮质均被更多地激

活。此外丘脑与主要的躯体和运动皮质也出现了

更多的功能性耦合。这两项新近的研究都表明简

单情绪感染具有特殊的神经生理基础, 它可以更
多地调动起对他人状态的躯体、感觉和运动反应, 
也对他人的状态进行了更多的映射。此外, 也有
研究者主张认为共情可能包含两个系统：一个是

较为基础的简单情绪感染系统, 一个则是更高级
的认知性的观点采择系统, 而这两个系统是相互
独立的(Shamay-Tsoory et al., 2009)。这同样也说
明简单情绪感染和认知式的共情存在差别。 

从以上的证据来看, 简单情绪感染是具有相
对独特的神经生理基础的。但是, 必须要强调和
说明的一点是, 简单情绪感染是共情的一个从属
成分抑或是一个完全独立的机制尚存争论(这一
点后面还会详细讨论)。这里则暂时回避了理论层
面上的争论, 仅就过往研究的结果对二者进行了
单纯的比较, 以免受到层级从属问题的困扰。 

4  简单情绪感染的社会影响因素 

虽然简单情绪感染的发生机制和生理基础都

得到了一定程度的证实, 然而实际上简单情绪感
染并非在所有情况下都能够一成不变地发生, 越
来越多的证据表明, 简单情绪感染会受到社会情
境因素的调节。有研究者相信简单情绪感染的模

仿阶段并不能在没有语境信息的情况下发生, 这
种语境信息或者说社会情境可以是明确的也可以

是隐晦的(Hess & Fischer, 2013)。因此, 在这一节
中我们将结合已有研究梳理简单情绪感染的社会

影响因素, 包括交往的动机和立场、关系亲疏程
度以及个体间相似度等。 

个体交往的动机以及他所持的立场会影响到

简单情绪感染的发生。这是一个很容易理解的现

象：在一场竞争激烈的体育比赛中, 获胜者有可
能欣喜若狂, 而失利的一方则可能伤心垂泪, 尽
显落寞。我们可以预见在这种动机和立场下, 即
使落败者观察到获胜者的情绪表现也很难出现情

绪的聚合。这种现象也得到了实验室研究的支持。

Lanzetta和 Englis在 1989年的研究发现当人们处
于合作的任务情境中会出现模仿行为, 而当处于
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竞争的任务情境中则会出现反模仿行为(即出现
与他人相反的行为表现)。不仅如此, 甚至当人面
临是否需要和他人进行合作的决策时, 情绪感染
现象也会消失(Tsai, Bowring, Marsella, Wood, & 
Tambe, 2012)。此外, 一项关于网络情境下的情绪
感染研究发现权力对于简单情绪感染也具有调节

作用, 权力地位越高的人展现出的积极情绪越容
易感染他人 , 并且会获得更多积极情绪的反馈 ; 
同时, 高权力地位者展现出的消极情绪也越容易
感染他人 , 但是获得的消极情绪反馈会减少
(Belkin, 2009)。 

关系的亲疏程度同样被认为是调节简单情绪

感染的因素之一。一般认为关系亲密的个体间发

生简单情绪感染的可能性更大(van der Schalk et 
al., 2011; Arizmendi, 2011)。当个体喜欢某个人或
者与某个人感到亲近时, 他更容易被这个人的情
绪感染(Arizmendi, 2011)。van der Schalk 等人
(2011)分别在内群体和外群体中探索了简单情绪
感染的发生, 他们发现愤怒和恐惧情绪在内群体
中更容易实现情绪聚合。据此他们认为社会连结

和情绪感染可能是一个双向作用的过程, 一方面, 
情绪感染可以加强社会连结(Fischer & Manstead, 
2008); 另一方面社会连结的加深可能也会反过来
促进情绪感染的发生(van der Schalk et al., 2011)。
相比于现实情境, 在情绪线索相对匮乏的网络情
境中, 新建立的关系被认为会更大程度地受到情
绪基调的影响(Belkin, 2009)。 

此外, 个体间的相似度也是研究者关注的社
会因素之一。研究者认为观察者与表达者之间的

相似性越高, 模仿行为越容易发生(van der Schalk 
et al., 2011)。在哭泣感染的研究中 , Decety 和
Lamm (2006)发现与播放白噪音、年长儿童的哭声
和人工模拟的哭声相比, 儿童在听到与自己年龄
相仿的孩子的哭声时, 更容易哭泣。Bourgeois 和
Hess (1999)发现持有相同政治态度的人之间更容
易发生模仿。另外, Hess和 Blairy (2001)还认为当
个体的情绪准备状态与观察到的情绪相接近时 , 
简单情绪感染也更可能发生。 

除了上述的明确的社会情境因素以外, 可能
还存在着一些潜在的社会因素影响情绪的聚合。

以往不少研究都报告, 观察者的情绪虽然受到表
达者的影响, 但是二者的情绪并未很好地发生聚
合 (Lundqvist & Dimberg, 1995; Vaughan & 

Lanzetta, 1980)。在 2005年的一项研究中, 研究者
让女性被试观看一段由女性录制的表达抑郁焦虑

混合情绪的录像后, 女性被试只出现了抑郁情绪
而非呈现的混合情绪 (Pettit, Paukert, & Joiner, 
2005)。在一些 EMG 研究中, 研究者也发现愤怒
情绪激发了被试的恐惧情绪, 而恐惧情绪却激发
了被试的厌恶情绪。对此, 研究者分析认为这种
现象与人们的支配和顺从行为的对立关系是类似

的(van der Schalk et al., 2011)。当一方处于支配地
位时, 另一方容易表现出顺从行为, 而当一方表
现出顺从行为时, 另一方则可能展现自己的支配
地位(Tiedens & Fragale, 2003)。除此之外, 愤怒情
绪也可能被知觉为一种危险信号, 从而促使被试
产生恐惧情绪(van der Schalk et al., 2011)。对于这
些报告的情绪未能实现良好聚合的现象, 研究者
称之为情绪发散(emotional divergence)。情绪发散
发生的原因可能是多种多样的, 虽然研究者就其
中一些研究结果给出了较为合理的解释, 不过仍
然有许多原因值得我们继续分析和探索。 

对于这些或明确或隐晦的社会情境的影响 , 
Hess 总结称情绪感染是一个社会调节器, 它影响
着个体的主观感受, 而非完全对其进行塑造; 我
们在讨论情绪感染时, 必须要考虑到观察者和表
达者的关系, 情绪感染发生与否取决于此(Hess & 
Blairy, 2001; Hess & Fischer, 2013)。总之, 就目前
的研究来看, 简单情绪感染并不总能够按照其理
论预期出现, 相关理论也需要进一步更新。可以
说社会情境类似于一个情绪聚合的审查器, 它决
定情绪聚合现象能否发生。问题在于这一审查机

制是作用在简单情绪感染之前, 还是作用于情绪
聚合的最后阶段。如果是前者, 就证明简单情绪
感染在发生时有一个基本的情境判断, 只有在合
适的情境下情绪感染才能够发生; 而如果是后者, 
则说明简单情绪感染的效应始终存在, 只是审查
机制决定了这种效应表现与否。 

5  简单情绪感染的研究困境与展望 

虽然简单情绪感染的提出在很大程度上提升

和改变了人们对情绪感染的认识, 具有相当的突
破和创新意义, 然而随着研究不断地丰富和深化, 
该领域的理论及实证研究也出现了一些亟待解决

的问题。除了上文提及的需对相关理论进行系统

性更新外, 简单情绪感染的研究还面临着一些困
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境和局限性。这些困境一方面源自简单情绪感染

“无意识”、“同步”、“自动”等特点为实验过程中情
绪刺激的呈现和情绪聚合的评估带来的技术性难

题, 另一方面也是由于研究者围绕着简单情绪感
染和共情之间的关系争论不休, 使得简单情绪感
染研究的结果更为混乱并受到质疑。下面本文将

尝试对简单情绪感染的研究困境和局限性进行梳

理, 并希望提出一些切实可行的未来研究建议。 
5.1  简单情绪感染与共情的关系 

简单情绪感染和共情两者在概念和作用结果

上都存在一定的相似性, 因此这二者之间的异同
以及可能的关系仍然值得进一步澄清。 

在共同点上, 两者最明显的相似之处在于都
以“情绪聚合”作为最终结果。而在差异点上, 两者
最大的差别应该要数是否存在认知过程的参与。

关于这一点差异, 首先我们可以从研究者对共情
的定义中一窥端倪。目前学术界对于共情的定义

依然没有定论：例如 Hoffman (2008)认为共情是
从他人的立场出发对他人内在状态的认知, 从而
产生的体验他人情绪的状态 ; 如  Eisenberg 和
Eggum (2009)认为共情是基于对他人情绪状态的
理解、并与他人当时体验到的或将会体验到的感

受相类似的情绪情感反应; 再如 Ickes和 Simpson 
(2008)则认为共情是帮助我们准确地推断他人特
定想法和感受的一种能力。总结各个学者对共情

的定义, 我们可以总结出其“站在他人立场”、“理
解和推断他人情绪”等共同特点 , 这说明是否具
有认知过程的参与是共情的一个关键。其次, 各
研究者也十分强调认知在共情中起到的作用。

Rameson 和 Lieberman (2009)认为只有诸如认知
等高级心理过程介入时个体才可能产生共情; 同
样地 , Decety, Philip 和 Jackson (2006)、Singer 
(2006)、刘聪慧等人(2009)等诸多研究者也强调主
动的认知作为共情的一种成分扮演的重要作用 , 
这些都明显与简单情绪感染的无意识加工过程具

有差别。 
在简单情绪感染与共情的关系上, 目前存在

着两种对立的观点。一种是将简单情绪感染和共

情视作两个独立的、不重叠的心理过程(Wild et al., 
2001; Doherty, 1997; Barsade, 2002), Hatfield在提
出简单情绪感染时也暗示简单情绪感染和共情是

两个互不包含的心理过程。另一种观点则认为简

单情绪感染是共情产生的一个条件或因素, 是一

种共情的简单形式(刘聪慧 等, 2009; Geangu et 
al., 2010; Reimert et al., 2013)。如果我们对后一种
观点进一步推论, 甚至可以猜测简单情绪感染是
所有情绪聚合过程中的核心基础。然而无论是哪

一种观点, 目前都缺乏足够实证研究的支持。这
很大程度上是因为想要从行为实验上澄清这二者

之间的关系存在逻辑困难。 
或许正因如此, 大量的研究, 尤其是应用性

研究, 都选择忽视这二者之间的关系。再加上广
义情绪感染与简单情绪感染、共情之间的界限也

模糊不清, 使得相关研究领域较为混乱。实际上, 
就连 Hatfield 本人也在对这一问题的表述上陷入
矛盾。例如, 她在说明容易发生情绪感染人群的
特点时有如下描述(Hatfield et al., 1992, 1994)：(1)
密切注意他人并且能够理解其情绪体验; (2)将他
人的情绪体验与自己联系起来; (3)具有模仿他人
表情、言语和身体姿势的倾向; (4)有意识的情绪
体验容易被外在信息左右。毫无疑问, 我们可以
看到其中某些特点明显卷入了认知和联想成分 , 
和易共情人群的特点具有高度重合。既然是否具

有主动的认知参与是共情与简单情绪感染最本质

的区别, 那么简单情绪感染的测量似乎就不应该
包含认知联想成分, 更不能和共情的测量存在过
多的关联。 

为了能够让这些概念在研究中更为清晰明朗, 
迫不得已也许我们只能从神经基础上寻求证据支

持。借助脑成像技术, 研究被试在简单情绪感染
情境(保证自动无意识)、共情情境(保证有主动的
意识参与)和无关情境 3 种情境下的脑区激活情况, 
如果简单情绪感染情境下激活的脑区明显不同于

无关情境, 且激活脑区可以完全地包含在共情情
境的激活脑区中, 或许我们才可以断言简单情绪
感染是共情的一种成分。 
5.2  情绪的呈现和测量方式 
5.2.1  情绪刺激的呈现 

为了有效引发情绪感染, 研究者在实验过程
中均需要以某种形式呈现情绪刺激。总体来看 , 
简单情绪感染研究中采用的刺激呈现手段是十分

多样化的 , 包括直接接触 (Akin, 2011; Gump & 
Kulik, 1997)、视频 (Hsee, Hatfield, Carlson, & 
Chemtob, 1990; Doherty, 1998) 、 照 片 (Lang, 
Greenwald, Bradley, & Hamm, 1993; Lundqvist & 
Dimberg, 1995; Hietanen & Leppänen, 2008)和音
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频(Lundqvist, Carlsson, Hilmersson, & Juslin, 2009)
等多种形式。 

然而如果按照简单情绪感染的发生特点进行

评判, 以往一些研究的情绪刺激的选择和呈现方
式是值得质疑的。结合其他研究者的观点和研究

经验, 我们认为在情绪刺激的呈现阶段, 主要有
三个容易被质疑的问题。其一是未能保证刺激可

以自动唤起被试情绪且不卷入认知过程 , 从而
保障简单情绪感染可以在自动、无意识的特点下

完成 ; 其二是未能保证情绪刺激具有足够的生
态效度 ; 其三是情绪刺激的呈现引入了其他无
关变量。 

事实上, 很多已有研究都未能完全满足这三
个条件, 然而如果严格按照这种标准呈现情绪刺
激可能会过于严苛 , 导致研究根本无法顺利开
展。因此我们的观点是在认可刺激选择及呈现的

困难的基础上, 寻找折中的办法加以解决或控制, 
保证研究的顺利开展。首先, 在第一个问题上, 不
同于普通阈下情绪启动的研究可以采用简单的文

字或者符号作为情绪刺激, 简单情绪感染中的情
绪刺激必须有足够丰富的线索(表情、声音等), 这
使得这些刺激难以被阈下呈现。在这个问题上 , 
一个折中的方法是放弃视频和直接接触等(Pettit 
et al., 2005; Barsade, 2002)难以控制的情绪刺激, 
尽可能缩短呈现时间来减少被试进行联想和认知

加工的可能性, 并且在刺激过程中要求被试不做
任何反应。其次, 在第二个问题上, Hess和 Blairy 
(2001) 提出目前有大量的研究采用的表情都是
那些鲜明易于辨认的甚至是极端的表情, 例如来
自 Pictures of Facial Affect图片库的图片, 它们与
日常生活中较为温和的情绪有所区别, 因此可能
缺乏生态效度。因此我们在实验中要尽可能避免

选择那些极端的情绪刺激。最后, 在第三个问题
上, 已有研究者报告简单情绪感染受到了视频和
录音中的语言情境(Doherty, 1998)、社会比较效应
(Gump & Kulik, 1997)等干扰因素的影响。对于这
些可以避免的干扰研究者要尽量控制。而对于部

分难以避免和无关大局的干扰可以适当忽略。例

如, 一项新近的研究表明人们在不同的情绪状态
下会散发出不同的化学信号, 这种信号可以被他
人捕捉从而实现情绪聚合 (de Groot, Smeets, 
Kaldewaij, Duijndam, & Semin, 2012)。这种化学信
号的干扰在某种程度上就难以避免, 并且对于实

验的影响也不会十分明显。因此对于这种干扰 , 
研究者可以不作为。 
5.2.2  情绪聚合的测量 

在当前的研究中, 对于情绪聚合的测量多数
采用了主观评定的方式, 包括被试对自身情绪的
自我评定和他人对被试情绪进行的评定。这种情

绪的测量方式具有较大的局限性：首先, 通过模
仿产生的情绪属于二阶情绪, 比起一阶情绪在感
知上更为困难 , 因而对情绪评定带来了麻烦
(Doherty, 1998); 其次, 情绪聚合的发生是一个自
动化的过程, 对诸如表情的细微变化等进行有意
识的解释未必合理(van der Schalk et al., 2011)。 

针对主观评定测量方式上的局限, 有研究者
建议利用情绪一致性偏见 (mood-congruent bias)
来测量情绪(Doherty, 1998)。情绪一致性偏见是一
个自上而下的加工过程：个体的情绪将会影响到

他的行为表现 , 从而表现出选择性的学习与记
忆、选择性的暴露与注意、联想和解释偏差等。

对于这一测量方式, Doherty (1998)的研究在一定
程度上验证了其有效性。他通过让被试观看不同

的情绪录像, 让两组被试分别暴露在愉快和悲伤
的情绪下 , 并在其后让被试进行图片的评定任
务。结果发现, 被试暴露在愉快情绪下后, 关注愉
快情绪图片的时间更长, 对愉快情绪图片的情绪
强度评定更高 , 并回忆出更多的愉悦情绪图片 ; 
而悲伤组被试则刚好相反。 
5.3  情绪感染依赖的线索 

简单情绪感染另一个值得澄清的问题是各种

线索的必要性。 
在早期的研究中, 研究者的目光主要聚焦于

非言语线索上。有调查表明, 人们在社会交往过
程中对于他人情绪的理解, 分别有 38%和 55%来
自于语气和表情 , 只有 7%来自于语言交流
(Mehrabian, 1972)。因此各学者也相信情绪感染依
据的线索主要来自于非言语信息(Hatfield et al, 
1992)。简单情绪感染的发生机制也十分强调表
情、音调和语气等非言语线索的作用, 而在一定
程度上较为忽视言语线索的作用。 

随着情绪感染研究的扩展, 研究者开始在一
些非言语线索相对匮乏的环境中开展研究。这些

研究中有一部分证实了情绪感染现象的存在, 而
也有一些研究得出了相反的结论。Belkin 是较早
对这一问题进行系统研究的学者之一, 他考察了
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情绪感染在网络电子通信中是如何发生和作用的, 
并且结合已有的研究结论提出了影响该情境下情

绪感染进程和结果的若干因素(Belkin, 2009)。经
过探索他认为, 情绪感染在网络电子通信中可以
发生, 积极情绪发生感染的难度要大于消极情绪, 
此外情绪感染还受到关系强度以及社会权力因素

的调节 (Belkin, 2009)。Cheshin, Rafaeli 和 Bos 
(2011)也在近来的一项研究中发现在只提供文字
线索的情况下, 被试在愉快和愤怒情绪上都发生
了感染。另外, 一项最新的研究还证明情绪在人
类和虚拟人物之间同样可以发生传递：研究者采

用虚拟人物的面孔图片(愉快和中性)作为刺激材
料进行呈现, 并让被试对自身情绪进行报告, 结
果发现被试情绪与虚拟人物展现的情绪发生了聚

合 (Tsai et al., 2012)。与前几项研究相反的是 , 
Byron 和 Baldridge (2005)在使用电子邮件作为情
绪传递的途径时, 未能在被试身上发现良好的情
绪聚合, 而是发现了情绪发散现象。 

从上面的研究看来, 情绪感染能否在仅存在
言语线索的情况下发生仍然还具有争议。持肯定

观点的研究者主要从两个方面来阐释。其一是有

证据显示个体暴露在含有情绪内容的语言中将会

激发相应肌肉进行模仿(Ekman, 2009); 其二是有
研究表明, 情绪状态与言语线索的特点具有某种
相对固定的对应关系, 例如消极情绪下书写的邮
件通常拥有篇幅短、使用更多的消极词汇、信息

交换速度变慢等特点。它们从一个侧面证明了情

绪感染在仅有言语线索条件下发生的可能性。然

而, 言语和文字线索具有其特殊性也是不容否认
的事实。持否定观点的研究者提醒我们不同被试

对同一线索的理解可能不同 , 甚至截然相反
(Byron & Baldridge, 2005)。例如对于邮件的长短, 
偏长邮件可能被解释为邮件发送者具有消极情绪, 
也可能被视作是积极情绪的表现, 对于邮件中所
使用的表情符号的理解同样是千差万别。语言文

字线索还具有可控制的特点, 这也在一定程度上
削弱了它们的可靠性, 这也可能影响了人们对语
言文字线索的采用(Cheshin et al., 2011)。 

总之, 这一领域的研究开展较晚, 要得出相
对确切的结论还需要研究的进一步丰富。最关键的

是, 该类研究还要注重探讨情绪聚合和简单情绪感
染发生机制的关系, 以便进一步确定这些情境下出
现的情绪聚合是否是由简单情绪感染引起的。 

5.4  模仿引发情绪感染的必要性 
简单情绪感染除了上述需要进行完善和修正

的问题外, 它的核心机制—— 模仿, 也遭受到了
一定的质疑。 

Hess等人曾经采用悲伤、愉快、厌恶和愤怒
4 种情绪的视频片段让被试进行观看和评价, 在
该过程中使用肌电仪记录被试面部肌肉反应, 最
后让被试进行情绪自评。对实验结果的分析发现, 
被试在 4 种刺激材料中均出现了模仿行为, 在悲
伤和愉快情绪上出现了情绪感染, 然而统计分析
并未能发现模仿在情绪感染中具有中介作用

(Hess & Blairy, 2001)。类似的实验结果也出现在
van der Schalk等人(2011)的研究中。实验过程中
他们使用肌电仪记录到了被试模仿他人的表情 , 
但是被试对自身情绪的报告却显示他们没有发生

情绪感染。由此研究者也对模仿过程在简单情绪

感染的作用进行了质疑。 
对于这些质疑, 我们倾向于认为是由情绪自

评的局限性带来的。对于二阶情绪的识别和感知

更为困难, 使得情绪的改变难以被有效地意识到, 
导致被试报告没有出现情绪变化。但是这并不能

代表被试没有通过模仿发生简单情绪感染。因此, 
对于这一问题, 我们认为模仿机制在简单情绪感
染中仍是可靠的。 

6  总结 

总之, 简单情绪感染模仿、反馈和感染的三
阶段完成机制得到了较多研究的支持和认同, 然
而该领域的研究仍然存在一些局限和困境, 为新
研究的开展带来了困难。未来的研究可从以下三

个方面进行：首先, 今后的研究中可以采用更为
先进的操纵手段, 保证在“无意识”、“同步”、“自
动”特点下对简单情绪感染完成检验 , 同时这也
将有利于进一步澄清广义情绪感染、简单情绪感

染和共情三者之间的关系。其次, 随着越来越多
的研究表明社会因素和依赖线索对简单情绪感染

的发生和完成有着不同程度的影响, 未来的研究
应对这些干扰因素加以控制, 并结合近来的研究
成果对简单情绪感染的理论机制加以更新, 增添
其理论的活力。最后, 情绪感染在组织行为、领
导力、市场营销、网络集群行为等领域中扮演着

重要角色, 今后可以在简单情绪感染的理论框架
下继续探讨情绪感染在这些领域中发挥的作用。 
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Primitive Emotional Contagion and the Challenge of Current Research 

ZUO Shijiang; WANG Fang; SHI Xiafei; ZHANG Xiao 
(School of Psychology, Beijing Normal University, Beijing 100875, China) 

Abstract: Emotional contagion refers to the emotional convergence between individuals result from social 
interaction. Specifically, the unconscious tendency to automatically mimic and synchronize other people’s 
movements, expressions, postures and behaviors is called primitive emotion contagion. Lots of empirical 
evidences have been provided recently to uncover the mechanism of primitive emotion contagion. However, 
challenges in this field still remains due to definition ambiguity and its “unconscious” “synchronical” 
“automatical” occurrence. Based on the review of past studies, we conclude the interference factors of social 
situations and clarify the dilemma on aspects of concept definition, measuring method and depended cues. 
Moreover, we suggest that future researchers should apply more advanced techniques and paradigm to 
conduct the experiments. And theories about the underlying mechanism should be undated with recent 
findings. 
Key words: emotional contagion; emotional convergence; mimicry; empathy 


