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娃娃脸效应：对婴儿面孔的偏好及过度泛化* 
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摘  要  娃娃脸效应是指由婴儿面孔特征(或婴儿图式)所引发的普遍、进化的社会认知反应, 不仅包括对婴儿

面孔的偏好性反应—— 如优先注意、关怀和照料的冲动, 还包括对于具备婴儿图式的成年人、动物甚至非生

命物体的泛化性反应, 即认为这些对象具有与婴儿相似的特质并对其产生相应的态度和行为。娃娃脸效应的

表现、影响因素及神经机制的相关研究证明了人类对于婴儿面孔特征的偏好性反应是一种本能释放机制, 并

为进化心理学中的亲代投资及性别选择理论提供了佐证。娃娃脸效应的文化差异以及实践应用可能是这一领

域未来研究的主要方向。 

关键词  娃娃脸效应; 婴儿图式; 对婴儿面孔的偏好; 娃娃脸过度泛化效应 
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婴儿的面庞总是惹人怜爱, 让人不自觉地产生
关怀和照料的冲动, 这其实是一种普遍的、本能的
及具有进化意义的反应。 同时, 人们也倾向于以相
似的方式对具有婴儿面孔特征的成年人、动物甚至

非生命物体做出反应。这种由婴儿面孔特征引发的

认知和行为反应就是娃娃脸效应(babyface effect)。
纵观这一领域, Lorenz 的婴儿图式假说为娃娃脸效
应的研究奠定了理论基础, Zebrowitz等人提出的过
度泛化假设和一系列实证研究构筑了娃娃脸效应理

论和研究的框架。近年来, 关于娃娃脸过度泛化效
应的研究成果不断揭示出婴儿图式广泛而深远的影

响; 认知神经科学的介入使这一现象背后的神经生
理机制得以逐步展现; 来自不同领域的应用研究在
不断发掘出娃娃脸效应新的适应价值。研究的不断

深入让这一古老的心理现象呈现出新鲜的面貌。 

1  引言 

1.1  娃娃脸的鉴别特征 
娃娃脸(babyface)是一种特殊的面孔模式, 其
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显著特征是：脸型小且圆, 前额高且大, 眉毛细长, 
眼睛较大 , 鼻子小且矮 , 嘴唇较厚 , 下巴较小
(Lorenz, 1943; Zebrowitz, Olson & Hoffman, 1993; 
Zebrowitz, 1997; Zebrowitz & Montepare, 2008)。
婴儿的面孔集中体现了这一模式。娃娃脸最显著

的特征是脸部和两颊近似圆形, 意味着这类脸型
往往更宽而非更长, 因此这一面部特征可采用面
部宽长比(facial width-to-height ratio)来进行简单
的刻画和测量。这一比例的计算方法是：宽度为

左和右颧点(脸部最左侧和最右侧的点, 高度围绕
眼睛)的之间的距离, 长度是眉心和上唇之间的距
离。宽长比的比值越高, 表明脸型更接近娃娃脸
(Carré, McCormick, & Mondloch, 2009; Weston, 
Friday, & Lio, 2007)。  

但是, 对于娃娃脸的鉴别和操纵来说, 宽长
比只是一种比较粗略的指标, 很容易和雄性激素
水平的测量混淆(由于脸型宽度经常作为睾丸酮
水平的指标, 高睾丸酮水平的男性脸更宽) (Carré 
et al, 2009; Loehr & O’Hara, 2013; Stirrat, Stulp, & 
Pollet, 2012)。Glocker 等人(2009a)发展了一种更
为精细的测量指标, 他们通过系统性地改变图片
中婴儿面孔的宽度、额长和脸宽比、鼻长和头长

比、鼻宽和脸长比以及嘴宽和脸宽比, 最终区分
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了 3 种婴儿脸型：高婴儿图式脸、低婴儿图式脸
和原型脸。一般情况下, 如果研究目的仅是考察
人们对娃娃脸和成人面孔的差异性反应, 通常直
接以婴儿图片作为娃娃脸特征的条件刺激; 而如
果需要对人们对娃娃脸特征的反应进行精细区分

时, 则多采用面部宽长比、成人－婴儿面部重叠
绘图技术(将成人和婴儿图片按照不同比例合成
以控制娃娃脸特征的显著性 )或者前文所述的
Glocker等人的方法来进行操控。 
1.2  婴儿图式假说和娃娃脸效应 
娃娃脸效应的研究始于“婴儿图式”概念的提

出。生物学家 Lorenz (1943)通过观察发现, 婴儿能
够引发人类个体强烈的积极反应, 表现为诸如自发
的微笑或言语等。Lorenz据此指出一条著名的假说：
所有物种的新生儿的典型外貌(圆脸、大眼睛、小鼻
子, 高耸的额头)都可作为一种触发人们的积极情
感、进而促进相关行为反应的关键性视觉刺激。这

种新生儿的面貌特征就被称为 “婴儿图式 ” 
(Kindchenschema, baby scheme)。同时, Lorenz认为, 
人们对婴儿的情感偏好和抚养冲动是一种普遍、本

能的生态性准备状态。为了保证生存与后代的繁衍, 
婴儿(或幼体)需要特殊的照料和抚养, 这是人类及
大部分生物的重要本能。因此 Lorenz 使用“本能释
放机制”一词来描述这种对于婴儿图式的偏好和冲
动。可以说, 后继所有关于娃娃脸效应的研究都是
在为 Lorenz的婴儿图式假说提供注脚。 

但是, 现有研究在涉及娃娃脸效应时存在概
念界定和表述不一致的现象, 即有时强调人们对
于 婴 儿 面 孔 的 偏 好 性 反 应 ( 如 Schleidt, 
Schiefenhovel, Stanjek, & Krell, 1980; Zebrowitz, 
Brownlow, & Olson, 1992), 而有时则强调由娃娃
脸面孔特征引发的泛化性反应 (如 Berry & 
McArthur, 1985; Zebrowitz, 1996, 1997)。重温
Lorenz 婴儿图式假说有助于厘清娃娃脸效应的操
作定义。第一, Lorenz的婴儿图式假说源自对婴儿
面孔引发的人们的偏好性反应的观察, 第二, 他
也预见性地指出, 这种反应可以由不同物种的新
生儿面孔所引发, 从而预示了泛化效应的存在。
因此, 娃娃脸效应作为一种由婴儿图式所引发的
社会认知反应, 既应包括对婴儿面孔的偏好, 还
应包括对凡是具有婴儿图式的非婴儿个体的泛化

性反应, 即娃娃脸过度泛化效应。这种区分和界
定有利于避免定义上的混淆; 此外, Lorenz 提出

的“本能释放机制”意味着对婴儿图式的偏好性反
应具有生物和进化的基础。在这一方面, 娃娃脸
效应的影响因素(包括个体差异)和神经生理机制
的研究给出了有力的证明。下文主要论述两类娃

娃脸效应的表现、影响因素及神经机制, 并根据
最新的一些研究成果对这一领域未来的研究方向

进行展望和预测。 

2  对婴儿面孔的偏好 

2.1  对婴儿面孔的偏好：类别及表现 
遵循 Lorenz 的婴儿图式假设, 众多行为研究

的结果已经显示, 呈现婴儿面孔线索(真人或图片)
能够引发成年被试的偏好性反应。这种针对婴儿

面孔线索的特异性反应就是对婴儿面孔的偏好反

应。早期研究主要关注由婴儿面孔诱发的成年人

的积极情绪和趋近行为。例如, 成年人面对婴儿
会产生自发的微笑(Schleidt et al., 1980; Zebrowitz, 
1997)、婴儿化言语(Zebrowitz et al., 1992)、更强
的保护意愿(Alley, 1983)等。新近的研究则集中在
婴儿面孔特征所引发的知觉反应、积极评价和照

料动机等方面。表 1 列出了与此有关的代表性研
究(按反应和年代排序)。 

其中 ,  婴儿图式的注意捕获效应 (attention 
capturing effect)和人们能够在极短的时间之内区
分婴儿和成人的面孔的结论支持了 McCall 和
Kennedy (1980)提出的婴儿图式的面孔特征能够
被快速加工的观点, 同时证明这种加工可能是自
动化的。这种自动化优先加工和吸引力的知觉存

在进化上的相关性。一方面, 有吸引力的面孔预
示着健康和优良的基因, 因此吸引力的刺激程度
也能得到快速的加工(Olson & Marshuetz, 2005), 
且能触发积极情感, 并表现在面部肌肉的活动上 
(Gerger, Leder, Tinio, & Schacht, 2011); 另一方面, 
婴儿图式信息的加工也能够增进知觉到的吸引力, 
继而引发更为主动的注意、更自动化的加工和更

积极的情感及行为。这一相关性具有重要的进化

和适应意义, 因为对于婴儿来说, 出生时能足够
吸引母亲, 是获得哺育的关键第一步(Hrdy, 1999), 
而对于母亲来说, 与婴儿建立一种母婴联系(如哺
乳)是由女性特有的生物角色所决定的(Lobmaier, 
Sprengelmeyer, & Perrett, 2010)。这就意味着, 对
于婴儿面孔特征的普遍偏好具有进化和本能的属

性。此外, 这些研究是在不同文化下进行的, 且都 
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表 1  对婴儿面孔的偏好反应研究范例 

反应类别 作者 结果 推论 
    

快速加工 Brosch, Sander, & 
Socherer (2007)  

人们可以在 1秒钟之内区分婴儿和成人的面孔。 成人能够对婴儿面孔特征

进行快速加工。 
    

优先注意 Brosch, Sander, Pourtois, 
& Scherer, (2008)  

和积极和消极情绪刺激一样, 婴儿面孔能够在加
工早期产生注意定向。 

婴儿面孔存在“注意捕获效
应 ” (attention capture 
effect)。 

    

积极评价 Bressan, Bertamini, Nalli,  
& Zanutto (2009) 

将成年人和婴儿面孔按不同比例混合, 发现合成
面孔中承载的成年人特征信息越多, 吸引力评价
越低。 

婴儿图式水平越高 , 对成
年人的吸引力越强。 

    

积极评价 Luo, Lee & Li (2011)  成年人对于新生婴儿面孔吸引力和可爱程度的评

价高于年幼儿童和成人面孔。 
同上。 

    

积极情绪 Baeken et al.(2010) 被试在看到积极表情的婴儿图片时, 消极情绪明
显降低, 积极情绪有所提升。 

婴儿图式能够诱发积极情

绪。 
    

照料动机 Glocker et al.(2009a) 随着的婴儿面孔刺激的婴儿图式逐渐增强, 成年人
知觉到的可爱程度和给予照料的动机也不断增强。

婴儿图式引发可爱知觉 , 
继而促进照料动机。 

    

照料动机 Sherman, Haidt, & Coan 
(2009)  

观看可爱程度高的具有婴儿特征的图片后, 被试
精细化操作的任务表现提高了。 

婴儿图式增强了和照料行

为有关的精细化操作水平。
 

得到了类似的结论, 也表明成人对于婴儿面孔特
征的识别和反应存在一种生物本能性的准备状

态。还有研究证明, 对于婴儿图式的偏好不仅体
现在成人身上, 甚至连尚未性成熟的儿童身上也
有表现(Sanefuji, Ohgami, & Hashiya, 2007), 这一
结果更加支持了这种偏好是一种与种系繁衍关联

的固有本能的假设。 
2.2  对婴儿面孔的偏好的影响因素 

已有研究发现, 评价者自身因素和婴儿图式
的显著性可能影响对婴儿面孔的偏好。评价者自

身因素包括评价者的性别和年龄, 婴儿图式的显
著性涉及目标的年龄和对称性、健康程度等指标。 
2.2.1  评价者自身因素 

(1)评价者的性别。首先, 在婴儿面孔的吸引
力方面, 相比男性, 女性对婴儿面孔的喜爱程度
更高 (Hahn, Xiao, & Sprengelmeye, 2013; Parsons, 
Young, Kumari, Stein, & Kringelbach, 2011)。在敏
感性方面, 女性对婴儿面孔吸引力的变化和差异
也更为敏感, 例如 Lobmaier 等人(2010)让男性和
女性被试从两张不同的婴儿面孔图片中挑出更可

爱的一个 , 结果女性的表现比男性更好。Yerkes
和 Pettijohn (2008)让被试对同一目标个体在不同
年龄时的面孔进行评价, 结果发现女性更偏爱婴
儿时期的面孔, 而对成人时期面孔的喜爱程度不
存在性别差异。这些研究结论符合进化的观点 , 
相对于男性, 女性进化的适应性表现为集中资源

以照顾婴儿, 更多的亲代投资导致女性对婴儿特
征的知觉更为敏锐, 其次, 对于婴儿吸引力的知
觉增进了照料行为的频率和质量, 也为婴儿随后
建立安全的依恋模式起着重要的作用 (Parsons, 
Young, Murray, Stein, & Kringelbach, 2010)。 

Bressan 等人(2009)的研究也有类似的发现 , 
他们给被试呈现由数码技术合成的婴儿照片(3 种
自我相似性水平 , 分别是与被试本人照片合成 , 
与被试亲人照片及与陌生人照片合成), 结果发现, 
女性对自我相似性高的婴儿面孔图片表现出更强

的偏好, 而男性则没有这种差异。研究者认为, 对
于男性和女性, 和自我的相似性都能增强婴儿面
孔的吸引力 , 但这种效应更多体现在女性身上 , 
这可能是由于女性在抚养子女方面付出更多, 因
此需要更多借助面孔信息来计算亲代投资行为的

成本收益。对于娃娃脸特征的性别差异化反应具

有重要的社会功能和适应意义。例如, 婴儿面孔
的吸引力会影响母亲对婴儿需要的敏感性

(Langlois, Ritter, Casey, & Sawin, 1995)及女性的
收养意愿(Volk & Quinsey, 2002; Bressan et al., 
2009)等。  

(2)评价者的年龄。对婴儿面孔的偏好和敏感
性的性别差异也与年龄有关。Sprengelmeyer等人
(2009)通过给男性和女性被试呈现一系列可爱程
度不同的婴儿面孔照片, 发现年轻女性(19~26岁)
对于婴儿可爱程度差异的敏感性显著高于男性
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(19~26岁及 53~60岁)。45~51岁的女性和年轻女
性的表现一致, 53~60岁女性对婴儿可爱性的敏感
程度与男性(19~26岁及 53~60岁)没有差异。研究
者认为, 这一结果支持了生殖性激素与对可爱线
索的敏感性有关(此项研究在英国进行, 英国女性
的平均停经年龄为 51 岁)的假设。随后研究者又
比较了停经前和停经后的女性(根据年龄、口服避
孕药情况进行了匹配)对可爱程度的鉴别表现, 结
果发现, 停经前女性和服用口服避孕药(会人为提
高性激素水平)的女性对可爱程度变化的敏感性
要高于匹配组。研究者据此认为, 对婴儿面孔可
爱程度的敏感性受到与年龄有关的女性生殖性激

素水平的调节。这一结果同样证明了娃娃脸效应

具有生物和进化的基础。 
2.2.2  婴儿图式的显著性 

婴儿图式的显著性一方面和目标年龄相关 , 
如之前所述的 Yerkes和 Pettijohn (2008)的研究结
论, 同一目标不同年龄的面孔特征能够引发女性
不同的吸引力评定; 另一方面, 婴儿图式的显著
性还与对称、健康等指标相关, 如有研究发现, 当
面孔特征正常时, 女性对婴儿面孔吸引力的评价
显著高于男性, 而注视时间无显著性别差异, 但
当面孔特征不正常时(如有斜视、皮肤病等), 男女
对于婴儿面孔吸引力评价的差异则消失了, 同时
女性注视时间显著低于男性 (Yamamoto, Ariely, 
Chi, Langleben, & Elman, 2009)。 

3  娃娃脸过度泛化效应 

3.1  娃娃脸过度泛化假说及其扩展 
娃娃脸过度泛化效应源自 Zebrowitz 提出的

娃娃脸过度泛化假说, 其核心观点是, 人们对具
有娃娃脸特征的成年人有着和对婴儿近似的反应, 
比如积极的情绪、给予照料和保护及有限度的侵

犯等。这种婴儿典型特征启动了人们与对待婴儿

类似的反应倾向的现象就是娃娃脸过度泛化效应

(babyface overgeneralization effect) (Zebrowitz, 
1996, 1997), 有时也被称为“泰迪熊效应” (Teddy- 
Bear effect)。 

事实上, 现有的研究成果已经证明, 对于婴
儿面孔特征的反应模式不仅会泛化到具有类似特

征的成年人身上, 还可能涉及其他物种甚至是无
生命的物体。因此, 娃娃脸过度泛化效应的内涵
应当扩展为两类：针对具有类似特征的成年人的

发展心理学意义上的纵向泛化, 以及针对具有类
似特征的物种或非生命个体的横向泛化。相比对

婴儿面孔的偏好, 娃娃脸过度泛化效应涉及的对
象范围更广, 影响的表现更为多样, 且作用方式
更趋内隐化。 
3.2  娃娃脸过度泛化效应的表现 

就性质而言, 娃娃脸过度泛化效应是一种面
孔特征信息造成的偏差性认知(Zebrowitz, 1996, 
1997; Zebrowitz & Montepare, 2006), 深刻影响着
个体对目标的判断、态度和行为反应。一个重要

表现就是, 娃娃脸特征塑造了关于他人特质的印
象。早期的研究已经发现, 和成熟脸相比, 娃娃脸
的人被知觉为更善良、更热情、体质更弱, 同时
也被认为更诚实和幼稚 (Berry & McArthur, 
1985)。此外, 具有娃娃脸特征者的社交经历与他
们被知觉的品质也是一致的。例如, 他们往往不
被委以挑战性的智力任务和领导职位, 却在需要
友善的工作中受到欢迎 (Poutvaara, Jordahl, & 
Berggren, 2009); 当被指控意图犯罪时, 他们相比
成熟脸的同伙更容易被免于起诉, 但是当被指控
过失犯罪时 , 他们更容易被默认为责任人等等
(Montepare & Zebrowitz, 1998)。表 2列出了相关
领域具有代表性的一些研究(按照关联属性和时
间顺序排列)。 

以上研究从不同侧面证明, 娃娃脸特征启动
了与婴儿相关联的特质知觉, 并引发了相应的态
度、偏好和行为。同时, 这种针对娃娃脸特征的
成年人的反应被证明具有跨文化的一致性

(McArthur & Berry, 1987; Zebrowitz, Montepare, & 
Lee, 1993; Volk, 2009; Rule, Ishii, & Ambady, 
2011)。这说明, 和对婴儿面孔的偏好一样, 娃娃
脸过度泛化效应也是个体一种普遍的生态性的准

备反应。 
需要指出的一点是, 虽然有研究证明基于面

孔成熟度的直觉推断和实际表现存在关联, 但具
备娃娃脸特征的个体并不总是印证对他们的直觉

印象, 他们实际的个性和行为往往背离人们的预
期。例如, 娃娃脸往往被认为是缺乏竞争力的, 但
这种脸型的学龄儿童在学校中的表现往往优于同

侪 (Zebrowitz, Andreoletti, Collins, Lee, & 
Blumenthal, 1998), 这可能与娃娃脸个体总是面
对自己所不愿接受的期望、因此具有较强的打破

这类刻板印象的动机有关。 
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表 2  娃娃脸过度泛化效应研究范例 

关联属性 作者 结果 推论 
    

吸引力 Gould (1979) 集中了婴儿图式的迪斯尼的米老鼠形象受到不同

年龄阶段人们的喜爱。 
婴儿图式偏好可以泛化到

具有类似特征的非人类的

个体身上。 
    

吸引力 Sanefuji et al. (2007) 对于婴儿面孔特征的偏好同时表现在具有类似特

征的猩猩、兔子、狗、猫身上。且儿童和成年人

的评估一致。 

婴儿图式偏好的泛化可以

跨越物种 ; 对于婴儿图式
的偏好在性成熟之前就已

形成。 
    

特质推断 Zebrowitz & 
Montepare (2008) 

娃娃脸特征的人和其同龄人相比 , 被认为更热
情、纯真、顺从、富有同情心、诚实、易于合作、

友好亲善、值得信任; 但他们也被认为缺乏城府、
易上当受骗、缺乏胜任力和无法做到冷酷无情。

具有娃娃脸特征的成人被

认为具有和儿童类似的心

理特征。 

    

特质推断 Maoz (2012) 以色列被试认为, 相对于成熟脸的巴勒斯坦领导
人(图片), 娃娃脸的巴方领导人更值得信任 , 由
其所提出的和平倡议更容易赢得支持。 

娃娃脸领导者被推断为具

有纯真善良的特质 , 带来
更多和平的可能。 

    

能力推断 Poutvaara et al. (2009) 大多数人都认为相对于成熟脸的政客, 娃娃脸的
政客的竞争力较弱。选民倾向于选举看上去成熟、

浑身散发出能力和竞争力的候选人, 而不是娃娃
脸的候选人。 

在政治选举中娃娃脸是一

种失败面相。娃娃脸赢得的

是民心, 而非选票。 

    

能力推断 Rule & Ambady 
(2008) 

企业 CEO的面孔成熟度与知觉到的权力相关, 基
于面孔成熟度做出的权力评估和 CEO 的绩效显
著相关。 

基于面孔的推断不仅提供

了主观偏好的信息 , 还能
提供客观绩效的信息。 

    

责任归因 Berry & McArthur 
(1988) 

相对于成熟脸的被告, 娃娃脸的被告更容易被判
断为疏忽或无意犯罪 , 受到的判决和惩罚也较
轻。 

娃娃脸和幼稚、诚实、弱小、

顺从的自发推断存在关联。

    

责任归因 Montepare & 
Zebrowitz (1998) 

当被指控意图犯罪时, 娃娃脸个体相比成熟脸的
同伙更容易被免于起诉, 但是当被指控过失犯罪
时, 他们更容易被默认为责任人。 

娃娃脸和幼稚、诚实、弱小、

顺从的自发推断。 

    

责任归因 Gorn, Jiang & Johar 
(2008) 

公关危机出现时, 相对于成熟脸的 CEO, 娃娃脸
的 CEO会让消费者低估企业欺诈的意图。 

娃娃脸的成人被自发推断

为更诚实。 
    

亲善行为 Keating, Randall, 
Kendrick, & Gutshall 
(2003) 

当所贴照片中的人是娃娃脸时, 寄错的简历更容
易被寄回发信人。 

娃娃脸引发照顾和利他行

为。 
    

亲善行为 Guido & Peluso 
(2009) 

相比成熟脸的卖家, 娃娃脸的卖家引发了消费者
更强的积极情绪反应, 但激发购买意愿还需依靠
知觉到的可靠性。 

娃娃脸引发积极情绪反应

和潜在的购买行为。 

    

亲善行为 Desai (2011) 当屋子里有泰迪熊玩具时, 被试在金钱游戏中的
作弊行为更少。 

泰迪熊启动了童真和诚实

的观念。 
 

3.3  娃娃脸过度泛化效应的影响因素 
影响娃娃脸过度泛化效应的因素主要可以分

为评价者自身因素、目标因素和外部操作因素。

评价者自身因素包括个体的认知资源, 目标因素
包括目标的性别、种族和面部运动及表情, 外部
操作因素主要涉及启动等实验操作。 
3.3.1  评价者自身因素 

能够影响娃娃脸泛化效应的评价者自身因素

主要是认知资源。Gorn 等人(2008)发现, 当被试

注意力非常专注时, 他们对于娃娃脸个体诚实程
度的估计就没有那么高了。也就是说, 当被试能
够将足够的认知资源投入到任务中时, 就有可能
“拮抗”娃娃脸泛化效应的影响。这是因为娃娃脸
泛化效应是一种直觉性的认知偏差, 有意的注意
和精细加工能够对这种偏差性的认知进行矫正。 
3.3.2  目标因素 

(1)目标的性别。虽然男性和女性都可能具备
娃娃脸特征, 但由于雄性激素水平的影响, 娃娃
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脸在女性中的比例远高于在男性中的比例, 这也
和女性在特质上和儿童有更多相似之处(如更温
柔、单纯和轻信)的刻板印象相一致(Friedman & 
Zebrowitz, 1992)。这意味着, 相对于男性, 女性更
容易获得娃娃脸所带来的优势, 比如, 更易获得
他人的信任等等, 但也更有可能遭受娃娃脸刻板
印象所带来的不利影响, 如更容易被欺骗、伤害
和强迫等。而对娃娃脸特征男性的特质推断则与

社会文化对男性的刻板印象和期望相反。例如

Pivonkova, Rubesova, Lindova, & Havlicek (2011)
发现, 在以娃娃脸特征为线索判断目标男性的男
性气质时, 男性被试对目标人物男性气质的评估
与娃娃脸特征呈负相关, 而女性的判断则与面部
特征无关。这意味着娃娃脸的男性在其他男性眼

中可能是缺乏竞争性和胜任力的。另外在责任归

因的研究中, Chen (2011)发现, 人们认为娃娃脸
程度低的女医生更容易导致负性事故; 娃娃脸程
度高的女医生则需要为事故负更大的责任。在严

重的负性事件中, 人们认为外科且娃娃脸程度高
的男医生及内科娃娃脸程度高的女医生负有更大

责任。这一结果说明, 性别刻板印象及娃娃脸效
应同时存在于特质推断中, 同时与情境特征一起
共同影响着人们对他人的知觉和互动。 

(2)目标的种族。如前所述, 娃娃脸的个体往
往被认为是相对缺乏竞争性和支配性的, 不适宜
担任领导, 但 Livingston和 Pearce (2009)发现, 黑
人 CEO 比白人 CEO 更多表现出娃娃脸特征。被
试评价黑人领导者比白人领导者更友好温暖, 但
是在普通人群中, 白人团体被评价为比黑人团体
更友好和善。对于这一现象, 研究者的解释是, 娃
娃脸特征通过减弱认为“黑人是有危险的”常规思
维来促进黑人领导者成功, 在这里, 娃娃脸是一
种解除戒备心的特征。现任美国总统奥巴马尽管

没有完全符合娃娃脸特征, 但他有让人消除敌意
的外表, 也获得了众多选民的支持, 正如他所言：
“大耳朵或者简单的微笑能够解除潜在的与黑人
男性有关的威胁, 这些足以能够增加总统的号召
力。”可见, 娃娃脸泛化效应的种族差异是与社会
对特定族群的刻板印象相关联的。 

(3)目标的面部运动或表情。 Sparko 和
Zebrowitz (2011)探讨了面部运动或表情对娃娃脸
泛化效应的调节作用。高娃娃脸特征女性给人的

印象是更热情及较弱的支配性, 而当女性的面孔

在运动时, 这种刻板性的知觉会弱于当其表情静
止时。这种面部表情运动的调节效应与其具有能

够减少对低娃娃脸特征的女性的愤怒的知觉的功

效相一致。而面部表情对热情印象的调节作用则

与惊讶表情能够减弱知觉到的高或低娃娃脸程度

的差异相一致。这种调节作用与面部运动或表情

干扰(或降低)了婴儿图式的显著性有关。 
3.3.3  外部操作因素 

有研究证明, 对娃娃脸特征的刻板印象并非
是一成不变, 实验操纵或启动可以减弱甚至逆转
对娃娃脸特征的某些偏好。在 Gorn等人(2008)另
两项实验中 ,研究者首先利用启动范式人为创造
了“娃娃脸”和“伤害” (故意犯罪)之间的联结, 结
果发现, 接受这种启动的被试对娃娃脸 CEO诚实
程度的评价更低。接着, 研究者采用“为危机后的
企业选择新 CEO”的任务, 通过操纵前任 CEO 引
发危机的特质 , 证明与娃娃脸特征相关联的“单
纯”特质可以向“诚实”和“幼稚”两个方向引申：如
果前任 CEO的特质是不诚实, 被试会倾向娃娃脸
的新CEO, 而如果前任CEO的特质是缺乏对错误
的警觉性, 则成熟脸型的新 CEO会成为被试的首
选。探究这些外部的影响因素有助于在实践中根

据需要对娃娃脸效应的进行预测、干预和控制。 

4  娃娃脸效应的神经机制 

4.1  对婴儿面孔的偏好的神经机制 
近年来认知神经科学(尤其是脑成像)的研究

正在逐步揭示娃娃脸效应的神经生理机制, 方式
主要有 3 类。第一类研究通过比较被试在观看婴
儿面孔和成人面孔时不同的脑区激活来鉴别相关

结构。研究发现, 主导婴儿面孔识别和加工的结
构有 3 个：一是与面孔识别和加工相关的梭状面
孔区, 二是多巴胺能的奖励系统, 三是前额叶皮
质(orbito-frontal cortex, OFC)。例如, 当被呈现可
爱的婴儿面孔时, 与预期奖赏相关的脑区和涉及
对刺激的情绪效价进行解码的脑区得到了激活

(Glocker et al., 2009b; Zebrowitz, Luevano, 
Bronstad, & Aharon, 2009)。而 OFC是与社会认知
有关, 尤其涉及与所处社会情境相适宜的情绪表
达的调节(Bechara, Damasio, & Damasio, 2000)。
Leibenluft, Gobbini, Harrison和Haxby (2004)发现, 
和成人面孔相比, 当母亲看到不熟悉的 5~12岁儿
童面孔时, 不仅与面孔识别和加工相关的梭状回
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被激活, 与注意相关的顶内沟和楔前叶, 以及与
生物运动、面部运动、意图判断和心理理论加工

相关的颞上沟后部等部位也有更强烈的激活 ; 
Kringelbach等人(2008)采用MEG也发现, 强激活
出现在与奖赏行为关联的中央 OFC,以及在与成
人面孔比较时对婴儿面孔做出反应的右梭状面孔

区。这些研究结论说明人们对婴儿图式的面孔与

成人面孔的反应存在差异, 年幼儿童的面孔比成
人面孔更能引发注意及强烈的积极情绪反应, 是
有相应脑区和不同激活程度与之对应的。 

第二类有关“母性” (maternity)的研究发现 , 
对婴儿面孔的优先注意可能还与杏仁核及关联结

构有关。例如有研究记录了母亲看到自己孩子的

图片时的大脑激活情况, 结果发现激活脑区与情
感(杏仁核), 尤其是积极情绪(OFC 及相关的隶属
于愉悦／奖赏环路的脑区, 如导水管周围灰质)存
在关联(Bartels & Zeki, 2004; Nitschke et al., 2004; 
Strathearn, Li, Fonagy, & Montague, 2008)。 

第三类研究通过比较被试在加工婴儿图式强

度不同的婴儿面孔时脑区活动的差异来确定相关

结构, 如 Glocker 等人(2009b)采用功能性磁共振
成像(functional MRI, fMRI)测查了 16名未婚育女
性观看婴儿图片并评估其可爱程度时的脑区激活

变化, 结果发现, 虽然所有的婴儿面孔图片都激
活了梭状回、丘脑、扣带回、脑岛和 OFC, 但被
评估为更可爱的婴儿面孔所产生的激活更集中于

伏隔核、ACC、左楔前叶和左梭状回。其中伏隔
核的激活说明, 婴儿图式是一种为照料行为提供
驱力的积极诱因(奖赏刺激)。 
4.2  婴儿图式加工性别差异的神经机制 

先前关于娃娃脸效应的神经机制的研究较少

涉及性别差异, 一方面是因为这类研究多以女性
为被试, 另一方面是因为研究者往往将男性和女
性默认为同质的群体。但是, 首先, 行为实验的结
果已经证明了对于婴儿面孔特征的反应存在性别

差异, 理论上讲, 差异化的行为应该有差别化的
神经机制与之对应; 其次, 有关面孔加工脑机制
的研究已经证明, 在知觉面孔信息时男女脑区激
活存在性别差异 , 如男性大脑右半球单侧激活 , 
而女性则是左右半脑双侧激活 (Proverbio, Riva, 
Martin, & Zani, 2010; Tiedt, Weber, Pauls, Beier, & 
Lueschow, 2013), 这一模式可能同样表现在对婴
儿图式反应的性别差异上。 

近来这一方面的研究已经取得了一些成果。

如 Baeken 等人(2009)发现, 观看负性表情的婴儿
图片时能够引发被试双侧的杏仁核激活, 而积极
表情的婴儿图片只引发左侧杏仁核激活, 而若将
“伤害回避”作为个体差异考虑在内时, 只有伤害
回避倾向高的女性被试在观看负性表情婴儿图片

时出现左侧杏仁核的激活。这一结果同时说明 , 
人格特质会调节对于婴儿面孔反应的性别差异。

一项 ERP研究可能有助于揭示针对婴儿图式敏感
性的性别差异的脑机制(Proverbio, Riva, Zani, & 
Martin, 2011)。研究发现, 在观看不同年龄的面孔
图片时, 女性在左右双侧视觉区都呈现出较为优
先的面孔／物体辨别和成人／婴儿辨别, 而男性
仅在右半脑单侧呈现这种反应。同时女性在知觉

婴儿和儿童面孔时对婴儿图式的反应更为优先 , 
伴随着更强的 N2 放大。 Platek, Keenan 和
Mohamed (2005)采用 fMRI 比较了被试对于和自
己相似的婴儿面孔及成人面孔的反应, 结果显示, 
两者都激活了右侧扣带回和额上回且不存在性别

差异。但注视和自己不相似性的婴儿面孔时,女性
比男性的激活程度更高; 而当婴儿面孔与自己相
似时, 男性比女性有更多的皮层激活。研究者推
论, 男性具有一种专门用以发现、回应和喜爱与
己相似面孔的神经认知反应模块, 因此男性更容
易受与己相似的婴儿面孔的影响, 这为 Daly 和
Wilson (1998)提出的男性在分配父性资源时会考
虑与自己的相似程度提供了神经基础, 证实了亲
代投资理论(parental investment theory)和性别选
择理论(theories of sexual selection) (转引自罗笠
铢, 罗禹, 鞠恩霞, 马文娟, 李红, 2011)。这说明
对婴儿图式反应的性别差异可能源自神经生物因

素(如注意、动机和社会本能)而非文化因素。这类
有关性别差异神经机制的研究能够更有力地证明

娃娃脸效应的生物和进化基础。 
4.3  娃娃脸泛化效应的神经机制 

娃娃脸过度泛化效应的神经生理机制也有类

似的发现。通过 fMRI, 研究者认为娃娃脸过度泛
化效应重点涉及杏仁核和梭状脸区。如前所述 , 
婴儿的脸孔会对杏仁核和梭状脸区产生更高的激

活。同样, 观看到娃娃脸特征的成年人比观看到
成熟脸特征的成年人的杏仁核和内梭状回活化程

度高(Luevano & Zebrowitz, 2007; Phelps et al., 
2000; Zebrowitz et al., 2009)。正是由于娃娃脸过
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度泛化效应源于对婴儿图式的偏好, 因此二者在
最基础的神经机制上存在紧密的关联。 

总而言之, 娃娃脸作为一种面孔特征能够引
起广泛的神经网络激活。娃娃脸效应涉及与面孔

识别、警觉、奖赏和情绪调节等社会认知功能有

关的多个脑区的活动。同时也证明, Lorenz (1943)
在描述人们对婴儿的情感偏好和抚养冲动时提出

的“本能释放机制”是一种潜在的大脑偏差, 具有
生物和进化的基础。 

5  研究展望 

Lorenz 提出婴儿图式的概念之后近 70 的时
间里 , 娃娃脸效应研究不断从生物和进化心理
学、认知心理学、社会心理学、发展心理学和认

知神经科学等诸多学科门类中汲取营养并持续走

向深入。学科交叉融合程度的加深、新的技术手

段和研究范式的应用为一领域提出和解决新的问

题提供了可能。从当前研究的最新趋势判断, 未
来研究可以更多聚焦在娃娃脸效应的文化差异及

现实应用两个方面。 
5.1  娃娃脸效应的文化差异 

众多文化一致性的研究结论证明了娃娃脸效

应的生物和进化的属性(无论是对婴儿面孔的偏
好还是过度泛化效应, 见前文), 但这种一致性更
多体现在对具有娃娃脸特征的特质推断上, 而在
态度和行为结果上仍然可能存在差异。典型的例

子就是在前文所述的性别差异的研究中, 已经发
现性别刻板印象会和娃娃脸效应共同影响个体对

他人的态度和行为。可以推断, 当由不同的社会
文化所塑造的刻板印象和期望存在差异时, 娃娃
脸效应所引发的结果也会不同, 也就是说, 文化
差异更有可能出现在娃娃脸效应导致的态度和行

为结果层面。例如, Rule等人(2010)发现, 日本选
民更偏好看上去“热情”的候选人, 美国选民则更
偏好“有权力”者。而“热情”和“有权力”与面孔成熟
度存在相反的关联, 这意味着, 娃娃脸特征的候
选人在日本文化中可能更占优势。这一思路可以

衍生出诸多如“在提倡‘和’文化的中国, 娃娃脸特
征者会比在倡导竞争性文化的国度中更容易获得

更高的评价和地位”这一类研究选题。 
5.2  娃娃脸效应的积极现实应用 

如前所述, 娃娃脸能够引发积极情绪和接近
行为。传统观念都认为, 这类反应的主要作用是

促进抚养和照料行为。但娃娃脸效应还可能有其

他更多现实的积极应用。 
第一, 由于娃娃脸特征能够引发诚实的特质

推断, 因此能有效增加积极的社会互动。如之前
提到的 Guido 和 Peluso (2009)的研究发现, 娃娃
脸卖家呈现自己的照片能够引发更多的购买行

为、Desai (2011)发现当有娃娃脸特征的物品出现
在任务场景中时能有效降低作弊行为、Tai, Zheng
和 Narayanan (2011)发现触碰泰迪熊玩具能够增
强被社会拒斥儿童的亲社会行为等。 

第二, 娃娃脸效应能够用于提高个体工作绩
效, 主要体现在两个方面：首先, 婴儿图式可以引
发照料意愿继而导致更精细化的动作, 有助于提
高动作任务的表现。Sherman等(2009)的研究显示, 
被试在观看了一组可爱的物品(例如：小狗和小猫)
的幻灯片展示后, 他们在精细任务中的动作灵巧
度方面比观看了不那么可爱的物品幻灯片展示的

被试有了更大幅度的提高。研究者认为, 由可爱
的图片引发的亲切感超越了一般的积极情感体验, 
导致个体的身体动作更温柔和细致。Nittono, 
Fukushima, Yano和Moriya (2012)用类似的方法重
复了这一研究, 并引申出更多的机制解读, 如婴
儿图式引发更慢的躯体动作、更集中的注意力(保
持对保护对象可能遭受的威胁的警觉性)、更强的
社会互动动机等; 其次 , 一种普遍的现象是 , 人
们喜欢看可爱的婴儿、动物或玩偶的图片, 也喜
欢逗引婴儿、豢养小动物或收集各类“公仔”, 这很
大程度上是由于这些具有婴儿特征的事物能够带

来愉悦体验, 并产生精神上的放松, 即所谓“童颜
减压”。前文提到的 Baeken等人(2010)发现观看积
极情绪的婴儿图片能够提升人们的积极情绪, 降
低消极情绪就是一个例证 , 但这类应用研究相
对较少。因此, 将娃娃脸效应与积极情绪和压力
管理等研究领域的成果建立更广泛的关联非常

有必要。总体来说, 娃娃脸效应在提高个体工作
效率、促进积极的情绪劳动方面应用研究还存在

很多空白。 
第三, 娃娃脸效应在在产品设计和消费领域

也有许多积极应用。越来越多有关消费的研究结

论都指向一点 , 即“消费者是一种生物化和达尔
文主义的存 在 ” (Durante, Griskevicius, Hill, 
Perilloux, & Li, 2010; Griskevicius, Shiota, & 
Nowlis, 2010)。例如在一项产品设计的研究中, 研
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究者操纵汽车头部式样的娃娃脸特征(例如, 通过
扩大大灯/眼睛), 并结合被试的面部肌电图与可
爱评级评估与自发的情感反应进行分析, 结果发
现, 相对于非娃娃脸的车头设计, 被试对于娃娃
脸特征的汽车头部设计表现出更积极的情感反应, 
而且这种针对娃娃脸特征的情感效应在两次呈现

之间保持稳定 , 没有表现出快速习惯化的效应
(Miesler, Leder, & Herrmann, 2011)。这类将娃娃脸
效应和生产消费联系起来的应用研究也是值得继

续开拓的领域。可见, 对娃娃效应加以积极利用, 
不仅有助于促进个体的心理健康和对环境的适应, 
还有助于以在迎合和满足人们心理需要的同时创

造更大的社会价值。 
总之, 了解和探究娃娃脸效应的表现、机制

和影响因素, 首先有助于更深刻地理解这样一个
重要的进化观点：尽管人类的心智已经经历了数

千年的演进以适应复杂多变的环境, 但现代人对
于外表的反应依然由深层而古老的心理机制所塑

造; 其次有助于人们在社会交往中摆脱偏见和直
觉的束缚 , 理性识人 , 客观评判; 最后也有助于
鼓励人们去发现和发掘这一古老的心理效应所蕴

含的新的适应价值和积极功用。 

致谢：感谢审稿人和编辑对本文提出的中肯意见。 
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Babyface Effect: Babyface Preference and Overgeneralization 

DOU Donghui1,2 ; LIU Xiaocen3; ZHANG Yujie1 
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Beijing 100081, China)  
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Abstract: The babyface effect is a prevalent and evolutionary social-cognitive phenomenon induced by the 
babyface feature or baby scheme. This effect involves not only a preference to babies’ faces including 
attention capture and impulsion of caregiving and feeding but also an overgeneralization effect to adults, 
animals and non-living things with similar babyface features. In this way any stimuli presenting baby-like 
stereotype can induce corresponding attitude and behaviors. Recent studies on the manifestation, mechanism 
and influencing factors of the babyface effect suggest that modern people’s response to baby scheme is an 
innate releasing mechanism and provide evidences to evolutionary psychological theories such as parental 
investment and sexual selection. Future research should focus more on the cultural difference and the 
practical application of this effect. 
Key words: babyface effect; baby scheme; babyface preference; babyface overgeneralization effect 


