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辛苦所得与意外所得的非理性消费偏差： 
基于 IAT 检测和 ERP 证据* 
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摘  要  不同来源的财富因其在人们心理的权重差异会导致对其消费态度与方式的不同。前人运用一系列行

为实验已发现意外所得更容易消费、辛苦所得则不容易消费。基于心理账户和内隐社会认知等理论, 运用 IAT

和 ERP 考察财富的意外所得与辛苦所得在人们心理引起的内在消费偏差, 进而对内隐消费态度和脑加工机制

进行间接检测。IAT 研究结果表明, 意外所得与容易消费的联结更加紧密, 辛苦所得与不易消费的联结更加紧

密, 从内隐层面验证了前人的行为研究结论; ERP 研究结果发现辛苦所得与意外所得这两个不同收入来源可

能建立了不同脑加工机制, 且在 P3 和 LPC 成分得到反映, P3 成分可能是反映辛苦所得组偏好难消费型消费方

式的 ERP 成分, LPC 反映了意外所得收入条件下个体偏好易消费型消费方式的特点。 
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1  引言  

你是否愿意拿一个月辛苦赚到的 2000 元钱
去五星级酒店住一晚而全部花掉？很多人会毫不

犹豫地回答不会; 如果是中彩票得 2000元钱呢？
很多人拒绝得就不那么干脆了。大量研究表明, 人
们使用自己辛苦挣来的钱会比较谨慎, 一般只用于
日常生活的消费, 而对于自己意外得到的财富, 则
倾向于任意挥霍或奢侈的享受(Thaler & Eric, 1990; 
Henderson & Robert, 1992; O’Curry, 1997)。Arkes等
人(1994)采用一系列行为实验证实意外所得比辛苦
所得花费得更快更随意些。李爱梅和凌文辁(2005, 
2007)也揭示人们对不同来源收入有不同的消费方
式, 意外之财倾向于人情开支、娱乐休闲,正常收入
倾向于日常必需开支或储蓄等。意外所得与辛苦所

得的外显消费行为偏差是显而易见的, 研究者也获
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得了大量的外显行为证据, 但对这种消费偏差的内
隐心理机制及脑加工机制的研究尚属鲜见。因此, 
本研究采用内隐联想测验法(IAT)检测意外所得与
辛苦所得的内隐消费偏差, 探索这种非理性消费偏
差的内隐心理机制, 并试图运用 ERP实验探索其是
否存在不同的脑加工机制。 

2  研究假设 

如果意外所得与辛苦所得的外显消费行为偏

差是客观事实, 那么, 它们在内隐机制上会有些
差异反应。内隐社会认知理论认为, 人们在社会
认知过程中虽然个体不能回忆某一过去经验, 但
这一经验潜在地对个体的行为和判断产生影响。

这种受到过去的经验和已有的认知结果沉淀下来

的一种无意识结构影响之所以产生, 很可能是一
定的情境自动激发相应的类属性思维, 受类属性
思维影响, 认知加工自动化, 且无需意识和努力
(Devine, 1989; Fazio, Sanbonmatsu, Powell, & 
Kardes, 1986; Gawronski & Strack, 2004)。当这成
为一种自动化信息可以随意提取时, 个体的经济
决策就会受到这一过去经验和积淀下来的已有态
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度影响, 无意识潜在地影响人们对某一财富的情
感倾向和行为反应(张林, 张向葵, 2003)。 

心理账户理论认为人们对意外所得与辛苦所

得的消费偏差受到不同来源收入的不同心理权重

影响, 且以往研究也表明, 当消费者面对意外所
得时很可能会忽略沉没成本, 使得原有的心理账
户产生变动(Thaler and Eric,1990; Dilip and Amar, 
2001); 而当消费辛苦所得经济结果时, 由于成本
效应的影响, 人们将所有与之相关的成本叠加在

一起进行决策估算, 提取需要更多的心理能量和
动机(Li et al., 2007 ), 因此做出消费辛苦所得的
决策就更加困难些, 反应时也就长些。 

依据 Greenwald, McGhee和 Schwartz (1998)
内隐联想测验法(IAT), 如果意外所得与辛苦所得
存在内隐消费行为偏差, 那么, “意外所得与容易
消费”和“辛苦所得与不易消费”的内隐心理联结
比“意外所得与不易消费”和“辛苦所得与容易消
费”的内隐心理联结更紧密。IAT 假定, 如果目标
概念与属性概念联结紧密, 那么, 用同一侧反应
键对目标概念与属性概念反应的实验中被试的反

应就比较容易 , 反应时短; 反之 , 如果目标概念
与属性概念联结疏散, 则同一侧反应键对目标概
念与属性概念反应的实验中被试的反应就比较困

难, 反应时长(黄韫慧, 施俊琦, 王垒, 2008)。据此, 
本研究假设如下： 

H1：“意外所得与容易消费”和“辛苦所得与不

易消费”的内隐心理联结比“意外所得与不易消

费”和“辛苦所得与容易消费”的内隐心理联结更

紧密, 即被试对“意外所得与容易消费”和“辛苦所

得与不易消费”的反应时要显著快于对“意外所得与

不易消费”和“辛苦所得与容易消费”的反应时。 

如果运用内隐联想测验能证实了意外所得容

易消费而辛苦所得不容易消费的非理性消费偏差

存在, 那么, 则意味着意外所得与辛苦所得很可
能存在不同的脑加工机制。如果二者存在不同的

脑加工机制, 则可能有不同特异性的 ERP 成分。 

据此, 本研究假设如下： 
H2：辛苦所得和意外所得的收入来源可能存在

不同的神经机制, 且可能反映出不同特异性的 ERP
成分。 

3  研究一：IAT 实验检测 

本研究主要采用 IAT 实验检测法, 试图检测
意外所得与辛苦所得存在内隐的消费偏差。 
3.1  研究方法 
3.1.1  实验材料 

通过开放式问卷调查, 请 70 名被调查者(含
大学教授、大学生和社会公众)尽可能地列举“意
外所得”“辛苦所得”“容易消费”“不易消费” 4个概
念的近义词。对搜集的词汇按频次进行归类, 然
后获得四组概念的实验材料, 如表 1 所示, 其中
表示“意外所得”和“辛苦所得”这两个目标概念的
近义词各有 4 个; 表示“容易消费”和“不易消费”
这两个属性概念的近义词各有 4 个; 最后按相同
的字体、字号、格式和颜色做成图片格式, 以便
E-prime软件编程所用。 

3.1.2  实验被试 
本次实验随机选取 60名大学生为被试, 其中

男女各 30 人。平均年龄 21.2 岁, 视力(或矫正视
力)均正常。为确保数据有效性, 将实验反应正确率
低于 80%的被试剔除, 最终获得有效被试 32名。 
3.1.3  实验程序 

本实验使用 E - p r i me  2 . 0 软件完成。以
Greenwald 等人设定的标准 IAT 实验程序为参考, 
分 7小部分实验(如表 2所示)。实验开始前被试安
排在统一的实验室里, 实验室布置宽敞, 照明适
宜且无噪音干扰, 要求被试坐在电脑前, 屏幕上
显示最初的指导语。实验开始后由被试手动进入

实验以确保被试读懂任务要求。每一部分实验都

会首先呈现指导语。被试的每次反应都会得到反

馈以保证正确率, 实验材料随机呈现。在属性词
辨别任务(部分 1)中, 被试在看到属于“容易消费” 

 

表 1  四组概念的实验材料 

概 念 近义词 

表示“意外所得”的 4个近义词 彩票中奖 馈赠所得 赌博赢钱 捡到钱财 

表示“辛苦所得”的 4个近义词 劳务工资 打工收入 加班收入 兼职报酬 

表示“容易消费”的 4个近义词 马上请客 及时行乐 随意花费 大肆购物 

表示“不易消费”的 4个近义词 存储备用 精打细算 计划消费 节约俭用 
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表 2  IAT 实验程序 

反应键 
部分 任务 实验次数

A L 

1 属性词辨别 20 容易消费 不易消费 

2 初始靶目标辨别 20 意外所得 辛苦所得 

3 初始联合辨别 20 意外所得, 容易消费 辛苦所得, 不易消费

4 初始联合辨别 40 意外所得, 容易消费 辛苦所得, 不易消费

5 反转靶目标辨别 40 辛苦所得 意外所得 

6 反转联合辨别 20 意外所得, 不易消费 辛苦所得, 容易消费

7 反转联合辨别 40 意外所得, 不易消费 辛苦所得, 容易消费

 
的近义词时按“A”键 , 看到属于“不易消费”的近
义词时按“L”键。在初始靶词辨别任务(部分 2)中, 
要求被试看到属于“意外所得”的近义词时按“A”
键, 看到属于“辛苦所得”的近义词时按“L”键。在
初始联合辨别实验(部分 3)中, 即让被试对同时且
随机呈现的目标词与属性词进行反应, 要求被试
在看到属于“意外所得”或者“容易消费”的近义词
时按“A”键, 在看到属于“辛苦所得”或者“不易消
费”的近义词时按“L”键。经过第 3 部分实验的练
习, 第 4 部分的初始联合辨别实验即作为数据收
集部分。反转靶词辨别任务(部分 5), 要求被试看
到属于“辛苦所得”的近义词时按“A”键 , 看到属
于“意外所得”的近义词时按“L”键。在反转联合辨
别实验(部分 6)中, 要求被试在看到属于“意外所
得”或者“不易消费”的近义词时按“A”键, 在看到
属于“辛苦所得”或者“容易消费”的近义词时按
“L”键。经过第 6部分实验的练习, 第 7部分的反
转联合辨别实验即作为数据收集部分。每部分均

实验 20次。为抵消顺序效应, 我们让一半被试接
受标准试验程序的实验, 而让剩下的被试先进行
5~7部分的实验, 后进行 2~4部分的实验, 实验次
数皆保持不变。 
3.1.4  数据收集 

根据 IAT 标准分析数据要求：第 2、3 部分
和第 5、6 部分实验作为被试熟悉和练习的部分, 
反应时往往比较长 , 不进入数据分析 ; 根据
Greenwald 等(1998)提出的记分方法, 为了避免由
于被试的不认真或者猜测而导致的误差, 所有短
于 300 ms 的反应时用 300 ms 替换, 所有长于
3000 ms的反应时用 3000 ms替换。为确保数据有
效性, 错误率高于 20%的数据将被剔除(蔡华俭, 

2003)。最终共有 32名被试的数据进入分析, 其平
均错误率为 7.3%。 
3.2  实验结果 
实验结果如图 1 所示, 被试在对“意外所得”和

“容易消费”同键反应、对“辛苦所得”和“不易消费”
同键反应中(M = 1011.99 ms, SD = 306.50), 反应时
显著快于对“意外所得”和“不易消费”同键反应、对
“辛苦所得”和“容易消费”同键反应(M = 1510.85ms, 
SD = 532.99), t(31) = 4.81, p <0.0001。实验结果显著, 
证实了意外所得和容易消费之间的联结更加紧密, 
而辛苦所得和不易消费之间的联结更加紧密, H1得
以证实。 
 

 
 
图 1  一致性与不一致性的反应时差异 

 
3.3  讨论 

本研究用 IAT 实验方法证实了意外所得和易
消费之间的联结更加紧密,辛苦所得和不易消费之
间的联结更加紧密, 即人们对于意外所得更倾向
于容易消费、对于辛苦所得则不易消费的假设得以

证实。此结果可以从心理账户理论的予以诠释。 
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Thaler (1980, 1999)与 Kahneman 和 Tversky 
(1981, 1984)的心理账户该理论认为意外所得与
辛苦所得很可能是源于不同的心理账户, 不同的
心理账户有不同的记账方式和心理运算规则

(Thaler, 1985, 1999)。不同心理账户之间不可以转
换和替代, 即心理账户具有非替代性。正因为人
们并不是把所有的财富放在一个整体账户进行管

理, 而是根据收入来源(Kivetz, 1999)与支出以及
不同时期划分成不同性质的多个分账户, 并且每
个账户之间不容易转换或替换, 所以意外获得一
元钱所建立的心理账户与辛苦所得一元钱所建立

的心理账户 , 因其效价和心理意义是不等值的 , 
二者之间不可替换。因此, 人们对它们在消费时
也分别予以不同的态度和行为。李爱梅、凌文辁、

方俐洛和肖胜(2007)研究表明：不同来源的财富有
不同的心理账户, 并且对金钱支配方向不同：辛
苦所得收入 , 如工资的支配首先为日常必需开
支 , 其次是储蓄和家庭建设和发展 ; 而意外所
得收入 , 如彩票中奖的消费先是人情花费 , 其
次考虑储蓄和享乐休闲。奚恺元(2008)指出收入
来源不同导致消费倾向和风险偏好不同即谓赌

场赢利效应 (House Money Effect), 受其影响人
们往往对赌博或外快得来的钱往往敢于冒风险 , 
消费起来大手大脚 ; 对工作赚得的钱往往患得
患失 , 不舍得花费 , 因而人们对待赌博赚来的
钱和工作赚来的钱在消费倾向、风险偏好等方面

都存在着差异。  
本研究结果从内隐的角度验证了人们对意外

所得和辛苦所得存在非理性消费偏差, 这种偏差
很可能是人们将意外所得与辛苦所得分别纳入不

同的心理账户, 并赋予不同的价值权重。当人们
对不同来源财富分别在不同的心理账户和不同的

价值权重上加工计算时(Heath & Soll, 1996), 其
投入的心理资源和注意就有差异, 因而反应时差
异显著, 这反过来验证人们对意外所得和辛苦所
得的消费确实存在非理性偏差。 
3.4  小结 

本研究运用内隐联想测验间接证实了意外所

得容易消费而辛苦所得不容易消费的非理性消费

偏差, 研究结果支持了Arkes等(1994)通过一系列
外显行为实验所获得的实验结论。下面我们进一

步利用 ERP实验探究意外所得与辛苦所得是否存
在不同的脑加工机制及其在脑部的具体表征。 

4  研究二：ERP 研究证据 

4.1  研究目的 
采用模拟社会现实情景实验, 运用 ERP 方法

进一步探讨辛苦所得和意外所得导致个体消费方

式偏差可能反映在特异性 ERP成分上有所不同。 
4.2  研究方法 
4.2.1  被试 

34名大学生自愿参加实验, 男女各 17名, 年
龄为 19~23 岁。所有被试身心健康, 均为右利手, 
视力或矫正视力正常, 没有脑部损伤或神经系统
疾病。被试参与实验获得一定的报酬。实验前均

签署实验知情同意书。 
4.2.2  任务和程序 

实验设计采取模拟社会现实情境的 2(收入来
源：意外所得、辛苦所得)×2(消费方式：难消费
型、易消费型)混合设计, 被试间变量为收入来源, 
被试内变量是消费方式。 

(1)预实验任务：要求被试在纸箱中抽奖, 告
知被试中奖概率为 5%, 他们只能从纸箱中抽出
一个球。如果抽到“恭喜您中奖”, 被试将立刻兑现
金 50 元 , 该被试组称为“意外所得”收入组; 如
果抽到“很遗憾 , 请您继续完成任务才可获得报
酬”的被试组称为“辛苦所得”收入组。被试并不
知道抽奖结果呈伪随机出现：主试设计 2个纸盒
箱 , 确保一半被试为“意外所得”, 另一半被试为
“辛苦所得”。 

如果被试抽到中奖, 立刻兑现金 50 元(含实
验报酬在内), 为“意外所得”组, 下面进入正式实
验; 如果被试未中奖, 要求被试在 30 分钟内用
SPSS 软件录入 20 份调查问卷数据, 每份问卷有
120 个题项, 内容较复杂, 严格核对数据录入正
确率。一般被试的数据录入平均时间为 3分钟/份, 
被试感到任务难度高、强度大, 因此认为获得报
酬实属来之不易, 该组为“辛苦所得”组。被试艰辛
完成任务后, 休息 3分钟, 并发给 50元报酬(含实
验报酬在内), 下面进入正式实验。 

(2)实验任务：被试带好电极帽后舒适地坐在

一间光线柔和的隔音室里, 双眼注视屏幕中心点, 
眼睛距屏幕约 100 cm, 实验中的图片水平和垂直
视角均控制在 2.6°内。实验分为 2 种消费方式：
难消费型与易消费型。难消费型消费方式主要的

指导语提示为：“将你刚刚获得的收入用于有计划
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的理性开支, 比如买生活必需品等 4 种典型的有
节制的消费情境, 请问你愿意花多少钱？” 易消
费型消费方式的指导语提示为：“将你刚刚获得的
收入用于随意享乐型开支, 比如及时请客等 4 种
典型的随意的消费情境 , 请问你愿意花多少
钱？”按任意键继续, 进入决策阶段。每呈现 20
个 trials 后, 指导语提示随机变化, 以提高被试在
实验中的卷入程度, 防止困境疲劳, 两种消费方
式呈现的顺序在不同被试间进行了平衡。 

图 2 为消费方式决策流程图：首先在屏幕中
心呈现一个持续 200 ms的“+”注视点提示实验马
上开始, 随后呈现一个金钱数额在 5~50元之间随
机呈现, 以 5元为间距共 10个数值(5元、10元、
15元……50元), 要求被试在 1200 ms内做出消费
方式偏好的按键(D、K 键)决策, 被试根据意愿如
果同意此收入的消费方式左手按 D 键, 如果不同
意则右手食指按 K键。之后进入下一个 trial, 2个
trial之间的时间间隔为 1000 ms。例如：实验开始
后, 屏幕首先呈现“+”, 200 ms 之后呈现数值 35, 
被试根据自己意愿思考后, 同意此收入的消费方
式则按下 D 键, 不同意则按下 K 键, 电脑接收指
令后这一个 trial即算完成, 然后进入下一个 trial。
每个被试都要求完成四个处理水平共 400个 trail, 
并且被试完成 200 个 trail 后, 更换 D、K 按键意
义(D键为不愿意, K键为愿意), 以平衡左右利手
误差。 

 

 
 

图 2  实验流程图 

 

4.2.3  EEG 记录和分析 
使用德国 Brain Products公司的 ERP记录与

分析系统, 按国际 10-20 系统扩展的 64 导电极帽
(Brain Product)记录 EEG, 左右参考电极分别置于
双侧乳突, 以双侧乳突平均值为参考。接地点在
前额 FPz和 Fz中点, 双眼外侧约 1.5 cm处安置电
极记录水平眼电 (HEOG), 左眼上下眼眶安置电
极记录垂直眼电(VEOG)。每个电极处的头皮和电
极之间的阻抗小于 5 kΩ, 滤波带通为 0.01~100 

Hz, 采样频率为 500 Hz/导。数字滤波为 40 Hz低
通, 自动矫正眨眼等伪迹, 波幅大于±100 μV 将
自动排除。离线分析时, 对金钱数值的呈现时刻
点进行锁时分析, 分析时程为 1200 ms, 包括刺激
呈现前 200 ms的基线。 

对“意外所得”难消费型消费、“意外所得”易
消费型消费、“辛苦所得”难消费型消费、“辛苦所
得”易消费型消费等 4 种结果诱发的脑电数据分
别叠加并平均 , 限定了被试同意消费的条件后 , 
每种条件叠加次数约 100 次。离线分析选取脑区
中线 7个电极及其左右两侧共 21个电极, 所选电
极包括 F3、Fz、F4、FC3、FCz、FC4、C3、Cz、
C4、CP3、CPz、CP4、P3、Pz、P4、PO3、POz、
PO4、O1、Oz 和 O2。采用四因素重复测量方差
分析(ANOVA)对 4 种条件下的 P3(250~500ms)和
晚期正成分(LPC) (500~800 ms)的平均波幅进行
分析, ANOVA因素为收入来源(2个水平：意外所
得和辛苦所得), 消费方式(2个水平：难消费型和
易消费型), 及与电极位置(21个)。采用 Greenhouse- 
Geisser法校正 p值。 
4.3  研究结果 
4.3.1  行为数据结果 

以被试愿意消费金额占总金额的比率为因变

量 , 其中被试总的金额为 (5+10+15+20+25+30+ 
35+40+45+50)元×10次 = 2750元; 以收入来源和
消费方式为自变量, 进行重复测量方差分析, 结
果如图 3所示。收入来源主效应不显著, F(1, 32) = 
3.89, p>0.05; 消费方式的主效应不显著, F(1, 32) 
= 1.85, p>0.05; 收入来源×消费方式的交互作用
显著, F(1, 32) = 4.37, p<0.05。对收入来源×消费方
式的交互作用进行简单效应分析可知, 在辛苦所
得组, 难消费型与易消费型消费比率没有显著差
异(p>0.05); 但是, 在意外所得组, 难消费型的消
费比率要显著低于易消费型的消费比率(p<0.05)。 

以消费决策反应时为因变量, 收入来源和消
费方式为自变量, 进行重复测量方差分析, 结果
如图 4所示。收入来源主效应不显著, F(1, 32) = 
0.43, p>0.05; 消费方式的主效应不显著, F(1, 32) 
= 0.21, p>0.05; 收入来源×消费方式的交互作用
显著, F(1, 32) = 6.81, p<0.05。对收入来源×消费方
式的交互作用进行简单效应分析可知, 在辛苦所
得组, 难消费型与易消费型消费决策反应时没有
显著差异(p>0.05); 但是, 在意外所得组, 难消费
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型的消费决策反应时要显著长于易消费型的消费

决策反应时(p<0.05)。无论是从愿意消费的金额占
总金额的比率上看, 还是从消费决策反应时上看, 
辛苦所得组皆没有呈现显著差异, 这是因为辛苦
所得的钱财被纳入了高价值权重的账户, 人们从
内心深处希望辛苦劳动的钱能用在刀刃上而不要

随意花掉; 而意外所得组显示的较为显著的消费
偏差则明显说明, 意外得到的钱财更能激发人们
的消费意愿。 
 

 
 

图 3  不同收入来源不同消费方式的消费比率 
 

 
 

图 4  不同收入来源不同消费方式的消费比率 
 

4.3.2  ERP 结果 
(1) P3 (250~500 ms) 
对 250~500 ms的平均波幅进行分析。电极点

主效应显著, F(20,640) = 30.26, p<0.001, P3成分
的最大波幅位于顶叶区(Pz: 6.056±0.595 μV, PO3: 
6.206±0.590 μV); 收入来源×消费方式的交互作
用显著, F(1, 32) = 10.56, p<0.01, 对该效应作用
的简单效应检验发现, 辛苦所得组的难消费型消
费方式诱发的 P3 波幅(4.056±0.563 μV)显著小于
易消费型消费方式(4.845±0.665 μV) [F(1, 32) = 

4.47, p<0.05], 意外所得组的难消费型消费方式
诱发 P3 波幅(3.990±0.563 μV)显著大于易消费型
(3.064±0.665 μV) [F(1, 32) = 6.16, p<0.05]; 消费
方式的主效应, 以及收入来源×电极、消费方式×
电极和收入来源×消费方式×电极的交互作用均不
显著(p>0.05)。 

(2) LPC (500~800 ms) 
对 500~800 ms的平均波幅进行分析。电极点

主效应显著[F(20,640) = 16.82, p<0.001], LPC成
分的最大波幅位于顶叶区(CPz: 4.463±0.527 μV, 
Pz: 4.226±0.486 μV); 收入来源×消费方式的交互
作用显著[F(1, 32) = 4.72, p<0.05], 简单效应检验
发现 , 辛苦所得组的难消费型消费方式诱发的
LPC 波幅(2.862±0.532 μV)和易消费型消费方式
(3.280±0.581 μV)没有显著差异[F(1, 32) = 0.87, 
p>0.05], 意外所得组的难消费型消费方式诱发
LPC 波幅 (3.022±0.532 μV)显著大于易消费型
(2.064±0.581 μV) [F(1, 32) = 4.57, p<0.05]; 消费
方式的主效应, 以及收入来源×电极、消费方式×
电极和收入来源×消费方式×电极的交互作用均不
显著(p>0.05)。 
4.4  讨论 

本实验通过模拟社会现实情境的 2(收入来
源：意外所得、辛苦所得)×2(消费方式：难消费
型、易消费型)混合设计, 试图检验意外所得与辛
苦所得这两种不同的收入来源致个体消费方式偏

好不同, 且可能反映不同特异性 ERP 成分。本研
究结果发现, 不同收入来源可能建立了不同心理
账户的认知机制, 且在 P3 和 LPC 成分得到反映, 
P3 和 LPC 成分可能是收入来源不同心理账户的
消费方式偏好的特异性 ERP成分。具体讨论如下： 
4.4.1  P3 

P3 结果表明, 不管消费方式是易消费型还是
难消费型, 辛苦所得组消费决策诱发的 P3 波幅
大于意外所得组的 P3波幅, 这可能与个体情绪唤
醒度及内在动机编码有关(Polich, 2007; Ruchkin, 
Canoune, H. L., Johnson, R., & Ritter, 1995)。有研
究表明, 相对负性情绪和中性情绪刺激, 正性情
绪效价刺激诱发的 P300 的波幅更大(Annekathrin 
& Weirner, 2009)。辛苦所得组被试通过辛苦努力
得到的收入在消费选择时有更多的正性情绪, 可
能由于通过努力付出的成就感导致情绪唤醒度提

高。另外 , P3 可能与内在动机相关的记忆编码 
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图 5  不同收入来源和不同消费方式下的 ERP总平均图 
 

(memory encoding)有关。情绪是认知加工的自动
体验过程(Ruchkin et al., 1995), 个体对收入来源
的价值 (效价 )分类影响了初始选择注意获得
(Azizian & Polich, 2007)。本研究中, 被试对收入
来源分配了不同的初始注意, 因为被试觉得辛苦
所得收入来之不易, 会赋予辛苦所得更高的价值, 
因此 , 分配给辛苦所得的心理账户更多注意资
源。分配心理账户的认知加工过程自动诱发了被

试的情绪体验过程, 因为被试在辛苦所得收入中
体验到更高成就感, 具有较高成就动机, 因此诱
发更强烈的正性情绪, 增大了 P3 波幅; 相反, 意
外所得收入被分配了较少的注意资源, 被赋予的

价值更低, 相应的成就动机更低, 因此意外所得
收入的 P3波幅小于辛苦所得波幅。这一结果进一
步验证研究假设 1, 意外所得与辛苦所得具有不
同的内隐神经机制。  
4.4.2  LPC 

LPC 成分分析结果表明, 收入来源×消费方
式的交互作用显著, 简单效应检验可知, 辛苦所
得组条件下, 难消费型和易消费型消费方式没有
显著差异; 意外所得组条件下, 易消费型消费方
式的 LPC波幅显著大于难消费型消费的 LPC波幅; 
有研究证据说明, LPC 与记忆信息相关的积极情
绪唤醒度有关(Karis, Fabiani, & Donchin,1984)。
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Palomba, Angrilli 和 Mini (1997)报告, 相对于中
性刺激和低唤醒度刺激来说, 高唤醒度刺激(痛苦
/愉快)诱发了 300~900 ms中更大正波。这个结果
表明, 工作记忆对于刺激唤醒度的加强编码过程
与 ERP 晚成分波幅增大有关(Azizian & Polich, 
2007)。随着更新再认记忆过程 ERP波幅增加, 结
果可以解释为 ERP 波幅受到情绪刺激的影响
(Amrhein et al., 2004), 这个结果说明, 使用 ERP
和行为评估相结合范式评估情绪能得到更有说服

力的研究结果(Paller, McCarthy, & Wood, 1988)。
本研究中, LPC 主要反映了意外所得收入条件下, 
消费方式的波幅差异。意外所得收入条件下, 易
消费型消费的 LPC 更大, 这可能说明易消费型消
费方式诱发了个体更大的情绪唤醒度和相关记忆

(Carretié et al., 2001a, 2004a)。另外有研究发现情
绪刺激诱发的 LPC的波幅增大是因为更高级内在
相关的知觉分析 (Hajcak, Moser, & Simons, 2006; 
Moser, Hajcak, Bukay, & Simons, 2006)。意外所得
收入条件下, 个体对于易消费型消费进行更多的
知觉分析, 导致 LPC 波幅明显增大。本研究中个
体对易消费型消费更多进行知觉加工, 表现为情
绪唤醒度上更高, 因此易消费型消费方式诱发的
LPC波幅对难消费型消费更大。这说明, LPC可能
是意外所得收入心理账户的消费方式偏好的特

异性成分。这进一步证明的研究假设 2, 不同收
入来源的心理账户的消费方式偏好不同, LPC反
映了意外所得收入条件下个体偏好易消费方式

的特点。 
4.5  小结 

本研究结果发现, 不同收入来源可能建立了
不同心理账户的认知机制, 且在 P3和LPC成分得
到反映, P3和 LPC成分反映了收入来源不同心理
账户的消费方式偏好。辛苦所得与意外所得的收

入来源被个体自动归为不同心理账户中, 且两种
心理账户的差异在 P3和 LPC成分上具有表现; P3
成分可能是反映辛苦所得组偏好难消费型消费方

式的 ERP成分, LPC反映了意外所得收入条件下
个体偏好易消费型消费方式的特点。 

5  总结 

本研究通过 IAT检测法和 ERP实验法等两个
实证研究, 考察财富的意外所得与辛苦所得在人
们心理上引起的内在消费偏差, 对其内隐消费态

度和脑加工机制进行间接检测。研究一的研究结

果表明 , 意外所得与容易消费的联结更加紧密 , 
辛苦所得与不易消费的联结更加紧密, 从内隐层
面验证了这种非理性消费偏差具有内隐潜意识作

用。研究二试图从脑电层面进一步验证辛苦所得

与意外所得的不同收入来源是否存在不同的脑加

工机制。研究结果表明, 辛苦所得与意外所得这
两个不同收入来源可能建立了不同脑加工机制 , 
且在 P3 和 LPC 成分上得到反映, P3 成分可能是
反映辛苦所得组偏好难消费型消费方式的 ERP成
分, LPC 反映了意外所得收入条件下个体偏好易
消费型消费方式的特点。 
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Abstract: Because of their different weight in people's mind, various sources of wealth can lead to diverse 



第 4期 潘孝富等: 辛苦所得与意外所得的非理性消费偏差：基于 IAT检测和 ERP证据 605 

 

 

attitudes and ways of consumption. By carrying out a series of experiments, predecessors have found out 
that windfall gains are spent more readily than hard-earned money. Base on the theory of implicit social 
cognition and mental account, use the implicit association test (IAT) and ERP technology to explore the 
difference made on people's mind by windfall gains and hard-earned gains, thus give an indirect test for its 
implicit attitudes and brain processing mechanism. The IAT result shows that windfall gains is more closely 
connected with easy consumption, while hard-earned money is more closely connected with the difficult 
consumption, which verifies the predecessors' conclusion in the implicit level; The ERP technology also 
found hard-earned money and windfall gains may base on different brain processing mechanism, and 
reflected in P3 and LPC composition, P3 could be the direct ERP’ components which reflects the 
hard-income group’s preference to consumer consumption patterns, while LPC components reflects people’s 
preference to consumption under an accidental income condition. 
Key words: windfall gains; hard-earned money; implicit association test (IAT); irrational consumption; 

mental accounting; Brain processing mechanism 


