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“得寸进尺”还是“适可而止”： 
基于冒犯者角度对宽恕结果的讨论* 

张  田 1  丁雪辰 2  翁  晶 1  傅  宏 1  薛  艳 1 
(1南京师范大学心理学院, 南京 210024)  (2华东师范大学心理与认知科学学院, 上海 200062) 

摘  要  宽恕的结果包含两个方面, 一是就被冒犯者而言的结果, 二是就冒犯者而言的结果。就被冒犯者而

言, 宽恕的积极结果已被广泛证实, 但就冒犯者的行为而言, 以往研究的结果并不一致。有研究指出, 宽恕会

导致进一步伤害的发生, 但也有研究指出, 宽恕能够降低进一步伤害的可能性。出现这种不一致结论的原因在

于, 不同研究对于宽恕与和解的关系、冒犯者的内心体验和双方人际互动的认识不一致, 但进一步分析可以发

现, 认为宽恕会避免进一步伤害的证据更充分, 因此宽恕仍然是处理人际伤害的有效方式。但无论是被冒犯者

还是冒犯者, 在做出宽恕决定或是接受他人的宽恕时, 仍有一些方面要加以注意。 

关键词  宽恕; 结果; 避免伤害; 增加伤害 

分类号  R395; B849:C91 

1  引言  

近年来, 宽恕的研究越来越多地引起研究者
的关注(见Worthington, 2005)。宽恕源于西方宗教, 
而宽恕的心理学研究则源于皮亚杰等人在道德判

断领域的研究。随着宽恕研究的发展, 一些研究
者对宽恕做出了明确的定义。Enright, Gassin 和
Wu (1992)将宽恕定义为消极因素的释放过程(a 
forswearing of negative issues), 并将其转化为对
冒犯者的同情和爱(compassion and love)。在该定
义中, 消极的因素包含消极的情绪(例如敌意)、消
极的认知(例如以牙还牙的想法)以及消极的行为
(例如报复行为)。另一个被广泛接受的定义来自于
McCullough (2000), 他将宽恕定义为被冒犯者的
亲社会动机的转变(a prosocial changes in one's 
motivations)。之后, 他又对该定义做了进一步的
补充 , 他认为 , 宽恕不是动机 , 而是动机的转变
过程, 在这一过程中, 当某人说他已经宽恕冒犯
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者时, 意味着他对于冒犯者已不再是报复或回避
等消极的动机, 取而代之的是积极的、建设性的
动机(McCullough, 2001)。这两个定义均强调转变
的过程, 尤其是消极因素(包括消极的情绪、认知、
行为、动机)向积极因素的转变。 

宽恕的结果包含两个方面, 一是就被冒犯者
而言的结果, 二是就冒犯者而言的结果, Wallace, 
Exline 和 Baumeister (2008)认为这两个方面的结
果可以概括为内心的(intrapsychic)结果和人际的
(interpersonal)结果。就被冒犯者而言, 宽恕对于
其内心的积极作用已被广泛证实, 即宽恕能够帮
助被冒犯者获得内心的平复。例如, 宽恕有助于
被冒犯者从情绪伤痛中恢复过来(Coyle & Enright, 
1998; McCullough, Worthington, & Rachal, 1997), 
能够提升积极的情绪(Al-Mabuk, Enright, & Cardis, 
1995), 能够提高被冒犯者的自尊水平(Karremans, 
Van Lange, Ouwerkerk, & Kluwer, 2003), 能够降
低愤怒、抑郁、焦虑等情绪(Coyle & Enright, 1997; 
Freedman & Enright, 1996)。此外, 对于被冒犯者
而言 , 宽恕甚至还有助于生理健康 (Witvliet, 
Ludwig, & Vander Laan, 2001; Worthington & 
Scherer, 2004)。但就冒犯者的行为而言, 以往研究
的结果并不一致。有研究指出, 宽恕会导致进一
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步伤害的发生, 但也有研究指出, 宽恕能够降低
进一步伤害的可能性。因此, 宽恕领域的研究者
也将其作为一个未解的问题(Exline, Worthington, 
Hill, & McCullough, 2003)。 

2  “适可而止”：宽恕会减少进一步的伤害 

Wallace 等人 (2008)等人分别利用实验室实
验、情景假设和回忆伤害事件等方法研究了宽恕

的结果, 结果发现, 三种方法得出的结论是一致
的 , 即宽恕能够降低被冒犯者受到进一步伤害
的可能性。从以下几点出发, 可以对该结论加以
解读： 
2.1  宽恕与和解的关系 

尽管研究者早就指出, 宽恕和和解是不一样
的概念(Enright & the Human Development Study 
Group, 1991), 但不可否认它们又有着密切的联系
(Holeman, 2004), 当被冒犯者决定宽恕冒犯者时, 
往往意味着他愿意重新修复或重建与冒犯者之间

的关系, 这样就会使得冒犯者不再因为他的侵犯
行为而自责不已, 进而恢复双方的积极关系。而
为了维持这样积极的人际关系, 冒犯者自然会放
弃进一步的侵犯。相反地, 如果被冒犯者选择不
宽恕冒犯者, 并且始终陷于对冒犯者的不满和怨
恨之中, 便会使得冒犯者认为他们之间的关系已
经不可修复 , 进而减小他善待被冒犯者的可能
性。因此, Wallace等人(2008)还进一步指出, 在选
择不宽恕冒犯者时, 避免受到进一步伤害的方法
是在受到伤害后切断与冒犯者的一切联系, 而不
是始终陷于对冒犯者的不满和怨恨之中, 因为在
他们看来, 这种持续的不满和怨恨会导致双方关
系的不断恶化。 
2.2  冒犯者的内心体验 

Kelln 和 Ellard (1999)认为 , 从公平理论
(equity theory)的角度出发, 宽恕意味着被冒犯者
放弃对冒犯者的不满和怨恨, 这种“放弃”的行为
使得冒犯者觉得他们对被冒犯者有更多的亏欠 , 
从而导致他们产生对被冒犯者的内疚, 而内疚、
悔恨等情绪则被认为是修复人际关系的重要因素

(Ferguson, Brugman, White, & Eyre, 2007), 在双
方关系得以恢复的基础上, 再次伤害的可能性自
然就降低了。Wenzel, Woodyatt和 Hedrick (2012)
也认为, 通过内疚和羞愧的表达, 冒犯者能够承
认他们的过错, 并能够对受到损害的人际关系作

出重新的思考。 
从自我宽恕(self-forgiveness)的理论出发, 也

可以对冒犯者的内心体验加以解读。Wallace等人
(2008)认为 , 被冒犯者的宽恕有可能会造成冒犯
者对自我的宽恕, 而很多研究都认为, 自我宽恕
可以促进个体的亲社会行为, 例如 Squires及同事
的研究发现, 个体的自我宽恕与赌博等行为呈负
相关(Squires, Sztainert, Gillen, Caouette & Wohl, 
2012); Fisher 和 Exline (2006)也验证了自我宽恕
与自我反省、谦逊等亲社会反应之间的关系 ; 
Woodyatt和 Wenzel (2013)则认为, 相比自我的惩
罚和虚假的自我宽恕, 冒犯者真正的自我宽恕对
于其自身和被冒犯者都具有积极的作用。因此 , 
从这个角度出发, 自我宽恕能够降低被冒犯者受
到进一步伤害的可能性。 
2.3  人际互动的解读 

Exline和Baumeister (2000)指出, 在社会人际
关系中, 宽恕传递出的是一种友善的姿态。从被
冒犯者的角度而言, 如果冒犯者在侵犯行为之后
能 够 及 时 表 现 出 和 解 的 姿 态 (Conciliatory 
Gestures), 那么他做出宽恕决定的可能性就更大
(Tabak, McCullough, Luna, Bono, & Berry, 2012)。
涉及社会人际关系的研究也都指出, 人们更倾向
于对友善的态度作出友善的行为(Cialdini, 1993)。
因此进一步的伤害更可能针对那些始终陷于对冒

犯者不满和怨恨之中的被冒犯者, 因为不满和怨
恨传递出的是一种非友善、甚至是敌对的态度。 

同时, 宽恕本身与进一步伤害之间的相互关
系也影响着宽恕的结果。一方面, 宽恕会影响发
生进一步伤害的可能性, 另一方面, 这种可能性
也影响着被冒犯者的宽恕决定。Wertheim 和

Donnoli (2012)研究了冒犯者应对冲突的方式对
于被冒犯者宽恕决定的影响, 结果显示, 冒犯者
做出进一步伤害的可能性是影响被冒犯者决定的

因素之一, 如果冒犯者不存在进一步伤害的可能
性, 那么被冒犯者更愿意宽恕对方。因此, 在被冒
犯者做出宽恕的决定后, 受到进一步伤害的可能
性也较小。 

3  “得寸进尺”：宽恕会导致进一步的伤害 

尽管多数研究都肯定了宽恕对于被冒犯者的

积极作用, 但这些研究多是从被冒犯者自身的角
度出发的, 即这里的积极作用针对的是被冒犯者
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的内心(intrapsychic)。但如果从人际(interpersonal)
的角度出发, 结果可能就不一样了。从以下几点
出发, 宽恕有可能造成人际间进一步的伤害： 
3.1  宽恕与和解的关系 

鉴于上文所述的宽恕和和解的密切关系 , 
Stover (2005)便提出了担忧 , 他在研究了家庭暴
力现象后指出, 在一些家庭中, 往往存在着“伤害
—道歉—和解—再伤害—再道歉—再和解”的一
个恶性循环, 家庭暴力的被冒犯者在接受对方的
道歉后, 选择与对方和解并重建良好的关系, 但
这也增加了他们再次受到伤害的可能性。因此 , 
宽恕也存在这样一个潜在危险, 即被冒犯者由于
双方关系的重建而重新回到伤害情境中去, 从而
走向一个伤害与和解之间的不良循环。一些心理

咨询与治疗人员对宽恕治疗也提出了这样的担忧, 
他们认为在治疗过程中与来访者探讨宽恕的问题, 
会引导来访者与那些具有危险性的冒犯者重建关

系 , 从而受到进一步的伤害 (Wade, Johnson, & 
Meyer, 2008)。 
3.2  冒犯者的内心体验 
3.2.1  消极体验 

就冒犯者的内心角度而言, 尽管有研究发现, 
在得到被冒犯者的宽恕后, 冒犯者也会感觉更好
一些(Hodgins, Liebeskind, & Schwartz, 1996), 但
Kelln和 Ellard (1999)却对此提出了质疑, 他们的
研究发现, 当得到被冒犯者的宽恕后, 冒犯者反
而对他们更加反感, 因为宽恕使得冒犯者对于被
冒犯者的亏欠感更大, 所以在他们研究的一些案
例中, 冒犯者反而会因为被冒犯者的宽恕而选择
再次伤害他们。此外, 在一些侵犯事件中, 冒犯者
起先并不认为他的行为对对方造成了伤害, 但他
认为的“非侵犯事件”却被被冒犯者认为对其造成
了消极的影响(Zechmeister & Romero, 2002), 此
时当被冒犯者选择宽恕冒犯者时, 反而会让冒犯
者感到羞愧或尴尬(Exline & Baumeister, 2000), 
而 Brown (1968)很早就指出, 这种消极的感受更
多地会导致报复等行为, 从而增加了进一步伤害
的可能性。还有研究者对监狱里的犯人做了相关

的研究后指出, 对于一些罪犯, 尤其是重刑犯(例
如杀人犯), 他们非但不认可宽恕, 甚至还将宽恕
看作是一种不道德的行为 (Fonseca, Neto, & 
Mullet, 2012)。可见, 对于冒犯者而言, 被冒犯者
的宽恕带来的并非一定是积极的体验。 

3.2.2  积极体验 
上文指出, 如果被冒犯者的宽恕使得冒犯者

有消极的感受, 那么人际间进一步伤害的可能性
便会增加。相反地, 即使被冒犯者的宽恕使得冒
犯者有积极的感受, 这种进一步伤害的可能性也
是存在的。一方面, 被冒犯者的宽恕可能会让冒
犯者错误地认为, 他们的侵犯行为对被冒犯者并
没有造成实质性的伤害, 甚至认为他们的行为并
不是一种伤害行为, 从而在今后的人际互动中重
复这样的伤害行为, 对被冒犯者造成进一步的伤
害(Baumeister, Exline, & Sommer, 1998)。另一方
面, Leith和Baumeister (1998)认为, 被冒犯者的宽
恕可能会降低冒犯者的内疚程度 , Wallace 等人
(2008)也认为 , 被冒犯者的宽恕有可能会造成冒
犯者对自我的宽恕, 这种自我宽恕也会降低其对
被冒犯者的内疚。由于对被冒犯者不再内疚, 冒
犯者善待被冒犯者的动机也在降低 (Baumeister, 
Stillwell, & Heatherton, 1994)。 
3.3  人际互动的解读 

侵犯双方之间的人际互动还包含双方对于对

方的认知。当被冒犯者选择宽恕时, 他的行为可
能会被看作是妥协, 甚至是懦弱的表现。Wallace
等人(2008)指出 , 由于选择宽恕冒犯者的人对于
伤害的忍耐以及没有体现报复等倾向, 他们会被
认为是容易受骗的人, 从而受到再次的伤害。早
期的相关研究就指出, 选择不宽恕冒犯者的人往
往体现出对冒犯者的不满和怨恨, 甚至会报复对
方, 从而使其放弃进一步的侵犯(Leng & Wheeler, 
1979)。McCullough, Kurzban和 Tabak (2011)从进
化心理学的角度对此做了类似的解释, 他们认为, 
在受到伤害后, 被冒犯者选择报复而非宽恕冒犯
者, 其目的在于避免受到进一步的伤害。因此, 从
这个角度而言, 非宽恕的行为可能会使冒犯者认
识到他的侵犯行为是无法被容忍的, 因此放弃进
一步侵犯的想法。 

4  观点不一致的原因 

综上所述, 从内心的角度出发, 被冒犯者作
出宽恕的决定有助于其内心的平复和释放消极的

情绪。但从人际的角度出发, 不同的研究得出的
结论却不一致, 有研究认为宽恕会导致冒犯者的
再次伤害, 而有的研究则持反对态度, 认为宽恕
能够降低进一步伤害的可能性。但是, 尽管结论
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不一致, 综合相关的宽恕研究而言, 面对人际间
的伤害, 宽恕仍然是值得考虑的一种选择(Hui & 
Chau, 2009)。因此, 有必要对这两种完全相反的
结论作进一步的分析, 以便被冒犯者在宽恕冒犯
者的同时, 避免进一步的伤害。综合看来, 出现这
样完全相反的结论, 其主要原因是不同研究对以
下几点的认识不一致。 
4.1  对宽恕与和解的关系认识不一致 

认为宽恕会减少进一步伤害的研究认为, 宽
恕意味着双方积极关系的重建, 而冒犯者为了维
持双方积极的人际关系而选择放弃进一步的伤

害。相反地, 不宽恕则意味着拒绝重建积极关系, 
这会使得冒犯者认为他们之间的关系已经不可修

复了, 进而减小他善待被冒犯者的可能性。但是, 
认为宽恕会增加进一步伤害的研究则认为, 正是
因为宽恕与和解有着密切的关系, 使得被冒犯者
在作出宽恕的决定后, 会和冒犯者, 甚至是有危
险性的冒犯者重建关系, 从而走进一个伤害与和
解的不良循环中。 

因此 , 被冒犯者在作出宽恕与否的决定前 , 
首先要理解宽恕与和解的关系。宽恕和和解

(reconciliation)是宽恕研究的重要内容之一, 无论
在宽恕本身的研究中, 还是在宽恕干预的研究中
都常被提及(Balkin, Freeman, & Lyman, 2009)。然
而, 尽管 Enright 及人类发展研究小组(1991)在定
义宽恕时就指出两者存在很大的区别, 但却很少
有研究将两者做明确的区分 (Frise & McMinn, 
2010)。傅宏(2004)认为, 两者的区别之所以被忽
视, 是因为宽恕是源于西方宗教的概念, 而西方
宗教神学思想中的“调和”观念将宽恕看作是宗教
教义的基本理由和最终目标, 因此宽恕和和解的
区别常被忽视。 

尽管如此, 依然有一些研究者从不同的角度
对宽恕和和解的区别做了阐述。Reed, Burkett 和
Garzon (2001)指出, 和解的前提是彼此之间的信
任 , 而宽恕则不然 , 当被冒犯者信任冒犯者 , 认
为其不会再伤害自己时, 他才会作出和解的决定; 
而当被冒犯者认为存在进一步伤害的可能时, 他
便不会与冒犯者和解, 但却可能宽恕对方, 即放
弃消极的情绪和行为 , 此时宽恕和和解是分离
的。de Wall和 Pokorny (2005)也认为, 宽恕和和解
并非要伴随出现。此外, 他们还认为两者的区别
在于, 宽恕是个体内部的过程, 是情绪、行为、动

机等方面的变化过程, 而和解则是双方外部的过
程, 是外部人际关系修复的过程。Worthington 及
同事也表达了同样的观点, 他们认为, 宽恕并非
一定要包含和解的成分, 两者是完全不同且彼此
独立的概念, 当被冒犯者选择宽恕冒犯者时, 并
不 意 味 着 他 们 要 修 复 受 损 的 人 际 关 系

(Worthington, Sharp, Lerner, & Sharp, 2006)。还有
研究者在总结近年来有关宽恕干预的研究的基础

上指出, 在心理咨询与治疗中使用宽恕干预的方
法或与来访者谈论宽恕的问题并不会导致来访者

与冒犯者重建危险关系或受到再次的伤害, 但前
提是要让来访者分清宽恕与和解的含义(Wade et 
al., 2008)。 

可见, 当被冒犯者将宽恕与和解等同起来时, 
宽恕的决定往往会将其带入“伤害-和解-再伤害”
的恶性循环, 从而导致进一步的伤害。而当被冒
犯者能够将两者区分开 , 在宽恕冒犯者的同时 , 
避免将自己陷入危险的人际关系中, 则有利于其
释放不良情绪, 同时避免受到进一步的伤害。 
4.2  对冒犯者的内心体验认识不一致：以自我宽

恕为例 
由于对冒犯者的内心体验及其结果认识不一

致, 不同的研究对于宽恕的结果也存在不同的观
点, 而自我宽恕是两种观点都提及的因素。认为
宽恕会减少进一步伤害的研究认为, 被冒犯者的
宽恕有可能会造成冒犯者对自我的宽恕, 而自我
宽恕可以促进个体的亲社会行为 , 从而降低冒
犯者再次伤害被冒犯者的可能性。但是, 认为宽
恕会增加进一步伤害的研究则认为 , 自我宽恕
会降低冒犯者对被冒犯者的内疚 , 当冒犯者对
被冒犯者不再内疚时 , 其善待被冒犯者的动机
也会降低。 

总结自我宽恕与人际关系发展的研究可以看

出, 大部分研究都支持自我宽恕能够促进亲社会
行为的发展, 例如 Ross 及同事的研究指出, 自我
宽恕能够提升个体的宜人性, 从而增加其对他人
的友好程度, 还能够减轻对他人的敌意, 增加相
互的信任(Ross, Hertenstein, & Wrobel, 2007); 还
有人研究了宽恕自己和宽恕他人的关系, 结果发
现 , 善于宽恕自己的人也更能够宽恕他人
(Thompson et al., 2005)。尽管也有研究指出自我
宽恕会导致自恋 (Thompson et al., 2005)、攻击
(Zechmeister & Romero, 2002)等反社会行为, 但
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这并不能反驳自我宽恕对亲社会行为的作用, 一
方面, 自我宽恕也存在虚假和真实之分, Woodyatt
和 Wenzel (2013)就认为, 虚假的自我宽恕更多的
是自我责任的推脱, 相比虚假的自我宽恕, 冒犯
者真正的自我宽恕对于其自身和被冒犯者都具有

积极的作用。另一方面, Fisher和 Exline (2006)认
为, 当前用于自我宽恕的测量工具存在不足, 不
能很好地区分懊悔与自责, 不能确定个体是否承
担相应的责任, 甚至不能区分自我宽恕与自我开
脱。因此, 从这个角度出发, 自我宽恕的确有助于
双方关系的改善, 能够降低被冒犯者受到进一步
伤害的可能性。 

此外, 尽管有研究认为, 宽恕带来的消极体
验(如羞愧和尴尬)反而会导致冒犯者做出进一步
的伤害, 但这些研究的代表性还有所不足：例如
Kelln和 Ellard (1999)的研究认为, 宽恕会给冒犯
者带来亏欠感, 但这种亏欠感造成的进一步伤害
只是个案, 并不具有代表性; Fonseca 等人(2012)
的研究指出, 冒犯者会将宽恕看作是不道德的行
为, 但他们的研究对象是监狱里的重刑犯人, 结
论能否推论至普通群体还值得商榷。 
4.3  对双方人际互动的认识不一致 

由于对冒犯者和被冒犯者之间人际互动的认

识不一致, 不同的研究对于宽恕的结果也存在不
同的认识。认为宽恕会减少进一步伤害的研究认

为, 被冒犯者的宽恕表现出的是一种友好的姿态, 
而人们更愿意对友善的姿态做出友善的回应。但

认为宽恕会增加进一步伤害的研究则认为, 被冒
犯者的宽恕会被看作是懦弱的表现, 从而容易受
到再次的伤害。 

不仅宽恕的研究证明了友好的姿态能够带来

友好的回应(Tabak, et al, 2012), 早期人际关系的
研究也支持了这一观点(Cialdini, 1993)。此外, 大
部分研究也都不认可宽恕是妥协和懦弱的表现 , 
例如潘知常(2005)分别从中西方文化的角度分析
了宽恕 , 他认为西方的宽恕是出于“爱”, 而中国
文化中的宽恕是出于“善”, 而不是一味地妥协和
退让。张蕊(2008)也认为, 将宽恕看作是懦弱的表
现, 往往是因为没有理解宽恕的真正含义, 从根
本上说是没有看到宽恕的价值, 看法有些偏激。
McCullough 等人(2011)认为, 宽恕和非宽恕(如报
复冒犯者)只是应对伤害的不同策略而已, 不存在
对错之分, 当被冒犯者认为他与冒犯者之间的关

系是有价值的时, 他常会选择宽恕对方, 以维持
双方的关系; 当被冒犯者认为他与冒犯者之间的
关系是没有价值的时, 他常会选择报复对方, 以
避免进一步的伤害。可见, 宽恕并不是懦弱的表
现, 并且宽恕所表现出的友善姿态, 能够带来友
善的回应。 

5  小结与展望 

综上所述, 对于宽恕的结果, 尤其是从人际
角度发出, 不同研究的结论不尽一致。有研究认
为, 宽恕会降低进一步伤害的可能性; 而有的研
究则认为, 宽恕会导致进一步的伤害。出现这种
不一致结论的原因在于, 不同研究对于宽恕与和
解的关系、冒犯者的内心体验和双方人际互动的

认识不一致, 但进一步分析可以发现, 认为宽恕
会避免进一步伤害的证据更充分, 因此如很多研
究所示, 宽恕仍然是处理人际伤害的有效方式(eg. 
Hui & Chau, 2009)。但是结合上文对于不一致原
因的分析, 无论是被冒犯者还是冒犯者, 在做出
宽恕决定或是接受他人的宽恕时, 要在以下两个
方面加以注意： 

第一, 作为被冒犯者, 在做出宽恕的决定时
要分清宽恕和和解的区别。宽恕和和解是完全不

同的概念, 宽恕是被冒犯者对内部不良情绪的释
放(Wade et al., 2008), 而和解是外部人际关系的
修复。宽恕不等于恢复良好的人际关系, 因为在
冒犯者没有做出改变的情况下恢复关系, 会增加
进一步伤害的可能(宗培, 白晋荣, 2009)。在对有
关宽恕干预 的研究进行 总结后 , Wade 和
Worthington (2005)指出, 心理咨询与治疗师都是
从这个角度(即宽恕是个体的内部过程, 与和解有
本质的区别)来引导来访者理解什么是宽恕的。因
此作为被冒犯者, 作出宽恕决定的前提是区分宽
恕和和解。 

第二, 当被冒犯者做出宽恕的决定后, 作为
冒犯者, 一方面要接纳对方的友善姿态, 并加以
友善地回应, 而不是一味地懊悔、自责, 甚至是借
此作出虚假的自我宽恕, 以求推脱责任; 另一方
面, 冒犯者要认识到宽恕并不意味着懦弱和退让, 
正如 McCullough 等人(2011)的观点, 报复是为了
避免伤害, 而宽恕是为了解决问题, 只有当被冒
犯者认为双方的关系是有价值的时候, 他才会做
出宽恕的决定。 
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此外, 既然在 Exline等人(2003)看来, 基于冒
犯者角度的宽恕结果仍然是一个未解的问题, 那
么今后的相关研究有必要对该领域加以关注, 尤
其可以从方法和思路两个层面对该领域进行深入

的研究：首先, 就研究方法层面而言, 以往的宽恕
研究多使用问卷研究的方法(McCullough, 2000), 
这些研究可以在一定程度上反映宽恕与一些心理

特质的关系, 但通过短期的横向调查很难得到确
切的因果关系。因此, 对于宽恕结果的研究, 可以
在问卷研究的基础上, 尝试引入实验研究的方法, 
通过严格的实验控制获得变量间的因果关系。但

Wallace 等人(2008)也提醒研究者, 如果要将实验
的方法引入宽恕研究, 有两点必须注意, 一是实
验的伦理问题, 即实验中要控制伤害情境对于被
试的不利影响; 二是实验的外部效度问题, 即如
何将这种伤害情境与真实生活中的伤害事件加以

结合, 以求实验结论能够有效地推论到实际生活
中去, 因此这两点也是研究者在今后的研究中需
要注意的。 

另一方面, 就研究思路层面而言, 导致宽恕
结果不同的原因, 可能还不仅限于不同研究对于
宽恕与和解的关系、冒犯者的内心体验和双方人

际互动的认识不一致, 还应包含研究切入点的不
同, 如从冒犯者对自己冒犯行为的认知, 尤其是
从冒犯者的人格特征等角度进行的研究还比较缺

乏, 而在基于被冒犯者角度的研究中, 人格因素
已被证明与宽恕有着密切的关系(例如 Neto, 2007; 
Koutsos, Wertheim, & Kornblum, 2008)。因此, 今
后的研究如果不涉及这些方面, 就有可能导致新
的研究只是对以往研究的重复, 不同的只是结论
而已。 
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Does Forgiveness Increase or Reduce the Possibility of Further Offenses:  
The Discussion about the Consequences of Forgiveness Based on the 
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Abstract: The consequences of forgiveness involve two aspects. The first is the consequence to the victims, 
and the secend is to the offenders. From the aspect of the victims, the positive role of forgiveness has been 
well confirmed, but from the aspect of the offenders, there are several inconsistencies among previous 
studies. Some studies showed that forgiveness would deter repeat offenses, while other studies revealed that 
forgiveness would encourage them. The conflicting of views on the relationship between forgiveness and 
reconciliation, on the inner experience of offenders, and on the interaction between the victims and 
offenders may contribute to the inconsistencies. However, further analysis shows that the viewpoint of 
deterring further offenses is more reasonable, and forgiveness is an effective way in dealing with 
interpersonal hurt. Finally, when the victims decide to forgive or the offenders accept the forgiveness, some 
issues are of note. 
Key words: forgiveness; consequences; deter repeat offenses; encourage repeat offenses 


