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摘  要  他评法是一种有效的人格评价手段, 甚至在一些情境下比自评法更为有效。在现实准确性模型(the 

Realistic Accuracy Model, RAM)以及权重平均模型(the Weighted-average Model, WAM)的基础上, 对于影响他

评准确性的因素进行了梳理, 涉及熟悉性、关系质量、特质可见度以及假设相似性等。针对目前研究中存在

的问题, 提出要在中国文化背景下, 进一步拓展研究对象的取样范围, 在更多不同的情境下提高研究的生态

效度, 同时采用更多的人格评价手段。 
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虽然在现代人格心理学中, 绝大多数研究都
采用自我报告的方法来评估被试的人格特质。但

实际上他评作为一种测量人格特质的方法比自评

的方法历史更为悠久, 其历史甚至可以追溯到公
元前 319 年, 当时的研究者 Theopharstus 在进行
性格研究时就采用了他评的方法, 而在心理学中
第一个使用他评方法的研究者是 Webb, 他曾在
1915年使用该方法对一些实习教师的人格特质进
行了研究(McCrae & Weiss, 2007)。获得他评数据
的手段主要采取的是与目标对象自我报告的人格

问卷相应的他评人格问卷来获得的, 一般来说都
是将自评问卷中的第一人称“我”用“他/她”来代替
从而形成相应的人格他评问卷(McCrae & Weiss, 
2007)。当然如果已有的自我报告问卷通过这种改
写以后并不完全适用的时候, 研究者也可以按照
编制一般自我报告问卷的方法重新编写一个适合

进行他评的专门量表。  
虽然他评法历史颇为悠久, 但由于研究者一

直认为自评法更加简便, 获取数据更为容易, 再
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加上人们想当然的假设—— 我们自己是最了解
我们自己的人, 因此自我报告法在人格研究领域
受到更为广泛的应用, 根据 Vazire (2006)的统计, 
在著名人格心理学期刊《人格研究杂志》(Journal 
of Research in personality) 2003年的所有研究报
告在评价人格特质时 98%都采用的是自评法, 而
且其中 70%都是将自评法作为唯一的测量方法在
使用, 而他评法应用的范围却非常有限。但大量
的研究都不断表明, 观察者所作的评价, 不仅可
以有效弥补自我报告的缺陷, 而且那些对于目标
对象非常熟悉的观察者可以对目标对象的人格特

质做出非常准确且令人信服的评价(例如 Connelly 
& Ones, 2010; Srivastava, Guglielmo, & Beer, 2010; 
Funder, 2012), 甚至在某些情境下他评法所做出
的评价比自我报告法更加准确(Vazire, 2010; Oh, 
Wang, & Mount, 2011), 因此, 他评作为一种有效
的人格评价手段应该受到更多的重视和应用。 

1  人格自评的缺陷与不足 

有效性是决定一种方法能否使用的重要标准

之一。长期以来人格心理学家一直将自我报告法

作为人格评价最主要的手段。这一方面是因为自

我报告法有着非常明显的优势, 比如简便易行、
成本较低等; 另外, 更重要的原因可能还是在于
人们一直想当然地认为, 我们自己是最了解我们
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自己的(Paulhus & Vazire, 2007), 因此自评数据应
该具有更高的可靠性。但实际上这一假设在很多

时候面临着巨大的挑战 (Vazire & Carlson,2011; 
McDonald, 2008)。弗洛伊德认为, 潜意识是决定
人类行为最主要的力量, 而潜意识在正常状态下
根本无法进入人们的意识领域, 也根本不可能通
过内省的方法进行自我报告。更多的心理学研究

也同时发现, 个体的外显态度和内隐态度之间往
往存在着巨大差异 (例如 Rudman & Mescher, 
2012), 这一方面为弗洛伊德的潜意识理论提供了
一定的佐证, 同时也提醒研究者在预测个体行为
时不能仅仅考虑其外显态度。 

王登峰和崔红(2006)更是主张 , 人格的内涵
可以划分为 4个不同的层次, 即个体的外显行为、
内心情感和体验、稳定的动机和生理生化反应模

式和神经系统活动的变化。其中, 除了外显行为
无论当事人自己还是其他人都可以很容易地观察

到之外, 内心情感和体验以及稳定的动机即便是
当事人自己也很难非常准确的把握, 而神经系统
活动的变化无论当事人自己还是其他人都无法觉

察或观察。 
自我报告法面临的另外一个主要的问题就是

社会赞许性问题。尽管研究者们采取了很多方式

来试图减少个体在自我评价中的社会赞许倾向, 但
很多时候这种方法收效并不明显。个体在进行自

我报告时很容易出现对以往经验与行为的歪曲或

者进行伪装, 而且有时候这种歪曲或伪装还是无
意识的。他评法相对于自我报告法的一个很大的

优势就在于可以比较有效地避免社会赞许性。一

个人可能会受到社会赞许性的影响, 而故意歪曲
或者通过有色眼镜来对自己过去的行为进行描述, 
但是观察者没有理由也受到社会赞许性的影响 , 
而尽可能的夸大被评价者的优点同时尽可能的缩

小其缺点 (McCrae & Weiss, 2007; Paunonen & 
O’neill, 2010)。 

2  人格他评方法的有效性 

他评法是否可以作为一种有效的人格评价手

段来使用, 关键取决于其对被评价者人格评价的
准确性。为了解决人格他评方法的准确性问题 , 
研究者(Funder, 1995, 2012)已经提出了三个得到
广泛认同的准确性评价标准, 第一, 如果一个评
价者所做的人格他评是准确的, 那么它应该能够

预测另一个评价者对同一个目标对象所做的人格

评价, 即不同的他评之间应该具有一致性, 这实
际上也是我们经常提到的评价者信度。研究发现, 
在 “大五 ”的五个维度上 , 即外向性、愉悦性
(Agreeableness)、公正严谨性(Conscientiousness)、
神经质和开放性, 熟人对同一目标对象所做的评
价之间的相关平均都在 0.40以上, 甚至更高(Hall, 
Andrzejewski, Murphy, Mast, & Feinstein, 2008)。
第二, 如果一个评价者所做的人格他评是准确的, 
那么他应该能够预测目标对象自己所做的人格评

价, 即人格的自评-他评之间应该具有一致性, 研
究者经常使用自评-他评之间的一致性作为评价
自评量表效度的重要指标。研究发现, 对大多数
人格特质而言, 自评与非常熟悉的他人所做的评
价之间基本上都有中等以上程度的相关(Connolly, 
Kavanagh, & Viswesvaran, 2007; Allik et al., 
2010)。第三, 如果一个评价者所做的人格他评是
准确的, 那么他应该能够预测目标对象相关的行
为和结果。当然这三个标准并非完美, 自评-他评
以及他评之间的高度一致性, 并非他评准确的充
分条件, 只是必要条件, 比如他评之间的高度一
致性很有可能是不同的评价者对目标对象拥有相

似的刻板印象造成的。尽管如此, 如果他评法满
足了这三个条件, 我们完全有理由认可其评价的
准确性。因为研究者在评价人格自评的准确性时

最多也只采用了这三个标准当中后两个标准进行

评价而已。 
Funder (1995, 2012)所提出的人格评价的现

实准确性模型认为 ,  要实现人格评价的准确性 , 
必须经历一个复杂而特殊的过程(见图 1)。在这一
过程中首先涉及的是评价者观察目标对象人格特

质的环境, 在这个环境中目标对象一定要能够清
晰地将被评估的特质展现出来, 即所谓的相关性; 
第二, 当目标对象表现出与被评估的特质相关的
行为时, 评价者必须能够有效地意识到目标对象
所表达的这种特质 ,  即所谓的可用性 ,  接下来 , 
评价者必须能够注意到与特质相关的行为线索 , 
因为人格评价的准确性不仅涉及到目标对象对于

特质的表达, 也取决于评价者对于特质知觉的准
确性 , 即所谓的察觉性 , 另外 , 评价者在发现了
相关的特质线索之后, 还必须能够将这些有效的
线索恰当地结合起来, 从而对目标对象形成一个
客观准确的形象, 即所谓的利用性。Funder (1995, 
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图 1  人格评价的现实准确性模型(引自 Funder, 1995) 
 
2012)认为只有这 4个条件都得到满足的时候, 

评价者才可能对目标对象的人格特质做出准确地

评价。在这个模型的指导下, 研究者发现了许多
影响人格评价准确性的重要变量, Funder (1995, 
2012)将其归结为 4 类, 即良好的特质、良好的评
价者、良好的被评价者以及良好的信息。 

Kenny (1991), Kenny和 West(2010)在研究人
际知觉的准确性时提出了权重平均模型, 该模型
认为, 他评方法的准确性来源于不同评价者所观
察到的行为的重叠程度以及他们所拥有的意义系

统的相似性。如果不同评价者所观察到的目标对

象的相同行为更多, 他们对目标对象人际知觉的
一致性程度就会越高, 此外, 如果不同评价者对
于同一行为涵义的理解越相似, 他们对目标对象
人际知觉的一致性程度也就会越高。 

实际上, 不管是 Funder (1995)的现实准确性
模型还是 Kenny (1991), Kenny和West (2010)提出
的权重平均模型, 还是更多的研究者对于影响人
格评价准确性的相关变量的研究都至少说明了 , 
人格他评方法的准确性是可能的。 

当然, 这里还有一个很重要的问题, 尽管人
格他评具有准确性, 但如果他评方法所获得的数
据与自评的数据一致, 即上面提到的第二个标准, 
那么我们依然没有特别充分的理由舍弃自我报告

法而使用他评法, 因为自我报告法简便易行的优
势非常明显。虽然并非所有的相关研究都证实了

他评法与自我报告法相比有更加准确, 但的确已
有相当多的研究证实了这一点。Watson 和
Humrichouse (2006)考查了新婚夫妻人格特质在
两年内自评和配偶评价发展与变化情况, 虽然这
两者的评价前后两次相关的稳定性都比较高, 但
是在第二次评价中配偶评价更加的消极, 而且配
偶所做的人格评价与个体自己报告的婚姻满意度

呈现显著的相关, 而自我报告的人格特质则与婚

姻满意度没有显著的相关。Oh 等(2011)也对五因
素人格特质与工作绩效的关系进行了元分析, 结
果发现在观察者评定的基础上, 所有的五因素特
质都是整体绩效非常显著的预测指标, 而且五因
素人格特质的观察者评定在预测整体绩效方面其

作用要远远高于自我报告。Connelly和 Ones (2010)
整合了对来自 263 个独立样本的 44178 名目标对
象个体评价的元分析发现, 观察者评定是行为更
有效的预测指标, 当对个体的学业成就和工作绩
效进行评价时, 他评比自评表现出了更好的预测
效度。Redzanowski 和 Glück (2013)对来自奥地利
克拉根福大学 17个不同院系的 179名教师的聪颖
性 (wisdom)采用自评和他评的方法进行了考察 , 
结果发现, 两种不同量表所获得的自评结果以及
他评的结果之间相关并不显著。对于这一结果研

究者认为, 虽然我们想当然地认为自评具有更强
的可靠性, 但是两种自评方法所获得的结果之间
虽然相关, 但相关程度却很低的事实至少说明研
究者对于聪颖性概念的理解以及操作化方面存在

巨大的分歧, 而聪颖性作为一种更容易被他人而
不是个体本人所了解和评价的人格特质可能更适

合于采用他评的方法进行评价 (Staudinger & 
Glück, 2011)。据此, 越来越多的研究者认为虽然
不能说他评一定要优于自评, 但是至少在一些情
况下他评的确比自评更加准确 (Connolly et al., 
2007)。这对于我们重新审视已有的主要以自评
方法所获得的相关研究结果无疑具有极为重要

的意义。 

3  使用人格他评数据的情境 

由于人格他评数据具有一定的有效性, 因此, 
有研究者认为在任何评定人格的情境下都可以使

用他评数据, 而且在一些不能使用自我评定的情
况下, 依然可以使用他人评定的方法来进行人格
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评价(McCrae & Weiss, 2007)。首先, 当目标对象
不能进行自我评定的时候, 比如儿童(Wang, Chen, 
Petrill, & Deater-Deckard, 2013)、丧失认知能力或
判断能力的个体、历史人物、类人猿或宠物等

(Meagher, 2009), 此时他评成为惟一可以使用的
手段(苏彦捷, 2007), 这也是目前使用他评数据较
多的情境之一; 其次, 他评数据可以作为自评数
据的一种重要的补充, 例如在招聘情境中, 由于
个体的求职意愿非常强烈, 掩饰自己的真实人格
特点而努力迎合招聘者要求的倾向比较突出, 此
时个体自评数据的可靠性会受到较大的影响, 如
果同时参考观察者评价则可以有效地提高人格评

定的有效性; 第三, 当研究者试图通过对目标对
象的人格特质进行多方位的评价从而提高评价的

准确性时, 研究者通常会将他评作为一种非常重
要的评价手段来使用(刘电芝等, 2011; Schneider 
& Schimmack, 2009)。Colbert, Judge, Choi和 Wang 
(2012)针对前人在研究人格与领导力的关系时只
使用自评作为人格测量的手段提出, 应该将自评
和他评的方法结合起来使用。他们通过对 155 名
被试的研究发现 , 将这两种评定方法结合起来
的时候, 与单一使用人格自评相比, 此时人格特
质可以解释更多的领导力的变异 , 而且在所有
可以解释领导力变异的人格特质中 , 他评的外
向性所解释的比例最高 , 其次是自评的开放性
和他评的开放性。他评数据所具有的良好效度 , 
成为目前越来越多的研究者开始使用他评数据

的重要原因。 
此外, 虽然很多研究者都认识到了自评法存

在的一些突出问题, 但一直坚持认为自评法具有
更加简便、节省费用等无可比拟的优势。对此 , 
Vazire (2006)提出了不同的看法, 他认为, 随着网
络和电子邮件的日益普及和广泛使用, 观察者可
以非常简单地点击邮件中的链接地址在网络上完

成问卷调查, 而不需要完成传统的纸笔测验, 这
使得他评法的效率也大大提高。此外, 为了降低
他评法给付给被试的费用而带来的花费增加的问

题, Vazire (2006)认为可以通过不给付报酬的方式
来解决这一问题, 因为不给付报酬同样也可以得
到较高的问卷回收率, 给付报酬并不是提高问卷
回收率的重要保证, 而且给付报酬会鼓励被试作
假, 甚至一些被试为了获得更多的报酬而自己包
办观察者评价, 即便是真正的观察者也可能会因

为报酬的原因而不严肃认真地对待问卷, 因此除
非是非常困难且很浪费时间的任务, 一般任务完
全可以不给付被试费用。对他评法的另外一个质

疑就是观察者有可能不愿意合作, 心理学研究中
一般都使用大学生作为被试, 而且很多作为被试
的大学生参加实验是为了获得相应的学分, 而作
为大学生的观察者, 特别是他们的父母, 作为成
年人不大可能因为学分而参加实验。但事实证明, 
观察者也是相当配合的, Vazire (2006)在他们的多
次研究中就发现 , 观察者的问卷回收率达到了
76%~95%, 研究者认为 , 回收率之所以这么高 , 
一个很重要的原因就是, 观察者很多时候认为自
己是非常了解被观察者的, 而且这样一个评价可
以让观察者有机会重新审视被观察者, 帮助他们
更深刻地理解对方, 而且 Vazire (2006)在研究中
所使用的问卷只有 100 个题目, 仅仅只需花费 10
分钟左右的时间, 对观察者而言并不是一个难以
承受的负担。除此之外, 为了提高他评法的回收
率, Vazire (2006)还使用了一些简单的策略, 比如
为了防止观察者将研究者所发的邮件当作垃圾邮

件删除 , 他们均使用学校所属的电子信箱来发
送邮件 , 而且邮件的主题中都附加上被评价者
的名字来作为提示。最后, 传统的观点认为他评
法的有效性比较低 , Vazire (2006)认为可以通过
向观察者强调其评定的机密性 , 减少他们对评
价结果的忧虑所带来的干扰。当然, 和自评方法
一样 , 他评法也无法完全消除被试不诚实作答
所带来的问题。 

4  影响人格他评准确性的主要因素 

按照 Funder (1995, 2012)的现实准确性模型
以及 Kenny (1991), Kenny和West (2010)的权重平
均模型, 人格特质他评的准确性会受到多个因素
的影响, 目前研究者关注较多的因素主要有以下
几个。 
4.1  熟悉性对人格他评准确性的调节作用 

对于熟悉性效应的证明既包括横向的跨情境

研究和追踪研究, 也包括实验室情境中的研究和
自然关系中的研究(张登浩, 王登峰, 2010)。横向
跨情境研究基本上都证实了人格的准确性评价中

的熟悉性效应(Biesanz, West, & Millevoi, 2007; 
Schneider & Schimmack, 2009)。但在横向跨情境
研究中除了熟悉性之外, 很难排除其它与人格评
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价准确性相关的因素的影响。鉴于横向跨情境研

究的不足, 许多研究者建议采用追踪研究来探讨
人格评价准确性问题(Biesanz et al., 2007, 张登浩, 
王登峰, 2010)。许多追踪研究都发现人格评价的
准确性随着熟悉程度的增加而增加。例如 , 
Paulhus和 Reynolds (1995)将以前不熟悉的 3个班
级的 196 名同学组成每组四到六名学生的小组, 
在 7周当中, 这些小组的成员每周见面 1次, 每次
20 分钟。在第一次见面之前, 所有的被试都进行
了 FFM (the five-factor model personality)特质的
自我评价, 并且在第 1 次和第 7 次见面之后对他
们的团体成员进行评定。研究结果确认了熟悉性

效应, 在 FFM 的大多数维度上自评-他评的一致
性在第 7周的时候都要高于第 1周。 

然而, 追踪研究的结果却并不像跨情境研究
那样一致, 还有相当多的追踪研究并不支持熟悉
性效应。例如, 上面提到的 Paulhus 和 Reynolds 
(1995)的研究就发现 , 在外向性维度上第一周时
一致性最高, 然后会有一些轻微的下降。Watson 
和 Humrichouse (2006)考察了新婚的年轻人在两
年中自我评价和配偶评价的一致性, 结果发现配
偶评定出现了与自我评定完全不同的模式, 在公
正严谨性、愉悦性、外向性和开放性方面都出现

了显著的下降。 
对此, Biesanz 等(2007)认为以前的追踪研究

大多数都是在实验控制的情境当中进行的。虽然

实验室情境可以对熟悉性进行实验操控, 但是这
些发现可能会很难概化到自然关系中去, 自然关
系当中的研究虽然提供了更加有意义的情境, 但
它很难对熟悉性的程度进行控制, 而且很难对刚
开始熟悉的过程进行探讨 (Kurtz & Sherker, 
2003)。许多研究者都一致认为大学生室友是解决
这一两难选择的一个很好的办法, 大学生室友一
般都是随机分配且原来互相都不认识, 研究者可
以从最初的陌生到后来的熟悉阶段的任意一点采

集数据来进行人格的自评-他评一致性的追踪研究
(Kurtz & Sherker, 2003; 张登浩, 王登峰, 2010)。 

另外, 关于熟悉性效应的研究结果不一致的
原因可能还在于不同研究者对于熟悉性的定义不

同。Starzyk, Holder, Fabrigar和 MacDonald (2006)
提出了构成熟悉性水平的 6 个维度：持续时间、
交往的频率、对目标的了解、身体上的亲密程度、

自我表露以及社会网络的熟悉程度。而在很多研

究中对于熟悉性的考量或者主要考查的是评价者

与目标对象交往的持续时间、或者考查对目标对

象的了解程度, 考查的指标差异较大, 因此出现
一些不一致的结果似乎也就难以避免了。 
4.2  关系质量对人格他评准确性的调节作用 

“情人眼里出西施”这非常典型的反映了关系
质量对于人格他评准确性的影响。当评价者与目

标对象之间的关系比较好的时候, 目标对象会认
为评价者更有可能了解他们的思想、感情和行为, 
而且评价者也会对目标对象更加偏爱, 对其人格
特质的评价可能会更加积极 (Boyes & Fletcher, 
2007)。Watson和 Humrichouse (2006)在对新婚夫
妻的研究中发现, 配偶评定的变化与婚姻满意度
的变化存在着显著的正相关 , 出现了所谓的“蜜
月效应”, 即在蜜月期间, 配偶的评价与自我评价
相比更加积极。McCrae和Weiss (2007)也指出, 父
母在对自己的子女进行人格评价的时候, 会使用
更多社会赞许的特质。张登浩和王登峰(2010)对中
国大学新生室友的研究也发现 , 在第 15 周时 , 
关系质量对于外向性和处世态度维度的自评—他
评一致性具有显著的调节作用, 而且与被试的自
评相比, 良好的关系质量会导致室友将被试评价
为更加善良、人际关系更好。实际上, 个体在对
伴侣进行评价的时候经常会出现所谓的“积极幻
觉(positive illusions)”, 即个体在对伴侣的特征进
行评价时经常会出现比客观状况更加积极的现象

(Murray, Holmes, Dolderman, & Griffin, 2000), 例
如个体经常会将他们的伴侣评价的过分“善良”和
“智慧”, 而且这种积极幻想与个体和伴侣之间的
关系质量存在着显著的相关, 积极幻想可以有效
地预测伴侣之间更高的关系满意度、信任水平、

相爱水平以及更低的冲突水平。 
4.3  特质的可见度(visibility) 

一些人格特质与其它人格特质相比更容易被

评价, 比如外向性、健谈的(talkative)等, 这些人
格特质所描述的行为相对很容易被观察者直接观

察到, 而像开放性、神经质等人格特质所描述的
行为不大容易被观察到(Connolly et al., 2007; Hall 
et al., 2008; Permack, 2011), 因此, 观察者在评价
这些不同的人格特质时难易程度会不同, 准确性
也会受到不同的影响, 可见度越高的特质越容易
被评价。研究者认为高可见度的特质往往描述的

是那些比较外在的倾向, 比如行为, 而低可见度
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的特质往往描述的是那些比较内在的倾向, 比如
思想和情感, 对于观察者而言很难观察到也就很
难应用到人格评价的过程之中。因此, 对于一般
观察者而言, 对于每一种可见度不同的特质了解
的程度是不同的, 很多研究发现, 在“大五”人格
模型中 , 外向性的可见度比较高(例如 Permack, 
2011)。按照 Vazire 的自我-他人的知识不对称模
型 (the Self-other Knowledge Asymmetry Model, 
SOKA), 可见度低的特质自我评价更为准确, 而
那些具有评价性启示的特质应该被他人评价的更

好。因此, 担忧或感觉焦虑的倾向应该被自我评
价的更准确 , 而智力被熟人评价的更为准确
(Vazire, 2010)。 
4.4  假设相似性(Assumed similarity) 

假设相似性指的是人们倾向于认为他人与自

己很相似的倾向(Beer & Watson, 2008), 或者与某
个典型的他人很相似的倾向(Cronbach, 1955)。假
设相似性、相似性以及自评-他评的一致性如图 2
所示。很多研究都发现, 观察者所做的自我人格
评价与他们对他人所做的人格评价之间存在显著

的相似性(Watson & Humrichouse, 2006)。Ready, 
Clark, Watson和 Westerhouse (2000)发现, 假设相
似性水平高的特质其自评-他评的一致性更低, 研
究者认为这一现象表明, 将自己的特质投射到他
人身上可能是一个比较普遍的倾向, 特别是当评
价者对被评价者缺乏相关信息的时候, 假设相似
性对其所做的评价会产生较大的影响, 有研究发
现在零熟悉情境下, 对神经质而言假设相似性(r= 
0.32)要显著的高于外向性 (r=−0.07) (Beer & 
Watson, 2008), 而对于已婚夫妻、恋人以及朋友关
系的研究发现, “大五”的五个人格特质的假设相
似性大多都在 0.28 以下, 但对于积极情感和消极

情感特质的评价, 假设相似性大多都在 0.30 以上
(Watson, Hubbard, & Wiese, 2000)。因此有研究者
认为一般来说对于可见度高的特质, 因为获取相
关信息比较便利, 因此评价者更有可能依据所获
得的真实信息进行评价, 而对于那些可见度低的
特质而言, 评价者更有可能依据一个以自我为基
础的启动效应 (the self-based heuristic)进行评价
(Beer & Watson, 2008)。但也有研究存在不同的结
果, Lee等人(2009)以人格的HEXACO六因素模型
基础的研究就发现, 在六个大维度层面上, 假设
相似性最高的是诚实 -谦虚 (Honesty-Humility) 
(r=0.44), 其次为经验的开放性 (Openness to 
Experience) (r=0.35), 其余分别为外向性(r=0.11)、
愉悦性 (Agreeableness) (r=0.06)、公正严谨性
(Conscientiousness) (r=0.05) 以 及 情 绪 性

(Emotionality) (r=−0.07), 而很多研究发现, 在大
五人格模型中, 外向性特质可见度一般来说最高
(例如 Permack, 2011)。因此, 完全从可见度的角
度来解释假设相似性似乎并不完全准确。 

有研究者认为, 假设相似性对于人格评价准
确性的影响不仅在陌生人之间存在, 而且在熟悉
的个体之间也普遍存在。对于这一现象的理解可

以 通 过 理 解 亲 密 关 系 中 的 自 我 中 心 主 义

(egocentrism)来解释(Simmonds, 2010)。自我中心
主义指的是从自我的角度来定义他人的品质、价

值观和经验。自我中心主义者会从自己的态度和

观点出发去对他人做出假设, 有研究发现, 在令
人满意的长期关系中, 自我中心主义使得个体将
伴侣看作是自我的一部分, 从而想当然的认为伴
侣与自己在某些实际上并不相似的领域具有相似

的特点(Simmonds, 2010)。 
个体在对他人的人格进行评价的时候除了会 

 

 
 

图 2  二元关系中人格自评与他评之间的三种关系(引自 Lee et al., 2009) 
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依据自己的人格特质进行评价之外, 还会依据头
脑中所储存的典型他人的形象进行评价, 比如当
我们了解到一位陌生人是大学生的时候, 由于我
们对其了解的信息非常有限, 此时为了做出一个
更为准确和全面的评价, 我们会根据自己已有的
关于一般或典型大学生的特点对该大学生进行评

价。实际上此时影响人格他评准确性的是我们对

某一群体所持有的刻板印象。有研究发现, 自评-
他评一致性水平在那些比较中性的特质上要比那

些社会赞许性比较高的特质上更高一些(John & 
Robins, 1993)。 

5  总结及未来研究的展望 

虽然大量的研究已经证实了他评不仅可能是

准确的而且其准确性或预测能力在某些情况下还

超过了人格的自评, 但已有的研究也存在着一些
难以忽视的问题。 

首先, 已有研究中所采用的被试基本上都来
自于大学生, 特别是零熟悉情境的实验室研究中, 
对于其它群体的他评准确性的研究很少看到。虽

然我们不能据此去广泛地质疑已有的相关研究结

果, 但不可否认的是, 没有考虑到被试样本来源
的多样性不能不说是一个重要的问题。大学生基

本都处在成年早期的阶段, 从被评价者的角度来
说 , 他们的人格相对而言还具有相当的可变性 , 
评价难度较大, 而从大学生作为评价者的角度来
说, 他们的社会经验和阅历还相对缺乏, 对他人
所表现出的特质相关行为的理解和认识可能还有

待提高, 这两方面的因素叠加可能会低估他评的
准确性。 

其次, 已有的关于人格他评准确性的研究基
本上都是在西方文化进行的, 以中国人为被试的
研究还非常少。王登峰等认为, 中西方对于人性
的不同看法使得中国人行为的防御性或掩饰性更

强, 中国人的言行在经过了反复的包装和修饰之
后, 往往只是反映了个体对环境要求的回应, 而
很少能够体现个体内心真实的体验和动机, 只有
在与自己最熟悉、最亲近的人在一起时, 个人的
行为才主要由个体的内在需要所决定(王登峰, 崔
红, 2006)。因此, 对于中国人而言准确评价他人的
人格会更加困难, 实际上我们的研究也证实了这
一点, 我们对大学新生室友的研究就发现, 与开
学第二周相比, 第十五周的自评-他评的一致性水

平虽然大多都有所提高, 但绝大多数却没有达到
统计上的显著性水平(张登浩, 王登峰, 2010)。因
此亟需在中国文化背景下对这一问题进行研究。 

再次, 很多关于零熟悉性情境的研究都采用
了严格的实验室研究来考察哪些因素会影响他评

的准确性。在这些研究中很多采用被评价者的照

片、简短的视频材料或评价者和被评价者简短的

交谈等作为评价的线索来考察他评的有效性。虽

然严格的实验控制条件使得研究者对于所发现的

因果关系更具有信心, 但同时我们不得不注意另
外一个问题, 一些非常常见的人际交往情境在实
验室环境中是很难重现的, 例如与关系非常好的
朋友的非常亲密的交流(Vazire & Carlson, 2011)。
此外, 个体在人际交往的过程中往往会为了各种
各样不同的目的而去展示或塑造各种不同的形象, 
因此如何透过个体在不同情境下所展示出来的不

同形象或表现出的各种不同行为去把握其背后的

稳定的人格特质, 需要我们在更多不同的情境下
去进行研究, 并将这些研究结果进行整合。 

另外, 按照 Funder (1995, 2012)所提出的人
格评价的现实准确性模型, 影响人格评价准确性
的变量包括四类, 即良好的特质、良好的评价者、
良好的被评价者以及良好的信息。但从已有的研

究来看, 前两类变量即良好的特质和评价者受到
的关注相对更多一些, 而后两者特别是良好的被
评价者受到的关注很少。研究发现, 行为的一致
性水平较高或行为的掩饰性水平较低的被评价者, 
他评的准确性可能会更高。但对于那些行为一致

性水平较低或行为掩饰性水平较高的被评价者 , 
我们应该如何去把握他们的人格特点呢？非言

语行为、微表情可能在这种情况下会对我们有所

帮助。 
最后, 目前在研究人格评价准确性时基本上

都采用相关的人格问卷来进行的。随着人格评价

手段的越来越丰富, 比如许多研究者通过分析个
体的面部结构、音乐品味、个体的 Facebook主页
的内容甚至是其卧室的整洁程度来评价个体的人

格特点。特别是对于电子社会媒体越来越多的使

用打开了一个令人激动且富有挑战性的机会, 让
我们能够获得人格鲜活的社会交往关系, 就像它
正在发生一样(Back et al., 2010; Gosling, Augustine, 
Vazire, Holtzman, & Gaddis, 2011)。因此在未来的
研究中, 应该采用更多的评价手段来探讨人格评
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价的准确性问题。 
随着社会的发展, 不同文化之间的交流日益

频繁, 人际交往越来越成为日常生活必不可少的
一部分, 虽然交往的媒体越来越多样化, 但不管
怎样, 建立、维持和发展一段良好的人际关系都
需要我们对交往的对象做出评价, 而这一评价是
否能够更加准确必然影响着一段人际关系的开始

和健康发展, 因此, 如何让他评这样一种人格评
价手段更准确？如何通过各种干预方式促使个体

对他人人格特质的评价更加准确？都是相关领域

的研究者所必需面临的问题。 
在对人格进行评价的时候, 到底是自评更准

确还是他评更准确？这的确还是一个很难做出抉

择的问题。但通过已有的研究我们至少可以得出

这样的结论, 即在某些情况下, 他评的确比自评
更为准确。但同时我们又不得不面临另外一个问

题, 自评和他评的数据到底应该如何使用呢？这
实际上是一个更加难以做出明确回答的问题。之

所以难以回答是因为这实际上牵扯到了准确性评

价的标准问题。人格评价准确性研究在上世纪 50
年代戛然而止, 在 80 年又开始重新兴起, 都源于
准确性的标准问题。Funder (1995, 2012)所提出的
现实准确性模型就是在综合已有的实用主义和建

构主义角度的基础上提出来的, 不仅仅考虑评价
者, 同时也关注被评价者。现实准确性模型遵循
的是批判现实主义哲学, 他认为缺乏完美的、一
贯正确的标准来判定真理, 所以不能强求人们认
为所有有关现实的解释都是同样正确的。因此 , 
虽然现实准确性模型所提供的三个准确性标准也

不完美, 也就是说即便我们同时满足了这三个标
准, 也无法确定我们的评价就一定是准确的。但
是除非我们放弃关于准确性的研究, 否则作为研
究者来说, 必须依据手中的信息或能够收集到的
信息做出尽量合理的选择。因此, 对于自评数据
和他评数据 , 我们很难说到底应该使用哪一个 , 
因为每一个都有其优势, 但同时也都是不完美的
(Funder & Dobroth, 1987)。因此, 到目前为止, 大
多数的研究者比较认可的做法是将他评数据作为

自评数据的一个有益的补充, 他们都为我们理解
人类行为提供了不同的视角 , 将两者结合起来 , 
使得我们所做的人格评价尽可能满足更多的准确

性标准, 尽可能提高人格评价的准确性, 同时也
更有可能对个体的行为做出更加准确的评价

(Connelly & Ones, 2010; Vazire & Carlson, 2011)。 
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Observer-rating: An Efficient Method in Assessing People’s Personality 

ZHANG Denghao1; TENG Fei2; PAN Xue1 
(1 Department of Psychology, Renmin University of China, Beijing 100872, China) 

(2 Department of Psychology, Hongkong University, Hongkong, China) 

Abstract: Observer-rating is efficient in assessing people’s personality, and even more efficient than 
self-rating in certain circumstances. Based on realistic accuracy model (RAM) and weighted-average model 
(WAM), the focal observation summarized factors that might influence the accuracy of observer’s rating 
such as familiarity, quality of relationship with the target, the visibility of a trait, and assumed similarity. 
Moreover, we suggested several ways that might help in solving the problems of the current investigations. 
For instance, sampling in a wide range, enhancing the ecological validity in different circumstances and 
adopting multiple strategies to assess personality should be considered in future research. 
Key words: observer-rating; personality assessment; realistic accuracy model; assumed similarity 


