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摘  要  自动情绪调节无需意识决定、注意加工及有意控制, 改变着情绪轨迹。迄今为止, 研究仅限于证实

其确能低耗高效地改变情绪过程, 尚未对其如何改变情绪过程进行研究。以自动情绪调节的神经机制作为研

究对象具有可操作性, 可从行为和心理生理层面, 对自动情绪调节改变情绪过程的机制进行实验研究。研究问

题包括：1)通过 EEG 技术检验自动情绪调节是否影响预备阶段行为反应倾向; 2)自动情绪调节对注意的注意

觉醒、注意朝向和注意执行三个阶段的作用机制; 3)自动情绪调节对评价和反应的作用机制; 4)自动情绪调节

的可塑性在脑活动上的体现。最终确定自动情绪调节的加工规律, 构建其预备-注意-评价-反应模型, 并为有效

控制情绪紊乱和研究出高效的情绪调节干预方案提供理论和实证依据。 

关键词  自动情绪调节; 神经机制; 可塑性; 事件相关电位 

分类号  B842 

1  背景及意义  

Mauss, Bunge 和 Gross (2007)提出了自动情
绪调节(Automatic Emotion Regulation, AER), 认
为自动情绪调节是无需意识决定、注意加工及有

意控制, 对情绪各方面进行的目标驱动变换, 即
自动情绪调节基于对目标的自动追求来改变情绪

轨迹。现有研究中外显行为和电生理两个层面的

数据都表明, 自动情绪调节能够有效地控制情绪
的发生, 尤其是愤怒、恐惧等负性情绪。 

生活中, 在情绪发生的同时, 我们会根据具
体的情境无意识地去改变情绪的强弱程度或方
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向。这种改变并不需要获得外界的指令, 是一个
自动的过程。而以往大量的研究关注的是对情绪

的有意调节, 即人们是如何根据指令、遵循一系
列步骤或者技巧进行情绪操控。鉴于自动情绪调

节对探索情绪和在生活中的重要性, 本课题将对
自动情绪调节的机制进行研究。 

目前, 虽有研究能够证实自动情绪调节确实
能改变情绪, 但是, 对自动情绪调节起作用的机
制鲜有研究。自动情绪调节是如何改变情绪过程

的？即 , 自动情绪调节对情绪的影响发生于何
时？它是如何影响个体对情绪信息的注意、评价

和反应？如果个体通过训练提高了调用自动情绪

调节的能力 , 是否情绪的加工过程会因此而改
变？因此, 本课题拟设计一系列基于行为和脑电
的实验对这些问题进行回答。 

2  国内外研究现状及发展动态分析 

2.1  自动情绪调节对情绪的积极影响 
自动情绪调节可促进老年人记忆和注意的正

性偏向。Carstensen和 Mikels (2005)认为老年人有
意的情绪调节机制已经衰弱, 自动的情绪调节过
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程主要负责了老年人的情绪调节任务, 因而老年
人记忆相关的正性偏向源于自动情绪调节。在注

意研究领域, 有研究发现在点探测任务中, 老年
人比年轻人能够更快地将注意从负性情绪刺激转

到正性情绪刺激上(Isaacowitz, Wadlinger, Goren, 
& Wilson, 2006; Mather & Carstensen, 2003)。 

自动情绪调节也可以帮助行动指向的个体在

目标追求过程中有效地改善情绪。行动指向是采

取行动解决引发压力的问题, 从而改变自己正在
经历的负性情绪。研究发现, 具有行动指向的个
体会从压力情境的负性情绪中更快恢复(Koole & 
Coenen, 2007; Koole & Jostmann, 2004)。在阈下实
验和情绪启动实验中, 行动指向个体能够自动减
弱自己的负性情绪。这些研究提示我们行动指向

伴随的情绪调节是一个自动的过程, 有效地改善
了情绪。 

而在极端的社会排斥情景中, 自动情绪调节
能够使个体激活自身的正性情绪, 改善当前的负
性情绪。DeWall 等人(2011)给予被试一种极端的
社会排斥情景, 之后请被试进行词干补笔、回忆
往事、情绪词判断, 并对其抑郁和自尊状况测查。
结果发现, 在极端的社会排斥情况下, 个体会自
动地产生更多的正性情绪。 

类似的, 有研究发现, 自动情绪调节能够有
效降低个体的愤怒情绪。Mauss, Evers, Wilhelm和
Gross (2006)使用实验室情景激发被试的愤怒情
绪, 其中, 与对情绪发泄存在积极内隐倾向的被
试相比, 对情绪控制存在积极内隐倾向的被试在
面对愤怒情景时, 愤怒体验少、负性想法少、自
我报告中有意情绪调节少、心脏反应适应性高。 
2.2  自动情绪调节与有意情绪调节的神经机制 

脑成像的结果表明有意情绪调节和自动情绪

调节是相互独立并行的, 在脑功能活动上存在差
异(Phillips, Ladouceur, & Drevets, 2008)。腹侧前
额叶负责有意的情绪调节和对结果的反馈, 内侧
前额叶负责自动的情绪调节(Phillips et al., 2008)。
脑缺损研究发现, 在自动情绪调节中, 主要涉及
的脑区有前扣带回双侧的膝下沟回、双侧前额叶、

前扣带回的左喙、双侧背腹侧前额叶, 前扣带回
背侧中线、海马以及海马旁回 (Phillips et al., 
2008)。 

脑电的研究发现静息态左右侧额叶的不对称

活动与自动情绪调节关系密切。Jackson等人(2003)

的研究测查了静息状态下额叶 EEG的活动, 之后
请被试观看情绪图片并且记录眨眼幅度。结果表

明, 左侧前额叶活动跟活跃和更好的自动情绪调
节正相关。这一结果提示前额叶 EEG不对称活动
可以作为自动情绪调节的标识。 
2.3  对自动情绪调节的操纵 

如何使不同的自动情绪调节方式在实验中有

效呈现是本领域的一个难题。目前, 研究者们主
要通过两种方法来完成：一种是假设情绪会激活

被试相应的调节方式, 通过使用情绪调节内隐联
结测验、静息态额叶偏侧化测量、情绪调节倾向

问卷等方法检验自动情绪调节倾向上的个体差异

(Mauss et al., 2006; Drabant, Mcrae, Manuck, 
Hariri, & Gross, 2009; Jackson et al., 2003)。例如, 
Gross 和 John (2003)使用情绪调节问卷将被试按
其重评维度得分进行分组, 分析情绪任务中的组
间差异 , 能够检验自动重评的存在与效果
(Drabant et al., 2009)。类似的, 使用情绪调节内隐
联结测验的研究也发现, 对被试在情绪体验、行
为反应和生理状况上的个体差异与其自动情绪调

节倾向存在显著相关 , 使用组间设计的研究中 , 
自动控制组和自动发泄组被试的情绪表现出显著

差异(Jackson et al., 2003; Mauss et al., 2006)。而左
侧前额叶优势的个体在情绪情景中更容易自动激

活情绪控制(Jackson et al., 2003)。另一种是内隐启
动被试的调节倾向, 已有研究表明, 采取启动任
务, 其中的无意识、自动的诱发能够使被试的情
绪过程产生显著改变。句子整理任务(Srull & Wyer, 
1979; Bargh, Gollwitzer, Lee-Chai, Barndollar, & 
Trotschel, 2001)和极端情绪启动任务(DeWall et al., 
2011; Vogt, Lozo, Koster, & De Houwer, 2011)可以
激活被试不同的情绪调节倾向, 使研究具备更强
的操控性, 已成为当前该领域主要的操纵方法。 

尽管两类操纵方法触及自动情绪调节的成分, 
使实验中可能会发生自动调节, 然而我们无法完
全确定无意识情绪调节是否真实有效地发生。因

此, 本研究在采用启动任务对自动情绪调节进行
更强的操纵的同时, 具有创新意义的是, 我们将
尝试在单个试次中进行启动, 以更有效的确保自
动情绪调节发生在整个实验过程。 

3  问题的提出 

综上所述, 近来的研究证实了自动情绪调节
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能够在意志努力更少的条件下, 改变情绪的发生
轨迹, 使个体有更强的适应性生理反应和较少的
负性情绪体验及想法。但是, 自动情绪调节的机
制和过程如何？Gross (1998)的有意情绪调节理
论模型认为有意情绪调节发生在注意-评价-反应
的某个阶段, 发生位置不同, 调节的效果不同。因
此, 基于Gross的有意情绪调节模型(Gross, 1998), 
本研究着眼于解决两个基本问题。第一个问题是, 
自动情绪调节对情绪的影响发生于何时？对这个

问题的回答包括是否自动情绪调节始于预备阶段, 
即, 面对情绪性情景个体启动相应调节模式的阶
段？该阶段的特点和机制如何？还需要继续回答, 
自动情绪调节如何影响个体对情绪信息的注意？

即, 选择性注意分为注意觉醒、注意定向和注意
执行三个阶段; 以及自动情绪调节作用于评价和
反应阶段的机制又是怎样的？对此一系列问题的

回答, 能够为我们理解自动情绪调节的机制提供
依据。 

其次, 从上面的综述我们得知自动情绪调节
是自动加工的过程。基于此, 我们提出第二个问
题, 自动情绪调节是否具有可塑性？即, 通过训
练, 个体能否提高自动情绪调节能力？对自动情
绪调节的机制和过程的研究, 能够告诉我们自动
情绪调节发生的关键点。基于这些结果, 我们设
计自动情绪调节的训练方案, 请被试进行学习。
我们将对被试在行为、脑电以及其他电生理上的

变化进行测查。如果在训练和学习之后, 被试的
自动情绪调节能力提高, 并且脑电活动也发生了
变化, 那么我们可以推测, 自动情绪调节具有可
塑性, 并且这种可塑性聚焦到特定的脑活动上。 

总之, 本课题将探讨关于自动情绪调节的两
大前沿问题, 并将检验自动情绪调节的加工机制, 
为构建自动情绪调节的预备-注意-评价-反应模型
提供理论和实证依据。此外, 本课题对于有效促
进自动情绪调节的形成、预防情绪失调, 以及构
建出高效的情绪调节干预方案, 也具有重要的实
践价值。 

4  研究构想 

鉴于以上对自动情绪调节的研究现状和动态

进展的综述, 本课题将探索自动情绪调节改变情
绪过程的认知神经机制。从行为和生理心理层面, 
通过行为、脑电和多导电生理数据, 对自动情绪

调节的注意过程进行研究。 
根据两个基本问题：自动情绪调节对情绪的

影响发生于何时, 以及自动情绪调节是否具有可
塑性, 本课题作出如下研究构想： 
4.1  自动情绪调节是否发生在预备阶段, 对调节

倾向产生影响 
本研究结合情绪调节内隐联结测验(ER-IAT)

分数和额叶 EEG偏侧化分数, 检验自动情绪调节
和预备阶段调节倾向在脑机制上的关系。借助

ER-IAT程序, 本研究筛选出具有内隐控制倾向和
具有内隐发泄倾向的两组被试, 记录其静息态额
叶 EEG活动。已有研究提示, 静息态额叶 EEG偏
侧化能够提示个体趋近-回避的反应倾向, 左侧额
叶活动强的个体具有更强的趋近反应倾向, 右侧
额叶活动强的个体具有更强的回避反应倾向

(Sutton & Davidson, 1997)。通过该部分脑电究, 
我们希望检验二者的相关关系, 获得自动情绪调
节发生在预备阶段的线索。 

在此问题范围内, 更进一步需要探讨的是个
体在预备阶段的个体差异是否会与采用启动诱发

的自动情绪调节对情绪结果产生交互作用。如前

所述, 目前已知的对自动情绪调节的操纵一是关
注个体在调节倾向上的差异, 一是采用启动技术
诱发调节倾向。已有研究证明, 调节倾向中存在
的个体差异会显著改变情绪调节效果。然而, 使
用启动技术的研究并未检验个体差异在其中的影

响。因此, 本部分会检验是否自动情绪调节倾向
的个体差异会对启动情绪调节产生影响, 从而为
自动情绪调节操纵方法的完善提供支持。 
4.2  自动情绪调节的作用如何影响注意阶段, 是

否对注意觉醒、注意朝向和注意执行三个阶

段的影响不同 
注意是情绪发生的核心机制, 对自动情绪调

节下注意的神经机制的研究也是解释自动情绪调

节机制的核心内容。本部分将探索自动情绪调节

对情绪性注意的影响。研究试图检验启动情绪调

节倾向的实验条件下和启动情绪发泄倾向的实验

条件下, 被试在注意范式中注意觉醒、注意朝向
和注意执行三个阶段的行为反应以及脑电活动是

否存在显著差异。预测结果表现为, 正常人被试
在调节类词语启动条件下, 对负性刺激的觉醒注
意效能、定向注意效能会减小, 而执行注意效能
会增大, 对正性刺激的觉醒也表现出类似的趋势, 
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但是差异不显著。研究将进一步借助脑电技术考

察脑电层面的差异。研究将提供自动情绪调节认

知加工模型中注意阶段的行为和脑电数据; 为自
动情绪调节的实验室训练提供基础数据和依据。 
4.3  在执行/抑制实验中, 是否自动情绪调节对评

价和反应阶段的 Go-N2、Nogo-P3 产生影响 
同样作为情绪发生核心机制的评价过程, 也

成为众多情绪研究课题关注的关键内容。在对行

为抑制的研究中, Go/Nogo 任务是较常用的实验
范式。Go/Nogo 任务通常包括两种刺激, 呈现任
务为 Go刺激时, 个体需要做出反应操作, 而当呈
现任务为 Nogo 刺激时, 个体需要抑制已经激活
的行为准备状态, 不做反应, 即对优势反应进行
抑制, 阻止优势反应向行为执行转化。在使用情
绪刺激的 Go/Nogo 任务中, 有研究发现情绪调节
能力和 Go-N2、Nogo-P3 存在相关 (Oosterlaan, 
Logan, & Sergeant, 1998; Ladouceur et al., 2006)。
而这种相关在焦虑儿童、PTSD退伍士兵的实验中
也被证实(Shucard, McCabe, & Szymanski, 2008; 
Fallgatter, Bartsch, & Herrmann, 2002)。 

因此, 本部分研究借助情绪 Go/Nogo 任务和
具备毫秒级精确的 ERPs 技术, 通过考察不同启
动条件下, 情绪调节的指标 N2 成分和 P3 成分, 
测查个体在自动情绪调节下评价和反应的脑电

变化。 
4.4  通过情绪调节目标训练, 特质焦虑被试可能

改变自动情绪调节的过程 
对调节目标进行无意识启动, 是否是自动情

绪调节发生的必要条件？为了回答这个问题, 本
部分课题对高特质焦虑的被试进行目标训练。具

体方案如下：首先, 通过广告招募被试, 让其完成
状态特质焦虑问卷(State Trait Anxiety Inventory, 
STAI), 并将被试分为高特质焦虑组(实验组)和低
特质焦虑组(对照组); 然后进行情绪调节目标的
无意识启动训练, 即在观看情绪性图片前, 通过
多试次阈下呈现情绪调节范畴词汇(情绪表达范
畴或情绪调节范畴), 对高特质焦虑的被试和低特
质焦虑被试进行无意识目标启动, 被试对情绪图
片的效价和唤醒度进行划分。每次训练 20 分钟, 
每天固定时间训练 1 次, 连续训练 7 天。通过对
照组和对训练前后被试的情绪电生理进行测查 , 
检验无意识启动是否改变自动情绪调节的行为和

脑电, 并为自动情绪调节中脑的可塑性提供证据。 

本部分的研究假设：情绪调节目标启动训练

能够促进高焦虑个体的情绪调节效果, 表现在注
意三个阶段任务的效能、情绪评价和情绪生理反

应的变化上。对于高焦虑个体, 情绪控制目标启
动训练显著大于情绪发泄目标启动训练, 以及无
意义目标启动训练。低焦虑个体的任务表现中未

出现这种差异。脑电分析关注不同时间窗口的波

形, 预计结果会发现高低焦虑、启动类别和情绪
类型的交互作用。本部分研究预期通过 ER-IAT
测验证实特质焦虑个体与正常人相比在自动情绪

调节上存在差异, 表现为 ER-IAT 测验中特质焦
虑个体的情绪调节倾向得分更低。具体训练实施

中, 将对特质焦虑个体和正常人进行调节目标启
动训练, 检验训练前后以及训练过程中被试在选
择性注意、情绪评价和情绪生理反应上的变化。 

5  总结 

通过 EEG技术获得静息态额叶 alpha偏侧化, 
检验自动情绪调节是否影响预备阶段调节反应倾

向; 结合启动范式和 ANT 注意范式, 检验自动情
绪调节对注意的注意觉醒、注意朝向和注意执行

三个阶段的作用机制; 通过脑电技术结合启动范
式与 Go/Nogo 范式, 获得大脑皮层的时空特点, 
以研究自动情绪调节对评价和反应的作用机制 ; 
通过情绪调节目标训练, 研究自动情绪调节的可
塑性在脑活动上的体现。研究为确定自动情绪调

节的认知过程提供神经层面的依据; 并为自动情
绪调节对大脑的可塑性影响提供支持。通过以上

论证构建自动情绪调节的预备-注意-评价-反应模
型, 并通过对特质焦虑个体进行自动情绪调节训
练的实验干预, 为模型提供必要证据。 
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Abstract: Automatic emotion regulation (AER) is defined as any process that modifies any aspect of one's 
emotions without the need for conscious supervision or explicit intentions and without engaging in 
deliberate control. Research has gathered ample evidence that AER is effective in down-regulating negative 
emotions with low cost. The mechanism underlying AER, however, has not been studied. In four studies, we 
aim to examine the neural mechanism of AER, and to anchor the place where AER starts to affect emotion 
processing. Study 1 examines whether AER affect behavior intendancy in preparatory phase by recording 
EEG and analyzing AER's effect on frontal alpha laterality. In study 2 and study 3, we examine whether 
AER affect selective attention of facial expressions as well as the evaluation and behavior reaction stage. 
Furthermore, in study 4, a training of regulation goal was conducted to explore the plasticity of brain 
activity in AER. We expect to get a preparation-attention-evaluation-reaction model to explain the 
mechanism of AER based on the four studies, so as to provide theoretical and empirical evidences to control 
and intervene in emotion disorder. 
Key words: automatic emotion regulation; neural machenism; plasticity; ERPs 


