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情景知觉过程中的视觉记忆* 

康廷虎  范小燕 
(西北师范大学心理学院, 兰州 730070) 

摘  要  人们在对复杂情景的知觉过程中, 是否存在视觉记忆加工并受其影响, 是情景知觉研究领域中的一

个重要问题。情景视觉表征的早期研究认为, 情景知觉过程中缺乏视觉信息表征, 对已搜索过的情景信息并不

存在信息累积; 但是, 这一结论受到了之后研究者的质疑。相关研究表明情景知觉过程中视觉记忆系统具有重

要作用, 其影响着情景信息的视觉搜索、情景学习等。未来研究应注意对情景知觉过程中的信息获得、视觉

记忆系统各部分的相互作用、社会情景的视觉表征, 以及情景学习的外显性和内隐性等的探索。 
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1  引言  

情景信息的加工是情景知觉研究领域内的核

心问题。人们试图探察情景知觉过程中获得了什

么信息, 又是如何保持和应用所获信息的(Fei-Fei, 
Iyer, Koch, & Perona, 2007)。对于人类而言, 视觉
系统是获得外部信息的重要通道之一; 而且, 有
80%~90%的信息是通过眼睛获得的(赵新灿 , 左
洪福, 任勇军, 2006; 康廷虎, 白学军, 2008)。因
此, 情景视觉信息的获得与保持已成为情景知觉
研究的重要问题之一。 

人们在日常生活中所遇到的情景是非常复杂

的, 有些情景可能包含着各种各样的刺激物, 而
且这些刺激物又有着不同的形状、大小、颜色, 甚
至是不同的意义。然而, 这些情景及其所包含的
独立刺激物并不是完全无序的; 相反, 情景具有
相对稳定的结构, 情景及其与刺激物的关系受到
空间许可的约束(闫国利, 白学军, 2012)。也正是
因为如此, 人们才有可能了解情景构成规则, 并
可以对情景及其刺激物做出主观预期或判断, 进

                     

收稿日期: 2013-05-02 
* 教育部人文社科青年基金项目(10YJCXLX019)、国家
社会科学基金项目(13CSH074)、甘肃省教育厅第二批
科研项目(1001B-04)。 
通讯作者: 康廷虎, E-mail: kangyan313@126.com 

而引导情景信息的视觉搜索或识别。根据 Rensink 
(2000)的观点 , 情景知觉可以分为初级水平的情
景草图(scene sketch)表征、中级水平的情景结构
(scene structure)表征和高级水平的情景图式
(scene schema)表征三个层次。换言之, 人们不仅
要表征视域内情景的颜色、大小等属性, 还要表
征情景的结构及语义。Davenport (2007)、田宏杰、
王福兴、徐菲菲和申继亮(2010)认为, 情景知觉是
其刺激物信息和背景信息相互作用的结果; 其不
仅指向情景中某一个或某一些独立的刺激物, 也
包括对与其相关的位置、空间层次关系以及意义

的加工(白学军, 康廷虎, 闫国利, 2008)。在 Chun 
(2003)和李宏利、周宗泽和徐董军(2009)等人的研
究中发现, 即使是面对一些新奇的情景, 人们也
可以根据已有的经验去知觉和判断; 而且, Potter 
(1976)、Renninger 和 Malik (2004)等人的研究甚
至发现, 在快速呈现条件下, 人们不仅能够准确
识别情景中的刺激物 , 也能够准确地识别情景 , 
比如对情景的命名、确定情景的类型等。那么, 人
们在情景浏览的过程中, 是如何获取和加工信息
的呢？ 

自上个世纪以来, 研究者对视觉记忆的探索
已积累了丰富的成果, 并已证实人类的视觉系统
拥有存储刺激物信息或情景信息的巨大能力

(Melcher, 2006; Brady, Konkle, & Alvarez, 2009; 
Konkle, Brady, Alvarez, & Oliva, 2010a, 2010b); 
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而且也发现视觉记忆对视觉搜索具有重要的引导

作 用 (Hollingworth, 2006a, 2009; Castelhano & 
Henderson, 2005)。但是 , 上个世纪 90 年代末 , 
Simons 和 Levin (1998)在研究中发现了变化盲现
象, 并于同年 Horowitz 和 Wolfe (1998)提出了无
记忆搜索模型 (amnesic-search model), 这些研究
都曾认为, 情景知觉过程中, 缺乏视觉信息表征, 
或不存在对已搜索过的刺激项及其空间位置的记

忆标签。那么, 对于情景知觉的研究而言, 视觉记
忆的信息加工究竟发挥了什么作用; 研究者又是
如何理解变化盲(change blindness)以及情景信息
的视觉搜索等现象的呢？本文在介绍情景视觉

表征的早期研究的基础上 , 分析了视觉记忆系
统与情景表征的关系 , 以及情景知觉领域有关
视觉记忆的研究进展 , 并提出了未来研究的一
些基本设想。 

2  情景视觉表征的早期研究：变化盲与

无记忆搜索 

在情景知觉过程中, “人们获得了什么信息”、
“为什么会获得某些信息”是情景知觉领域内研究
者普遍关心的问题(Buswell, 1935; Fei-Fei et al., 
2007)。在研究探索过程中, 研究者发现通过改变
情景中靶刺激信息的属性, 探索靶刺激信息对情
景知觉及情景语义获得的影响是一种有效的方

法。但是, 如何变化靶刺激信息、以何种方式呈
现情景材料呢？研究者相继发展了变换觉察范式

(change detection paradigm)、闪烁范式 (flicker 
paradigm)等研究范式(康廷虎, 2009), 以考察视觉
信息搜索与获得对情景知觉的影响, 而变化盲现
象实际上是对情景变换的觉察失败, 对其的研究
有助于揭示眼动条件下的情景信息加工。 
2.1  变化盲现象 

上个世纪 90年代末, Simons和 Levin (1998)
的研究发现, 人们在真实情景中, 存在着变化盲
现象。一个典型的例子是, 在真实的生活情景中
有一个人向一位行人打听去某处的道路, 此时恰
好有一个门板挡住了被问者的视线 , 就在这时 , 
藏在门板后的另一个人迅速地替换了刚才的问路

者。让人感到惊奇的是, 被问者竟然不能觉察到
问路者的不同。在之前 Rensink, O'Regan和 Clark 
(1997)的研究中 , 研究者运用闪烁范式 , 即先后
呈现两张真实情景的图片 , 每张图片持续呈现

240 ms, 在先后呈现的两张图片之间持续 80 ms
的中性灰屏。要求被试在快速系列呈现的条件下

觉察两张图片之间的不同或变化。结果发现, 人
们对先后呈现的图片信息的变化也不能准确地

觉察。 
研究者据此认为, 在情景浏览过程中, 人们

对信息变化的定位如果因眼动或快速闪烁的空屏

所掩蔽, 那么, 观察者是很难觉察情景视觉信息
的变化的。换言之, 当情景浏览的观察点从一个
刺激物转移到另一个刺激物, 视觉注意的连续性
受到干扰时, 观察者缺乏对视觉信息的精细表征, 
或者只有很少、甚至没有视觉信息的保留。因此, 
情景知觉过程中的变化盲现象, 一度被认为是视
觉信息表征缺乏的反映 (Irwin,1996; Rensink et 
al.,1997; Simons & Levin,1998)。 
2.2  无记忆搜索模型 

在视觉搜索的研究中 , Horowitz 和 Wolfe 
(1998)提出了无记忆搜索模型 (amnesic-search 
model)。该模型假设, 被试在视觉搜索过程中是健
忘的, 他们并没有记住已搜索过的项目及其空间
位置(潘毅, 许百华, 胡信奎, 2007)。为了验证这
一模型, Horowitz和 Wolfe (1998)在实验中持续变
换情景, 而被试的反应任务保持不变, 即每间隔
111 ms情景发生变化, 并在这种条件下要求被试
尽可能快地判断情景中是否存在靶刺激—— 字
母 T。在研究中, 字母数的变化有 8、12和 16三
种条件, 而字母呈现的方向有 0°、90°、180°和 270°
四种条件。因为对靶刺激的反应时随字母数变化

的函数斜率能够反映字母数增加对反应时的影响, 
因此, 研究者以其为搜索效率的指标。在实验序
列中, 有一半实验中的字母为 L, 要求被试做出
“否”反应; 在另一半实验中, 包含了靶刺激 T, 要
求被试做出“是”反应。 

实验中刺激的呈现分为随机位置和固定位置

两种条件。具体的操作是：首先会给被试呈现刺

激框架(stimulus frame), 然后呈现掩蔽刺激 ; 在
此之后同时呈现靶刺激和干扰刺激。在随机位置

条件下, 靶刺激和干扰刺激的呈现与之前的刺激
框架是相互独立的 , 其位置和方向都是随机的 ; 
而在固定位置条件下, 靶刺激和干扰刺激的呈现
与之前的刺激框架是一致的, 位置和方向不发生
改变。研究者假设, 如果视觉搜索有赖于视觉记
忆 , 那么 , 与固定位置条件相比 , 随机位置条件
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下被试的搜索效率就会明显下降, 但是, 实验结
果显示, 如果考虑随机位置和固定位置两种条件
下反应的误差率, 那么两种条件下的搜索效率并
不存在显著性差异。根据这一结果, 研究者认为
视觉搜索过程中不存在情景视觉信息的累积。 

3  情景知觉过程中的视觉记忆加工 

3.1  视觉记忆系统与情景表征 
实际上, 在情景知觉的研究中, 视觉记忆系

统对情景表征的作用是研究者普遍关心的问题

(Saad & Silvanto, 2013)。 Hollingworth (2004, 
2006b)在真实情景视觉表征建构的研究中认为 , 
视觉记忆系统是由视觉暂留(visible persistence)、
信息暂留(informational persistence)、视觉短时记
忆 (visual short-term memory)和视觉长时记忆
(visual long-term memory)四部分组成; 而且, 在
复杂情景的视觉表征过程中, 每一个组成部分所
起的作用并不相同。 
3.1.1  视觉暂留和信息暂留 

视觉暂留 , 顾名思义 , 是唯象可见 , 其是指
在刺激呈现之后持续时间在 130 ms之内的视觉痕
迹 , 是个体所看到的刺激的“快照”, 而信息暂留
是指刺激呈现之后维持时间接近 150 ms 至 300 
ms的不可见痕迹(Irwin & Yeomans, 1986), 二者
共同组成了一个精细的、大容量的、低水平感觉

痕迹。这种感觉痕迹保持的时间非常短暂, 很快
就会消失, 而且很容易被掩蔽。尽管这种短暂的
感觉表征能够支持注视点范围内的视觉信息, 但
是在眼动过程中其并不能保持信息, 并且很容易
受到新的信息处理的干扰。因此, 在注意转移的
过程中或眼动的条件下, 感觉暂留并不能有效地
支持情景表征的建构, 也不能支持视觉信息的累
积、比较和整合, 其对于更为复杂、更高水平的
人类认知加工而言, 所发挥的作用微乎其微。 
3.1.2  视觉短时记忆 
视觉短时记忆保持从感觉信息中提取出来的视

觉表征(McKeefry, Burton, & Vakrou, 2007; Pavan, 
Langgartner, & Greenlee, 2013)。与视觉感觉记忆相
比 , 其容量非常有限 (Irwin, 1996; Matsukura & 
Hollingworth, 2011), 仅可保存 3~4 个简单对象, 或
1~2个复杂对象(Alvarez & Cavanagh, 2004); 然而, 
视觉短时记忆不易受到新的信息处理的干扰。因此, 
视觉短时记忆可以支持不同知觉信息的比较和整

合, 从而使其在情景表征的建构过程中发挥积极
作用(Hollingworth, 2004)。此外, 视觉短时记忆在
视觉引导行为方面起着很重要的作用。其可以使

不同注视点获得的刺激信息建立相应的联系

(Richard, Luck, & Hollingworth, 2008; Hollingworth, 
Richard, & Luck, 2008)。人们可以在视觉搜索任务
中记住搜索目标项进而比较这些视觉信息 , 也
可以探测知觉中断过程中两个刺激物是否发生

了变化 , 或者觉察两个空间分离的刺激物是否
存在差异。 
3.1.3  视觉长时记忆 

视觉长时记忆是人们外显地记住一个先前见

过的、但又不是在头脑中持续激活的形象的能力

(Brady, Konkle, & Alvarez, 2011)。因此, 视觉长时
记忆是一种被动的储存, 并且是事后提取的视觉
片段信息, 其视觉表征的保持形式与视觉短时记
忆相似, 但是有相当大的存储容量和很高的信息
保持能力(Brady, Konkle, Alvarez, & Oliva, 2008; 
Hollingworth, 2004)。在视觉信息特征和情景范畴
的记忆中, 视觉长时记忆起着重要作用。其对视
觉输入的刺激结构异常敏感, 使得视觉系统在情
景知觉过程中可以使用以前的一些背景信息及空

间层次结构, 因此, 视觉长时记忆对情景表征的
准确度也相对较高(Konkle et al., 2010b)。此外, 视觉
长时记忆具有累积视觉信息的能力(Hollingworth, 
2004, 2005, 2007), 因此在情景知觉的视觉搜索过
程中对注意具有引导作用 (Woodman & Chun, 
2006)。 
3.2  情景知觉过程中的视觉记忆加工 

在日常生活中, 人们为了建构一个复杂情景
的表征, 当眼睛从情景中的一个刺激物转移到另
一个刺激物时, 就需要视觉记忆从出现过、并注
视过的刺激物中积累详细的信息。Hollingworth
和Henderson (2002)认为, 视觉记忆加工在复杂情
景的表征中起着核心作用, 其中视觉短时记忆和
视觉长时记忆都可以用来建构一个稳定的情景表

征。目前, 围绕情景知觉过程中视觉记忆加工这
一问题, 研究不仅指向变化盲现象以及情景信息
的视觉搜索, 而且也拓展至情景学习等方面。 
3.2.1  变化盲现象与无差错变化觉察假设 

在情景知觉的早期研究中, 一般认为变化盲
现象的出现是因为人们很少或根本没有对情景中

视觉信息进行表征所致(Irwin, 1996; Rensink et 
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al.,1997; Simons & Levin, 1998)。但是在 Simon, 
Chabris, Schnur和 Levin (2002)的研究中, 研究者
让一位穿着运动服的女大学生(实验助手)向独自
步行于哈佛校园的行人(被试)询问体育馆的方向。
当两人开始对话时, 有 8 个相互热聊的行人(实验
同盟者)从两位谈话者之间走过, 并且有人拿走了
女大学生左胳膊下夹着的橘色篮球(移除条件)或
给其左胳膊下夹上一个橘色篮球(增加条件)。整个
干扰的过程大约持续 2~3 秒钟的时间。在这位行
人给女大学生介绍去体育馆的方向之后, 实验助
手就会告知行人这是一项有关真实情景中注意力

的心理学研究, 并在其愿意的情况下回答一些简
短的开放式问题。研究结果发现, 在回答问题时
不能报告情景变化的被试, 被问及有关变化物一
些更为具体的问题时, 却能够成功地回忆改变之
前的初始情景。据此, 研究者认为变化盲现象并
不能简单地归因为对情景信息缺乏、甚至没有视

觉表征。 
在之后的很多研究中, 研究者发现人们在情

景知觉过程中对独立刺激物的视觉细节有稳定的

视觉记忆加工(Hollingworth & Henderson, 2002; 
Hollingworth, 2004)。变化盲现象的出现可能是因
为“原有表征衰退或覆盖”、“连接失败” (变化前后
的表征没能进入比较通道)、“变化前后的表征格
式不匹配 ”及 “未对原有表征进行合适加工 ” 
(Hollingworth & Henderson,2004)。目前, 比较一
致的观点是观察者对变化之前情景及具体刺激物

的视觉表征是存在的, 变化盲现象只能说明表征
在促进有意识的变化知觉方面有局限(陈丽君, 汪
宏, 范会勇, 2009)。 

实际上, 变化盲现象是相对的, 很少有人对
情景的变化完全没有觉察。比如说, 在 McConkie 
(1991)的研究中发现, 仅有 25%的被试对真实情
景中某一些变化能够准确觉察, 但是, 对于情景中
其它一些变化的觉察却能达到 80% (Hollingworth, 
2006b); 即使是在 Simons 和 Levin (1998)的研究
中, 也发现并不是所有人都不能觉察问路人的变
化(有 50%的人不能觉察)。当前在情景知觉研究
中所讨论的变化盲, 实际上是与理想的无差错变
换觉察(error-free change detection)相并列的; 然
而, 在实际生活中如何保证无差错变换觉察呢？
如果要实现无差错变换觉察, 那么, 初始情景在
视觉记忆中的表征需要在视觉干扰(如眼跳)的过

程中完成, 而第二个情景中可利用的信息应该在
变化出现之后得到表征; 此外, 还需要有一个比
较的过程, 通过对比两个不同的表征, 以觉察情
景的不同。但是, 这种无差错变换觉察的假设缺
乏合理性, 因为, 人类的视觉系统决定了人们从
注视点可获得高分辨率信息的范围是很小的(2°
以内), 而注视点外周的信息质量会迅速下降, 其
在变化觉察过程中的可应用性是非常低的。即使

对初始情景的表征很精细, 而且在时间延长的条
件下没有信息的流失, 也很难保证从注视点范围
内可获取情景变换信息。 
3.2.2  情景视觉搜索与信息累积 

与对变化盲现象的研究相似 , Horowitz 和
Wolfe (1998) 在 研 究 中 发 现 了 无 记 忆 搜 索
(memory-free search)的现象(具体研究如前所述)。
为了解释这种现象, Wolfe (1999)提出, 当人们睁
开眼睛面对一个新情景时, 前注意加工就会提取
刺激物特征 , 并产生一个松散的视觉特征组合 ; 
而且, 他认为在注意撤出之后视觉表征就会消失, 
不会累积视觉客体的表征。那么, 在注意转移的
条件下, 是否有某种研究范式可以探索情景知觉
过程中的信息积累呢？ 

实际上, 无记忆搜索的结论在之后的研究中
很 快 就 受 到 了 质 疑 , Kristjánsson (2000) 对
Horowitz 和 Wolfe (1998)的实验做了一些简单的
改变。他在研究中同样设计了两种刺激呈现条件, 
即重新定位条件和固定位置条件。在重新定位条

件下, 刺激呈现的位置每间隔 110 ms 变化一次, 
其变化是将靶刺激(字母 T)移至某一干扰刺激所
在的位置; 固定位置条件下, 刺激呈现的位置保
持不变。由此可以看出 , 与 Horowitz 和 Wolfe 
(1998)相比 , 实验操作上的变化除了变换时间有
1ms 的差异之外, 最为明显的变化就是在重新定
位条件下, 靶刺激出现在干扰刺激出现过的位置, 
而非随机位置。Kristjánsson (2000)的研究发现 , 
重新定位条件下的搜索速度显著低于固定位置条

件下, 因此研究者认为这一结果为视觉搜索任务
中存在记忆加工提供了有力证据 ; 并且认为
Horowitz 和 Wolfe (1998)的研究之所以没有发现
随机条件下和固定位置条件下存在差异, 可能与
任务的难度有关。在之后的研究中 , Peterson, 
Kramer, Wang, Irwin和 McCarley (2001)通过记录
视觉搜索过程中的眼动特征发现, 视觉搜索过程
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中被试能够在记忆中保持先前加工过的刺激项。

Hollingworth (2006a, 2006b, 2009)与 Võ和 Wolfe 
(2013)的一系列研究都支持了记忆对真实情景信
息搜索的影响。 

此外, 为了探索真实情景搜索任务中视觉记
忆所发挥的作用, Hollingworth (2003)提出了一种
搜索范式。这种范式控制了搜索任务中的预览情

景, 被试可以在情景搜索之前看到一个情景的预
览, 或者不给被试呈现预览情景。在预览条件下, 
实验开始后呈现一个持续 10 s时间并包含之后需
要搜索的靶刺激的真实情景预览, 在预览过程中
被试并不知道哪个刺激物会是搜索的靶刺激。之

后呈现独立的靶刺激图片, 最后呈现搜索情景。
在搜索情景中, 靶刺激的位置与预览情景保持相
同 , 但是靶刺激可以与预览情景中的完全相同 , 
也可以是预览情景中所呈现靶刺激的镜像。被试

的任务是搜索情景中的靶刺激, 并判断是相同的
靶刺激, 还是靶刺激镜像。在这一研究范式中, 预
览情景中靶刺激的方向对搜索任务并没有积极作

用, 而情景的空间属性却有利于靶刺激的搜索。
在没有预览的条件下, 除了不呈现预览情景之外, 
其它均与预览条件下的实验程序相同。 

研究者假设, 如果在预览条件下的搜索效率
更高, 就可以证明人们对情景空间结构的记忆有
助于靶刺激的搜索。研究结果发现, 预览条件下
的正确反应时显著短于无预览条件下; 而且, 在
预览条件下, 被试对搜索情景中靶刺激的注视时
间也短于无预览条件下, 被试只需要一个或两个
注视点就可以搜索到靶刺激。这一结果表明, 在
情景信息的搜索过程中, 并不是不存在视觉记忆
的影响, 而是视觉记忆能够引导注意直接指向靶
刺激。 
3.2.3  情景学习与视觉记忆 

在情景知觉的研究中, 研究者不得不面对的
一个重要问题是—— 情景表征过程中人们是如
何对知觉经验进行编码的。很多行为研究的结果

已经表明 , 人们能够在大量的情景刺激序列中 , 
快速地识别靶情景。比如 Potter (1976)、Renninger
和 Malik (2004)等的研究发现, 即使是在快速呈
现条件下(37-300ms), 人们也能够在系列情景图
片中准确地识别靶情景。尽管如此惊人的识别绩

效可能仅仅依赖于情景梗概, 而非对情景的精细
记忆痕迹; 但是, 人们又是如何基于情景中某一

刺激物或快速的一瞥之间所获得的信息而实现情

景识别的呢？ 
Stigliani, MacEvoy和 Epstein(2011)等人认为, 

情景中的“诊断刺激” (diagnostic object)可以启动
对情景的再认, 有利于情景的归类。比如, 烤面包
机可以作为厨房情景的诊断刺激。也就是说, 在
情景识别过程中, 如果人们能够快速知觉到烤面
包机, 那么就可以确定是厨房情景。但是, 人们又
为什么能够仅凭借诊断刺激, 就能够对情景予以
准确再认或识别呢？这可能与情景的结构性、意

义性特征有关。正是因为情景具有相对稳定的结

构和语义属性, 人们才能够通过学习了解和记忆
情景, 并对情景及其信息进行有效预期。 

Chun 和 Jiang (2003)的研究为这一观点提供
了支持。在研究中, 他们提出了一种新的研究范
式—— 背景线索(contextual cuing)范式 , 即在视
觉搜索任务中, 首先通过在实验组间重复呈现情
景的空间布局, 让被试学习靶刺激与其周围视觉
背景之间的联系, 然后要求被试完成搜索靶刺激
的任务, 其中靶刺激与干扰刺激的相对位置与学
习阶段所呈现的空间布局保持一致 , 结果发现 , 
被试对靶刺激搜索的正确率保持在较高水平。基

于这一结果 , 研究者认为 , 整体背景 (global 
context)在视觉搜索任务中具有举足轻重的作用。
被试通过学习而获得的视觉情景中刺激物的空间

布局 (the spatial layout), 能够引导空间注意
(spatial attention)指向与任务有关的情景信息, 从
而提高了搜索绩效。由此可以推论, 在情景知觉
的过程中, 视觉记忆可以储存情景的空间结构信
息, 并对视觉注意具有引导作用。换言之, 整体背
景之所以具有线索效应, 是因为在情景知觉过程
中, 人们可以对刺激物的空间位置和立体组合进
行学习并记忆; 而且, Chun和 Jiang (2003)的研究
还发现, 人们对情景空间布局的学习和记忆具有
内隐性。 

4  小结与展望 

真实情景以其复杂性、结构性及意义性特征, 
成为研究者探索人类认知加工的重要对象。从上

个世纪 90年代末 Horowitz和Wolfe (1998)提出无
记忆搜索模型、Simons 和 Levin (1998)发现变化
盲现象之后, 研究者对情景知觉过程中是否存在
视觉记忆及其影响展开了激烈的争论。根据情景
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知觉加工的层次水平及视觉记忆系统的结构, 很
多研究者通过实验研究考察了视觉记忆对情景表

征的影响, 并对变化盲现象、无记忆搜索模型以
及情景学习提供了解释。目前, 较为一致的观点
认为 , 在情景知觉的过程中存在视觉记忆加工 , 
并对情景表征、注意引导起着重要作用。但是, 无
论是关于情景知觉过程中是否存在视觉记忆加工

的争论, 还是对变化盲、视觉搜索等现象而言, 仍
然存在一些亟待解决的问题。 

(1)在关于情景知觉过程中是否存在视觉记忆
加工的争论中, 无论是 Kristjánsson (2000)的研究, 
还是 Chun和 Jiang (2003)应用背景线索范式的探
索, 都认为情景的空间位置属性有助于情景信息
表征或靶刺激搜索, 而空间位置属性的获得是基
于对情景的预览或学习的, 但是, 在实际生活中, 
人们对情景的知觉并不总是建立在学习基础上

的。另外, 人们在预览或学习的过程中, 是否只获
得了情景的空间位置属性或层次结构, 是否也仅
有空间位置属性对情景信息表征和靶刺激搜索产

生了影响？ 
(2)从信息加工的水平来看, 情景知觉可以分

为三个不同的层次。如前所述, 情景知觉加工各
层次之间是相互联系、相互影响的, 那么, 这种相
互联系、相互影响是如何实现的, 其间视觉记忆
加工是否发挥作用, 发挥了什么作用, 视觉记忆
系统各组成部分之间是否也会相互影响？在情景

知觉加工的过程中, 如果视觉记忆系统各组成部
分之间存在相互作用, 那么, 对其相互作用机制
的研究仍然是非常必要的。 

(3)目前, 研究者已将情景知觉的研究引入社
会文化领域, 开始探索复杂的、具有社会语义的
社会情景的信息加工 (Birmingham & Kingstone, 
2009; Riby & Hancock, 2008; Rayner, 2011)。与自
然情景不同, 人们对社会情景的知觉与社会认知
相联系, 其中不仅包括了信息的感知输入, 而且
也存在着思维、推理的加工(Riby & Hancock, 2008; 
Birmingham, Cerf, & Adolphs, 2011)。那么, 视觉
记忆加工是否会影响社会情景的表征, 是否有助
于社会语义的激活及其社会情景的识别呢？ 

(4)在 Chun和 Jiang (2003)的研究中发现, 人
们对情景的学习不仅存在着外显学习, 而且, 也
有内隐学习; 与之相对, 人们对情景的记忆既包
括外显记忆 (explicit memory), 也包括内隐记忆

(implicit memory)。那么, 在视觉记忆加工系统中, 
外显记忆和内隐记忆是否在情景学习和知觉过程

中存在相互作用, 而且, 其在情景知觉加工的不
同阶段 , 是不是也会体现内隐性特征呢？因此 , 
在情景知觉的研究中, 深入探索外显记忆和内隐
记忆之间的关系, 将有助于推进对视觉记忆加工
的认识, 也可能会提高情景学习的效率。 
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Visual Memory in the Process of Scene Perception 

KANG Tinghu; FAN Xiaoyan 
(School of Psychology, Northwest Normal University, Lanzhou 730070, China) 

Abstract: It was a key issue how people did get and store information during scene perception, but there 
were debates whether visual memory existed and affected scene perception. Earlier studies believed that 
visual representations were impoverished in the process of scene perception, and visual memory systems did 
not accumulate scene information which had been searched. However, related researches showed that visual 
memory affected visual searching and scene learning, which indicated visual memory systems played 
important roles in the scene perception. Future research should focus on information acquisition, the 
interaction of different visual memory stores in the process of scene perception, as well as explicit and 
implicit learning for scenes. 
Key words: visual memory; scene perception; visual search; change blindness 


