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价值观的神经机制：另一种研究视角 

李  林  黄希庭 
(西南大学心理学部, 重庆 400715) 

摘  要  神经机制分析是价值观研究的一种新视角。内稳态机制和情绪反应的固有模式可能体现出价值观的

神经生物原型。社会认知神经科学试图从子价值观、价值取向、价值观结构等方面寻找价值观的神经实体证

据, 也对价值评价、价值决策等相关过程进行了神经活动分析。初步发现了个体价值观与部分脑区活动的相

关关系, 涉及前额叶–顶叶–颞叶神经网络带的众多大脑结构。未来研究可沿循静态的价值观结构和动态的价

值观加工过程两条线路, 整合和完善现有分散的神经生理研究, 将有助于更系统地理解价值观的神经机制。 
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1  引言  

价值观是哲学、伦理学、社会学、人类学、

政治学、经济学、教育学及心理学等学科共同感

兴趣的课题。这些学科立足各自的领域, 以不同
视角对价值观理论和价值观实践问题进行了探

索。通常被认为是关于最一般对象的最普遍智慧

的哲学着重探究价值范畴和价值判断观念体系的

实质; 以人类社会道德规范为研究对象的伦理学
着重探究价值观的评价、规范和导向作用; 试图
系统、全面、深刻把握纷繁社会现象和揭示社会

发展规律的社会学探究社会结构和社会变迁与价

值观的交互作用 ; 人类学 , 尤其是文化人类学 , 
关注人类价值观所蕴含的文化特征; 旨在探究社
会生活中政治发展动因的政治学对价值观的政治

功能和社会影响给予了高度重视; 作为研究社会
经济联系的科学, 经济学将价值观视作决定人类
经济行为的深层原因; 以培养社会人为目标的教
育学着眼价值观形成与改变的个体社会化过程实

施价值观的教育干预; 心理学则主要关注价值观
的心理结构、过程、功能以及测量(谭咏梅, 王山, 
2008; 杨宜音, 1998)。在心理学领域, 研究者们基
本认同“价值观是一种有关何为‘值得的’, 外显或
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内隐的看法, 是个体或群体的特征, 影响人们对
行为方式、手段和目标的选择 ” (Kluckhohn, 
1951)。20世纪 30年代 Allport和 Vernon编制“价
值观研究 ”量表进行开创性研究 , 1950 年代
Kluckhohn 从操作层面对价值观纷繁的定义进行
整合, 1970 年代 Rokeach 区分了终极价值观和工
具性价值观, 从维度而非内容上对价值观进行分
析、测量, 1980年代以来 Schwartz从需要和动机
出发, 试图构建具有文化普适性的价值观心理结
构模型 (金盛华, 辛志勇, 2003)。迄今, 研究者已
用问卷法、投射法、文献分析等对多类被试进行

了大量行为研究(黄希庭, 郑涌, 2005)。近年, 社
会认知神经科学兴起, 成功解决了众多心理和行
为问题, 有研究者开始尝试以认知和神经生物视
角对价值观这一社会化过程的核心构念进行审视, 
对诸如“价值观从何而来”、“价值观如何存在”、
“价值观怎样加工”此类在日常生活和学术探究中
困扰人们的问题进行一定解答。目前这类研究虽

仅是零星散见, 但它们确为理解价值观提供了又
一种途径。 

2  价值观的神经生物起源 

价值观的建构通常被认为是一个因人类智力

的特别发展而造就的历史过程, 社会互动和文化
历史在其间起着至关重要的作用, 但有学者认为
价值观还有其生物性前提, 并受其限制、由其指
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引(Damasio, 2005)。从神经生物视角看来, 这些生
物前提是价值观形成的基石, 它们的存在为价值
观的神经机制探讨提供基础, 在对相关研究进行
梳理之前, 有必要先对其进行简要回顾。 

蕴含价值观原型的内稳态机制。所有生命形

式都有维持自身内在平衡的生命调节系统—— 
内稳态, 它有明显的偏好：避免导致疾病、死亡
的状态 , 寻求维持生存的最优状态 (Damasio, 
2005), 价值观就在这种偏好的表达过程中得到体
现。人类对行为好坏、客体美丑的定义通常与内

稳态调节的范围及有效性相一致。在价值观形成

之初, “好的行为”造就个体、群体或种族的健康幸
福, “坏的行为”则导致不适、疾病或死亡; “美的事
物”促成内稳态有效调节 , 或与之相关 , “丑的事
物”则造成内稳态调节的高能耗、不及时和不协调, 
或与之相关(Changeux, 2005; Damasio, 2005)。当
然, 内稳态这种偏好仅是最基础水平上的自发选
择, 基于价值观的审美和道德等体验远不只是阈
下知觉, 但它在一定程度上表明了价值观的起源
和支撑。 

体现价值观的生物反应固有模式—— 社会
情绪。情绪, 尤其是稳定的社会情绪类型反映了
丰富的以道德或审美观念等形式表现的价值观：

同情与宽恕、仁慈及服从紧密联系; 厌恶、愤怒
及蔑视则与对他人违规的觉察及处罚违规者的倾

向密不可分; 害羞和内疚反映了对失信于己的觉
知和惩罚自我的倾向; 感激和崇敬则体现了对高
尚或美好行为的认同以及奖赏行为者的愿望

(Haidt, 2003; Zahn, de Oliveira-Souza, Bramati, 
Garrido, & Moll, 2009)。个体看到某人遭遇苦难或
遵从/违背社会规范而得到适宜的情绪刺激; 随后
评估该刺激并触动社会情绪, 产生相应情感; 然
后在社会情感的基础上道德或审美直觉产生; 随
时间推移这种直觉因被文化微调 (culturally 
fine–tuned)而得到强化、削弱或抑制; 最后再以社
会传统、道德原则、审美标准等形式编码和传承

(Damasio, 2005), 如此 , 社会情绪与价值观得以
衔接。 

当前研究发现了部分稳定的情绪反应的神经

实体证据 , 如触发社会情绪的腹内侧前额叶
(ventromedial prefrontal cortex, VMPFC)、杏仁核
(amygdala)及前脑岛(anterior insula), 体验情感所
需的臂旁核(parabrachial necleus)等皮层下核和躯

体感觉皮层(somatosensory cortices)以及指导社会
情绪脚本激活的前额叶(prefrontal cortex)的背外
侧与端点部分 (Adolphs et al., 2005; Rudrauf, 
2005)。价值观本质上可看作是认知和情绪成分的
组合(Zahn et al., 2009), 就此意义而言, 上述发现
可视为价值观神经机制分析的逻辑前提。 

3  价值观的神经机制研究 

从社会情绪过程的多步骤和多部件性预见 , 
价值观的调度可能是众多大脑结构协同活动的结

果; 而作为一种心理倾向系统, 价值观本身也具
有多维度和多层次性(黄希庭, 1990); 下文拟从构
成内容、目标取向、结构维度、加工过程等方面

对价值观神经机制的研究结果进行多角度的归纳

分析, 并对相关跨文化研究进行简述。 
3.1  子价值观的神经机制研究 

就内容而言, 价值观可分为道德价值观、审
美价值观、社会价值观等多个子型。从具体的价

值观出发探寻其神经机制, 是当前价值观神经机
制研究途径之一。 

Lewis, Kanai, Bates和 Rees (2012)认为, 既然
道德情感体现的是对社会生活的逐步适应, 那么
个体道德价值观的差异就可能体现于大脑结构的

区域差异上; 他们检验了道德价值观的两个主要
维度—— 个体化(individualized) (关于伤害/关心
及公平的价值观)和约束性(bounding) (对权威、内
群体忠诚、纯洁性和神圣性的维护)与大脑局部灰
质体积的关系 , 发现“个体化”与背内侧前额叶
(dorsal medial prefrontal cortex, DMPFC)左侧的体
积呈正相关 , 与双侧楔前叶(precuneus)体积呈负
相关; “约束性”与双边胼回(subcallosal gyrus)呈显
著正相关, 与左前脑岛(left anterior insula)的体积
也有正相关趋势。这些发现意味着道德价值观与

个体大脑结构间联系的存在, 也暗示了道德价值
观分布于各脑区的生物学基础。 

Kirk, Skov, Hulme, Christensen和 Zeki (2009)
则用 fMRI 为审美价值观作用过程中的审美价值
判断与语义情景的关系寻找证据。他们将同一图

片库的图片随机标示为“来自画廊”或“由电脑生
成”, 然后要求被试评价各图。结果显示, 被试对
“来自画廊”的图画的评价显著高于“由电脑生成”
的; 在操纵这种语义环境的作用下, 赋予图画的
享乐属性与眶额叶皮层(orbitofrontal cortex, OFC)
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内侧及前额叶皮层腹内侧的活动相联系, 而对相
关艺术和文化信息的回忆则与颞极(temporal pole)
和双侧内嗅皮层(entorhinal cortex)的激活有关。
Kirk 等的研究显示, 有关图画来源所能提供审美
价值的经验可显著影响被试审美判断时前额叶和

眶额叶皮层的活动。 
Zahn 等(2009)对社会价值观的神经基础进行

了研究。他们让被试想象自己对他人做的(自我主
体)以及他人对自己做的(他人主体), 符合和违背
某种社会价值观的行为; 前者与自豪和内疚相关, 
后者与感激和愤怒相关。研究发现, 各实验条件
中前颞叶(anterior temporal lobe, aTL) 上部都随
概念的细化而激活 ; 腹内侧前额叶前部 (anterior 
VMPFC)的活动与自豪和内疚相联系 , 亚属扣带
(subgenual cingulate)单独和内疚相联系; 愤怒激
活的则是眶额叶外侧岛 (lateral orbitofrontal 
insular cortices), 自豪和感激还额外诱发了中脑
缘 (mesolimbic)和基底前脑 (basal forebrain)的活
动。稳定而抽象的社会观念通常就是定位于前颞

叶上部 , 赖于情景的道德情感则在前脑–中脑边
缘区域编码。Zahn等的发现为社会价值观由系列
社会观念和基于情景的道德情感组成这一观点提

供了神经水平的证据, 为不同文化间的社会价值
观意义的交流奠定了理论基础, 并避免了情绪解
释的多样性的限制。 
3.2  价值取向的神经机制研究 

以目标取向为基础, 价值观常分为社会取向
和自我(个人)取向的价值观; 比较不同取向价值
观个体在各任务中神经活动的差异是价值观神经

机制研究的又一种方式。 
在 Haruno和 Frith (2010)的实验中, 他们首先

让随机配对的被试分别在三类(总和最大、自我收
益最大和差异最大)金钱分配方案中选择(共 8次), 
再据其选择(选同类方案至少 6 次)将其分类(社
会、自我和竞争性); 社会和自我取向的两组被试
进入随后实验, 向其呈现奖赏方案并评价对各方
案的满意程度, 同时记录 fMRI数据; 回归分析结
果显示, 仅社会价值取向被试对分配方案的满意
程度可以由方案中分配差值(自己与他人)显著预
测, fMRI数据分析则发现社会价值取向者对不公
平的厌恶程度可以从杏仁核的激活情况上得到预

测, 且不受认知的影响。这一结果提示个体价值
取向上的差异可以体现于对资源分配不公的态度

上, 杏仁核的自动情绪处理功能可能在社会价值
取向作用过程中处于核心地位。 

Caspers 等(2011)以词对迫选范式呈现抽象价
值观的方式, 分析了不同价值观取向的个体在冲
突情景中决策的神经活动。他们发现社会取向的

个体运用“权衡”策略 , 其间活跃脑区包括喙下
(rostral inferior)、顶区 (intraparietal)、扣带中部
(midcingulate)和额部(frontal)皮层; 个人价值取向
的个体则运用“对抗”策略, 主要涉及左侧杏仁核。
让被试拒绝与其优势价值偏好一致的选择而产生

价值观冲突时, 会产生与面临现实道德困境类似
的脑区活动模式—— 扣带中部和背外侧前额叶
(dorsolateral prefrontal cortex, DLPFC)激活。这显
示价值观这种上位概念可独立于现实情景而影响

决策过程中的策略选择和神经机制, 也提示了基
于普遍神经规律而进行的一般决策方式。 

Emonds, Declerck, Boone, Vandervliet 和
Parizel (2011)则通过比较不同价值取向的个体在
社会困境中决策的神经活动, 研究了合作的内部
和外部动机间的神经联系。他们让被试躺在扫描

仪中, 与匿名搭档玩囚徒困境游戏(弱合作刺激)
或协作游戏(强合作刺激)。存在外在诱因时, 自我
价值取向的个体将行为调整得更具合作性, 社会
价值取向的个体的决策则不受游戏情境的影响。

外因诱发的亲自我决策是一种久经思考、依情境

而定的策略 , 其间背外侧前额叶 , 颞上沟
(superior temporal sulcus, STS)后部以及楔前叶
(precuneus)逐步激活; 内因诱发的亲社会决策体
现的则是对规范、常规道德判断以及社会意识的

遵从 , 眶额叶侧面 (lateral OFC), 颞上沟前部
(anterior STS)以及顶叶 下部 (inferior parietal 
lobule)逐步被激活。上述研究显示, 面对不确定情
境, 不同社会价值取向的个体在社会交易时的神
经活动存在差异, 这或可为基于价值观的社会关
系与决策方式分析提供理论支持。 
3.3  价值观结构维度的神经机制研究 

Rokeach 将价值观按维度区分为终极性和工
具性两类, 分别涉及自由、幸福等 18种生活目标
和勇敢、自我控制等 18 种行为方式 (Rokeach, 
1973)。当前一些研究正致力于为这些行为方式寻
找神经生理上的根源和证据：如 Nili, Goldberg, 
Weizman 和 Dudai (2010)研究了在需要即刻反应
的真实恐怖情境中大脑对勇敢的编码方式, 发现



第 8期 李  林等: 价值观的神经机制：另一种研究视角 1403 

 

 

被试打算克服恐惧(勇敢反应)时, 亚属前扣带皮
层(subgenual anterior cingulate cortex, sgACC)的
活动与恐惧水平呈正相关, 随着恐惧水平的上升, 
杏仁核等颞叶相关结构的活动则减弱 ; Seitz, 
Franzb 和 Azari (2009)的文献回顾发现前额叶内
侧脑区对于自我控制的重要作用：该区域包含负

责自我相关的内隐归因的皮质中继节点(cortical 
relay nodes), 有助于自我中心的价值判断; Telzer, 
Masten, Berkman, Lieberman和 Fuligni (2011)则从
神经活动的角度分析了自我控制与责任偏好的联

系以及对亲人间亲社会行为的影响。 
Schwartz 在其价值观结构环状模型中提出 , 

人类价值观结构是普遍的, 但价值的相对优先级
却存在个人和文化差异(Schwartz, 2009); Brosch, 
Coppin, Scherer, Schwartz和 Sande (2011)使用捐
赠任务和 GO/NOGO 任务检验了价值观基本维度
(自我兴趣/对变化的开放性)上的个体差异在神经
活动中的反映情况。结果发现高自我兴趣的个体

慈善捐款更少 , 获得金钱奖赏时腹侧纹状体
(ventral striatum)激活程度更高; 在试图抑制习惯
性优势反应时, 对变化更开放的被试其背侧纹状
体(dorsal striatum)灵敏性更强; 个体对情景性奖
赏神经敏感性的差异提示了价值观的层级及处于

决策和行为之下的价值效应上的差异。该研究对

“为何有些事情对一些人比另一些人重要”这一问
题从神经生理和心理学视角进行了联合解答。 

此外还有对神圣(保护)价值观的研究。神圣价
值观包括基本宗教信念、道德规范以及有关国家

与种族认同的核心观念等 (Berns, Prietula, & 
Lemieux, 2012)。个体通常拒绝以其他价值对象
(尤其是经济或物质激励)与之替换, 这涉及价值
优先级问题 , 故将其纳入价值观结构框架下阐
述。Berns等(2012)以正直(integrity)作为神圣价值
观的代表, 付给被试现金以诱使其出卖自己的价
值观的方式, 对有关神圣价值观心理表征和加工
方式的两种理论—— 道义论和功利论进行了检
验(前者认为神圣价值观不考虑结果直接处理是
非问题, 后者认为神圣价值观基于潜在结果的成
本和收益而加工)。结果显示, 被试拒绝出卖的价
值 观 与 左 颞 顶 联 合 区 (left temporo-parietal 
junction)及腹外侧前额叶皮层的活跃相关 , 该区
域主要参与语义规则检索, 这意味着神圣价值观
可能是通过检索和加工道义规则而非对成本–收

益进行功利性评估来影响行为。神圣价值观的存

在及其表征方式的脑神经活动研究结果, 对于旨
在维护社会和谐及世界和平, 避免文化和种族冲
突的政策制定者是一个重要启示。 
3.4  价值观加工的神经机制研究 

作为一种影响选择的建构, 价值观还表现为
一种动态的加工过程(Rokeach, 1973); 价值评价
作为该过程的中心环节, 其神经机制得到了相对
较多的研究。 

一般和特殊相结合的编码方式。为了兼顾决

策的准确性和有效性, 大脑对对象的价值编码似
乎需以普遍和特定价值评价网络相结合为基础 , 
Peters 和 Büchel (2009)的研究验证了这一假设, 
他们先检测了被试对即时奖赏和延迟或概率奖赏

的行为反应, 然后让被试完成 fMRI任务：扫描时
让被试在即刻获得 20 马克和更多的(20.5~80 马克)
延迟奖赏或概率奖赏间选择; 结果显示眶额叶皮
层和腹侧纹状体对各类奖赏都进行了价值编码 , 
额极 (fronto-polar)、后顶叶皮层 (lateral parietal 
cortex)及后扣带回(posterior cingulate cortex)只与
延迟奖赏相联系, 而顶叶皮层上部(superior parietal 
cortex)以及枕叶中部(middle occipital areas)只表
征概率性奖赏的价值。 

不同类型的奖赏, 交叠的神经活动区域。在
Izuma, Saito和 Sadato (2008)对金钱奖赏和社会性
奖赏的神经表征的研究中, 被试在第一天扫描时
进行赌博游戏获得金钱奖励, 第二天扫描时则得
到社会声誉相关的反馈(观察者对被试的积极人
格评价); 两次扫描都发现被试左侧纹状体的同一
区域激活, 这表明金钱和社会性奖励在纹状体以
同样的方式表征; 内侧前额叶在社会性奖赏时表
现出更高的活跃水平。Lin, Adolphs 和 Rangel 
(2012)对决策中奖赏的价值分配、效用计算和价值
更新过程的神经活动研究得到类似但更细化的结

论。他们采用被试内区组设计, 让被试完成提示-
学习任务, 被试需根据提示(与获奖概率相关的图
标)做出选择并分别获得金钱(区组 1)和社会性(区
组 2)奖赏; 结果发现, 上述过程中两类奖赏诱发
的神经区域活动类似：价值分配和效用计算时均

激活腹内侧前额叶的不同亚区, 预测错误并更新
价值时则均与腹侧纹状体相关。 

这些研究表明内侧前额叶和纹状体可能在对

象的价值评价中起重要作用 , Levy 和 Glimcher 
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(2012)对新近发表的 13 项 fMRI 研究元分析的结
果也与之相符：眶额叶皮层存在一小群以共同的

神经尺度编码不同奖赏主观价值的特殊大脑节

点。价值评价涉及日常决策的核心过程, 相关神
经机制研究为标准经济理论提供了神经生物证据

支持, 为深刻理解病态选择行为(成瘾、肥胖和赌
博)的增加了可能, 也为系统分析价值观的神经机
制奠定了基础。  
3.5  价值观的文化神经科学研究 

文化神经科学则从社会文化层面研究了价值

观与大脑活动模式及基因表达方式间的联系。 
不同的价值观可能使具不同文化背景被试在

特定任务中产生相反的神经活动模式。美国价值

观所看重支配行为, 日本价值观则认同服从行为
(Han et al., 2013)。 Freeman, Rule, Adams 和
Ambady(2009)让美国和日本被试观察与支配和顺
从相关姿势并对其进行 fMRI扫描。结果显示, 两
组被试其双侧尾状核(caudate nucleus)和内侧前额
叶的神经活动呈现出完全相反的调节模式：美国

被试知觉支配性刺激时比顺从性刺激时更活跃 , 
日本被试则相反。为了保持与支配或服从的价值

观一致, 大脑可能以不同甚至相反的方式调节中
脑缘奖赏系统的活动。其他价值观与奖赏系统活

动模式是否也有类似的关联值得思考。 
价值观可能在群体文化和大脑活动模式间起

中介作用。Lewis 等(2012)用 Oddball 范式的亚型
记录了欧裔和东亚裔美国人的 ERPs 并测量其自
我构念(集体/个人主义)。他们发现欧裔美国人对
靶刺激反应的 P3成分振幅更大, 东亚裔美国人对
非靶偏差刺激反应的 P3 成分振幅更大(新异 P3); 
文化变量可以预测自我构念和新异 P3的振幅, 但
将共生自我构念(集体主义价值观)作为中介变量
之后文化在新异 P3 上的效应会显著降低(Liew, 
Ma, Han, & Aziz-Zadeh, 2011)。此外, 价值观也能
调节个体对自我或亲近他人的神经表征 , 如
Chiao(2009)对亚裔美国人进行个人主义或集体主
义价值观启动研究发现, 相对于情景性自我判断, 
在一般自我判断时启动个人主义价值观增加了腹

内侧前额叶和后扣带皮层的激活, 启动集体主义
价值观则导致相反的模式。 

价值观上的文化差异还与人群中某些神经递

质相关基因型的等位基因频率相关。μ-阿片受体
基因(μ-opioid receptor gene)A118G 多态性基因

型被认为具有社会敏感性, 集体主义更可能存在
和发展于具有高比例该类基因型的人群(Way & 
Lieberman, 2010)。Chiao和 Blizinsky (2010)通过
比较 29 个国家被试发现, 高集体主义的文化群
体往往包含了更高比例的 5-羟色胺转运体基因
启动子区功能多态性 (5-HTTLPR)的短等位基因
携带者。 

4  小结与展望 

整合现有研究结果可以看出, 价值观的神经
机制并不是以一个中心或系统相对应于某种或整

体价值观, 由于研究的侧重点各有不同, 在细化
的脑区定位方面也存在差异, 神经的可塑性则可
能对价值观的形成和文化特征方面有所启示。大

体而言, 价值观活动相关脑区可能是额叶–顶叶–
颞叶神经网络带, 既包含大脑皮层的前额叶、顶
叶下部、颞叶侧部, 也涉及边缘系统的杏仁核、
扣带回、脑岛, 基底核中的纹状体等也有参与。
其中前额叶, 颞叶侧部、杏仁核及纹状体活动较
为集中, 这与其已知功能基本一致：前额叶组织
和协调认知、思维乃至大脑整体信息：其腹内侧

是触发支撑价值观的社会情绪的必要区域, 眶额
叶主要负责情绪状态的解释和控制, 其背外侧在
工作记忆、注意和执行功能等高级认知功能中起

重要作用, 对于价值观的认知成分必不可少。颞
极与记忆提取相关, 它可能参与了价值标准的提
取以及价值判断脚本的激活 ; 颞上沟后部对行
为、意图的识别至关重要, 为价值观的信息加工
提供基础。杏仁核负责与外界信息相适应的情绪

的产生、传送、学习和记忆, 可能是价值观情感
成分作用的神经实体支撑。纹状体在情境解释中

扮演重要角色, 对价值观基本维度上的个体差异
反应灵敏。 

虽然前述研究为探析价值观的神经机制作出

了各自的努力, 对价值观的神经机制似乎也有所
窥见 , 但整体而言这些研究仍是零散而不充分
的。现有研究或针对某种子价值观的神经机制分

析, 或笼统比较不同价值取向的个体或群体神经
活动的差异, 或就某一环节(价值评价)从认知神
经过程单独审视; 尚未见有研究较全面解析价值
观结构的神经表征方式, 也未见研究较系统的分
析价值观的神经作用机理, 更没有一个理论来统
合现有研究。将来这一领域的研究可能会沿着静
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态的价值观结构和动态的价值观过程两个方向进

行探索。 
静态研究可能以价值观结构心理表征的神经

基础为焦点。作为“选择和判断的标准”的价值观
以类图式的静态认知结构的形式存在 , 如
Schwartz 构建的人类价值观结构心理表征图示。
可以设想价值观的神经表征或许也存在一个类似

的结构, 当然这种相似并不一定是拓扑学上的一
致, 也可以是神经活动强弱上的对应关系, 如在
结构模型中相邻的价值观其神经活动模式相似 , 
而相对的价值观其活动模式则相反。金盛华、郑

建君和辛志勇(2009)结合我国文化传统价值建立
了中国人价值观结构模型, 该模型在基本维度上
与 Schwartz 的模型相似, 而具体价值领域上则出
现了“家庭本位”这类颇具中国特色的元素, 两种
价值观模型的异同在神经表征方式上如何体现？

中国人具有在富贵-道德是相容还是冲突间徘徊
的目标价值观(文崇一, 1993), 这种特有的道德-
富贵二分模式在个体的神经活动中怎样反映？这

些都值得思考。当前价值观神经机制研究多是关

注任务态的神经活动, 若采用静息态研究, 如默
认网络等与价值观相关的功能网络分析可能会提

供考察以特征方式存在的价值观的新方式, 中国
人“好人定位”的价值观结构或许能找到特质性的
神经生理学证据。 

动态研究则可以注价值观加工过程的神经活

动。价值观指导态度和行为的过程是一个包含以

价值标准为依据的价值评价、价值选择和以价值

目标为导向的价值追求的动态序列。这个序列如

何运作的？可以设想类似于道德决策的双过程模

型(Deco, Rolls, Albantakis, & Romo, 2012), 价值
观的加工可能也有两种不同的机制：一种可能是

价值观加工按客体(物体、事件、行为等)识别、价
值标准提取、价值评价、价值目标引导以及价值

追求系列认知过程逐步进行; 另一种则可能是客
体(物体、事件、行为等)直接触发价值目标及相关
情绪, 并据此作出价值选择, 必要时再做价值评
价作为认知支持。西方人生活于工具性关系主导

的社会, 中国人生活于情感性或混合关系主导的
社会(黄光国, 2010), 在价值观加工上是否分别采
用了上述两种不同机制, 从神经生理学角度进行
检验将是一个有意思的议题。还可以设想, 价值
加工各环节具体神经机制是怎样进行, 如价值评

价时道德价值评价与经济价值评价是否有类似的

评价尺度, 其神经活动过程和模式是否相同？个
体价值观在内化社会价值标准的过程建构和完善

(黄希庭, 张进辅, 张蜀林, 1989), 如大学生的职
业价值观随着社会变迁和市场经济发展而变化

(凌文辁, 方俐洛, 白利刚, 1999), 这些研究似乎
可以基于神经可塑性进行探讨。 

当然, 价值观是社会化过程的核心构念。社
会、文化和历史因素对个体价值观的形成起着极

其重要的作用。我们探讨价值的生物学基础并不

是要将价值观问题还原为细胞水平的纯生物学现

象, 而是希望找寻价值观存在的物质支撑, 落实
其社会文化属性的生理学基础, 从而更全面的理
解价值观的性质。旨在探究不同社会文化背景中

的个体的大脑结构和功能的文化神经科学可能是

未来价值观研究的一个重要方向, 这确实值得我
们注意, 尽管当前它在研究方法上还存在多种缺
陷难以令人满意。 
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The Neural Mechanism of Values: Another Perspective 

LI Lin; HUANG Xiting 
(School of Psychology, Southwest University, Chongqing 400715, China) 

Abstract: The analysis of neural mechanism provides a novel perspective for researches on values. The 
machinery of homeostasis and natural modes of biological response including emotions already embody 
human values. Social cognitive neuroscience tries to find neural and physical evidences for the values, 
which did some researches about specific values, value orientation and the construction of values, and 
analyzed the neural activities during valuation and value–based decisions. It found tentatively that the 
personal values is related to the mode of neural activities, involving numerous brain structures in frontal, 
parietal and temporal cortex. The future study can focus on the static structure and dynamic process of 
values, integrate and improve the existing separate neural evidences, to understand the values 
systematically. 
Key words: values; biological antecedent; neural mechanism; prefrontal cortex; fMRI; the structure of values 

 
 


