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句子加工中核心名词动物性效应及其认知机制* 

何文广  陈宝国 
(北京师范大学心理学院, 北京 100875) 

摘  要  动物性核心名词在语言认知中有着重要的作用。基于句子产生和句子理解两方面的研究表明, 句式

选择、语态运用、词序排列、论元建构、格标记使用及从句加工等诸多方面都显著的受到句中核心名词动物

性的影响。就该效应的来源及其作用机制, 生命性名词表征特异性理论、词汇概念通达可及性层级理论、动

物性名词句法突出性特征理论、基于频率分布的语言经验理论从不同的方面进行了分析。最后, 就名词动物

性效应的存在本质、作用机理以及文化和语境的影响等方面展开了评价和展望。 
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1  引言  

作为建构句子的基本语法单位, 词汇在句子
产生及其理解中有着重要影响 (Polinsky, 2011; 
Snedeker & Yuan, 2008)。因此, 探究词汇在句子加
工中的作用形式及其内在机制, 不仅有助于揭示
句法、语义相互作用的模式, 同时也有助于深入
揭示句子即时加工的内在认知机制 (Marques, 
Canessa, & Cappa, 2009; Zhen & Zhou, 2009)。现
有研究表明, 不同词汇对句法建构、句意整合所
起的作用因其句法地位及其词汇特性而有所差异, 
其中 , 句中核心名词的作用尤为突出 (Gundel, 
Bassene, Gordon, Humnick, & Khalfaoui, 2010)。所
谓核心名词, 主要是指在句中占有重要地位, 受
谓词指派和约束的论元, 一般指处于句中主语或
宾语位置的名词短语。论元切适性假设(argument 
fit hypothesis)认为, 句子加工的核心问题在于使
句中核心名词及其相应谓词间形成经济、清晰而

合理的论元关系(Bornkessel & Schlesewsky, 2006), 
即谓词和其规定或约束的名词短语间在语义或句

法方面拥有合理的搭配关系。而核心名词的动物
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性(animcy)对于该论元关系的建立有着重要效应
(de Swart, Lamers, & Lestrade, 2008)。同时, 大量
研究发现 , 句子中核心名词的 “动物性效应
(animacy effect)”不仅表现在论元关系的建构上 , 
而且在句式选择、语态运用、词序排列、主语确

立、主谓一致、格标记使用、句法消歧、从句加

工等语言现象方面都有所体现。由此可见, “核心
名词动物性效应”是一种普遍的语法现象 , 该领
域的研究对于洞悉人类语言的建构原则、个体语

言的生成模式、句法和语义相互作用的规律、句

子加工的内在认知机制等有着重要的理论及现实

意义。 

2  “名词动物性效应”的表现 

“动物性”是描述名词生物学属性的一个维
度。一般来说, 人和动物等可以做出某种动作或
行为的生物体属于动物性名词, 他们倾向于承担
施事者的角色, 而其它指代具体物体的名词则是
非动物性的, 倾向于承担受事者的角色。虽然, 动
物性属性是一种语义信息, 但具有这种语义信息
的核心名词却具有强大的句法功能(de Swart et al., 
2008), 体现出鲜明的“核心名词动物性效应”, 即
较之于非动物性核心名词, 动物性核心名词能显
著地影响句子的产生及其理解。 
2.1  句子产生过程中“名词动物性效应” 

人类语言有着复杂而精致的内在结构, 相同
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词汇按照一定的语法规则可以建构出形式多样、

内容不一的句式。其中重要的问题是：言语产生

过程中 , 句子建构的基本原则是什么？影响句
法选择的核心因素又有哪些？为说明上述问题 , 
下文基于简单句和复杂关系从句的产生特点进

行分析。 
来自理论语言学及应用语言学的研究表明 , 

合理论元关系的建立是句子建构的基本原则, 该
原则制约着语态、词序、句式、格标记等语言现

象的选取和使用, 而合理论元关系的建立又受到
句中核心名词动物性取向的直接影响。为了考察

句子产生过程中论元关系的重要性 , Ferreira 
(1994)首先给被试呈现两个名词和一个动词 , 通
过操纵名词和动词间的论元关系, 考察被试自主
建构句子的特点。结果发现, 句中核心名词的动
物性取向、核心动词及句式选择间存在交互作用, 
即当名词与动词形成“experiencer-theme”论元关
系时, 被试更多的采用主动句式, 而当名词与动
词形成“theme-experiencer”论元关系时, 被试则更
多的使用被动句式。为进一步验证该语言现象 , 
Van Nice和Dietrich (2003)运用图片描述任务再次
进行了考察。结果发现, 当动物性名词位于句首
时, 被试倾向于使用主动句, 而动物性名词出现
于宾语位置时, 被试则倾向于采用被动句。即论
元关系的不同, 人们选取的句式也相应不同。为
了考察句子产生过程中动物性名词对词序的影响, 
Prat-Sala 和 Branigan (2000)以西班牙语为实验材
料、借助图片描述实验任务考察了语言产生过程

中动物性核心名词的作用。结果发现, 无论是被
动句式(La mujer fue atropellada por el tren, “The 
woman was run over by the train”)还是宾语居于句
子左侧的并列句式(A la mujerla atropello el tren, 
“The woman, the train run over her”), 动物性名词
倾向于出现在句首的位置, 而非动物性名词则倾
向于出现在宾语位置。Bresnan, Cueni, Nikitina和
Baayen (2007)同样发现, 对于由及物动词构成的
句子来说, 动物性名词倾向于出现在句子主语位
置, 而非动物性名词则倾向于出现在宾语位置。
核心名词动物性取向对词序的影响, 在日语中也
有表现。Tanaka, Branigan和 Pickering (2005)的研
究发现, 当句子主语是动物性名词时, 被试容易
将 OSV词序语句记忆为 SOV词序语句。 

另外, 核心名词的动物性取向对格标记的使

用也有显著影响。众所周知, 英语中名词所有格
有两种基本的表达形式：一种是“s-genitive”, 属于
名词前置(e.g., John’s wife); 另一种是“of-genitive”, 
属于名词后置 (e.g., the roof of the house)。
Rosenbach (2007a; 2007b)指出, 两种所有格的使
用受到诸多因素的影响, 其中所修饰名词的动物
性至关重要。修饰动物性的名词时, 倾向于选择
“s-genitive” 格式, 而修饰非动物性名词时, 倾向
于采用“of-genitive” 格式。该语言现象在俄语中
也有类似的表现。在俄语中, 专有名词或亲属词
的所有格往往通过后缀 “-in”加以表示 (Mash-in 
‘Masha’s’, mam-in ‘mother’s’), 而非动物性名词则
没有这种格标记形式。另外, 在芬兰语中, 动物性
主语多采取向格(allative)表示 , 而非动物性主语
多采取与格 (illative)表示 (Jäger & Rosenbach, 
2006)。 

核心名词动物性取向不仅在简单句的建构中

有着显著效应, 对于复杂关系从句的建构也有着
重要影响(Folli & Harley, 2008)。Mak, Vonk 和
Schriefers (2002)通过对荷兰语关系从句语料库的
分析发现, 对主语关系从句(例 1a)来说, 主句主
语(burglars)多为动物性核心名词, 嵌入从句的主
语 (computer)则多为非动物性核心名词 , 但对于
宾语关系从句(例 1b)来说, 主句主语(computer)多
为非动物性核心名词, 嵌入从句的主语(burglars)
则多为动物性核心名词。同样的现象在语序相对

较为自由的汉语中也有发现(Wu, 2009)。基于语料
库的分析能否反映句子即时性建构的特征吗？ 

1a  Vanwege het onderzoek moeten de inbrekers, 
die de computer gestolen hebben, nog een tijdje op 
het politiebureau blijven.  (Subject Relative Clause, 
SRC) 

“Because of the investigation, the burglars, 
who stole the computer, had to stay at the police 
station for some time.” 

1b  Vanwege het onderzoek moet de computer, 
die de inbrekers gestolen hebben, nog een tijdje op 
het politiebureau blijven.  (Object Relative Clause, 
ORC) 

“Because of the investigation, the computer, 
that the burglars stole, had to remain at the police 
station for some time.”  

Altmann和 Kemper (2006)对上述问题进行了
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考察。实验中 , 被试根据给定的三个词汇
(N1-V-N2)自主建构句子。结果发现, 在动物性词
汇居先的情况下, 被试更多的采用主动句, 而在
非动物性词汇居先的情况下, 被试则更多的使用
被动句。该结果说明, 句子的即时性建构受到核
心名词动物性取向的影响。类似的结果 , 在
Traxler, Morris和 Seely (2002)有关从句产生实验
中也有发现。近年来, Gennari和MacDonald (2009)
在 Traxler 等人(2002)实验材料的基础上, 运用经
典的句子补全范式, 通过操纵句中核心名词及动
词的类型, 详尽考察了关系从句建构中词性的影
响效应。结果显示, 当先行名词(动物性名词)与动
词形成“theme-experiencer”论元关系时, 被试产生
更多的被动句式, 而当先行名词(非动物性名词)
与动词形成“agent-theme”论元关系时 , 被试则更
多的使用主动句式。该结果证实了 Ferreira (1994)
基于简单句式发现的语言现象, 说明复杂关系从
句论元关系的建构同样受句中核心词汇特性的显

著影响。该影响是基于动词特性还是源自核心名

词的动物性取向？Gennari 和 MacDonald (2009)
进一步考察了两者的独立性效应, 发现核心名词
的动物性取向对句式结构的选择有较大贡献。 
2.2  句子理解过程中“名词动物性效应” 

人类语言产生过程中表现出的“核心名词动
物性效应”在语言理解中也应有类似的表现。 

基于简单句产生过程的研究表明, 动物性名
词倾向于出现在居首位置, 充当句子的主语, 非
动物性名词则倾向于承担句子的宾语角色(Dahl, 
2008; Malchukov, 2008)。该现象在句子理解过程
中同样获得了证实。例如, Weckerly和 Kutas (1999)
以英语为实验材料, 利用 ERPs 技术的研究发现, 
较之于动物性名词居首的句子, 非动物性名词居
首的句子于中央顶部诱发了波幅较大的 N400, 说
明非动物性名词居首的句子加工较为困难。另外, 
Grewe 等(2007)以德语简单句为实验材料 , 运用
功能性磁共振技术(fMRI), 考察了核心名词动物
性效应。要求被试进行语义合理性的判断。行为

结果显示, 宾语置于主语之前且主、宾皆为动物
性名词的句子语义较为不合理, 难以接受。磁共
振扫描也显示, 当加工这类句子时, 颞上沟左后
部(pSTS)、扣带回左后部、颞中回(MTG)有显著
激活, 说明这类句子加工较为困难。据此, 作者认
为主语名词的动物性取向及主语、宾语的位置对

句子的理解水平及进程有着重要的影响。英语、

德语等语言内发现的语言现象是否适合于汉语等

语序相对较为自由的语言呢？Philipp, Bornkessel- 
Schlesewsky, Bisang 和 Schlesewsky (2008)运用
ERPs 技术, 通过听觉呈现刺激材料, 就动物性核
心名词对汉语简单句加工的影响进行了研究。行

为数据显示 , 就简单句来说 , 在主动句情况下 , 
主语(NP1)体现出显著的动物性效应 , 在被动句
情况下, 宾语(NP2)体现出显著的动物性效应。该
结果说明, 拥有动物性施动论元的句子较拥有非
动物性施动论元的句子容易理解。但 ERPs 结果
却显示, 无论是动物性名词作主语, 还是非动物
性名词作主语, 诱发的脑电模式没有显著性差异, 
但在被动句情况下, 紧随受动名词(非动物性)之
后的施动名词(动物性)处诱发了显著的 N400, 说
明汉语句子的加工不受句首核心名词动物性取向

的影响, 更多受论元关系合理性的影响。 
核心名词的动物性不仅影响简单句子的理解, 

同时对语义和句法较为复杂的关系从句也有显著

的影响。下面就核心名词的动物性对关系从句加

工难度的调节、从句依附及句法消歧等语言现象

的影响分别进行分析。 
近年来, 关系从句因其句法、语义结构的特

殊性而成为认知语言学、神经认知科学探究句子

加工过程中各成分间相互作用及其内在认知过程

的有效材料。来自印欧语系的研究表明, 主、宾
关系从句虽然在词汇构成水平上完全一致, 但二
者在加工难度上存在不对称性效应, 即较之于主
语关系从句, 宾语关系从句加工较为困难。而且, 
该语言现象具有广泛的跨语言一致性(Adani, van 
der Lely, Forgiarini, & Guasti, 2010; Staub, 2010; 
Mak, Vonk, & Schriefers, 2006; Wells, Christiansen, 
Race, Acheson, & MacDonald, 2009)。然而, 也有
研究表明, 主、宾关系从句加工的不对称性效应
并非恒定不变, 该效应受到诸如语境、语言经验, 
尤其是核心名词动物性的调节(Gordon, Hendrick, 
Johnson, & Lee, 2006; Gennari & MacDonald, 2008; 
Mak et al., 2008; Wells et al., 2009)。 例如, Mak
等(2002)在其研究中分析发现, 当主、从句中的核
心名词为双动物性(例句 2a和 2b)时, 主语关系从
句加工较为容易 , 宾语关系从句加工较为困难 , 
而当主、从句中的核心名词为非双动物性(参见前
面例句 1a 和 1b)时, 两类关系从句间的加工难度
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消失。 
2a  Tomorrow the professor, who has met the 

students, will present the diplomas. (SRC) 
2b  Tomorrow the professor, whom the 

students have met, will present the diplomas. 
(ORC) 

至于其原因, 部分学者基于相似性干扰理论
进行了分析。他们认为, 宾语关系从句加工之所
以较主语关系从句困难, 其根源在于人们在建立
完整的句法结构和论元关系之前, 主、从句中的
核心名词必须暂时储存在工作记忆中, 由于两类
词汇都来自生命性范畴, 在语义表征上具有相似
性, 彼此容易产生干扰, 而一旦将从句中的核心
名词或主句中的核心名词替换为非动物性词汇时, 
两类词汇由于来自不同的范畴, 彼此不容易产生
混淆 , 从而降低了宾语关系从句的加工难度
(Gordon et al., 2006)。但 Gennari 和 MacDonald 
(2008)对此提出了质疑。他们通过改变主、宾关系
从句主句名词和从句名词的动物性格局, 创造出
4 种句式(例句 3), 结果发现, 句式 3a, 3d 加工最
为容易, 其次是 3c, 句式 3b加工最为困难。该发
现有悖于相似性干扰理论。 

3a. The director that watched the movie 
received a prize. (SRC-主句名词动物性, 从句名
词非动物性) 

3b. The director that the movie pleased 
received a prize. (ORC-主句名词动物性, 从句名
词非动物性) 

3c. The movie that pleased the director 
received a prize. (SRC-主句名词非动物性, 从句
名动物性) 

3d. The movie that the director watched 
received a prize. (ORC-主句名词非动物性, 从句
名动物性) 

Gennari和MacDonald (2008)从主题性和动物
性交互作用的角度给出了相应的解释。他们认为, 
名词动物性及其语义与动词论元角色的适合性对

句子加工难度有着直接影响。一般来说, 凸显句
子主题性的动物性名词习惯于出现在句子主语的

位置, 所以当二者完全吻合时(如 3a, 3d), 句子相
对容易加工, 如果二者发生冲突(如 3b), 加工则
较为困难。Jackson 和 Roberts (2010)采用自定步
速和语义接受性判断任务, 就上述观点进行了验

证。实验采用类似 Gennari 和 MacDonald (2008)
的材料。结果显示, 含有动物性主语的句子较容
易接受 , 而且较之于包含非动物性主语的句子 , 
该部分的阅读时间较短, 体现出显著的核心名词
动物性效应。实验还发现, 动物性核心名词与关
系从句类型间具有交互作用 , 进一步分析表明 , 
关系从句加工中核心名词的动物性效应, 并不完
全取决于核心名词的动物性取向, 更多受到核心
名词动物性取向与核心动词间论元关系适合性的

制约。 
复杂句子加工过程中核心名词的动物性效

应还表现在从句依附现象方面。从句依附现象是

指关系小句修饰其前置名词的一种语言现象(例
句 4)。在例句 4a 中, 关系小句 “that had blond 
hair”即可修饰 NP1 “sister”, 称为“从句高依附”原
则, 也可以修饰 NP2 “writer”, 称为“从句低依附”
原则。 

4a  The sisterNP1 of the writerNP2 <that had 
blond hair> arrived this morning. 

4b  The letterNP1 of the writerNP2 <that had 
blond hair> arrived this morning. 

4c  The writerNP1 of the letterNP2 <that had 
blond hair> arrived this morning. 

已有研究表明, 英语、葡萄牙语等语言内, 人
们习惯于使用“从句低依附”原则, 而荷兰语、、德
语、法语及西班牙语语言内, 人们则倾向于使用
“从句高依附”原则(Traxler, 2007)。但上述语法现
象却受到核心名词动物性的影响。Soares, Fraga, 
Comesaña 和 Piñeiro (2010)以葡萄牙语为实验材
料, 运用句子完成任务和自定步速阅读任务, 考
察了核心名词动物性取向对从句依附的影响。结

果发现, 当两个核心名词来自不同的生命范畴时
(例句 4b和 4c), 人们总是习惯于将关系小句与动
物性名词连接在一起, 体现出鲜明的动物性名词
吸引现象。类似结果在西班牙语中也有发现

(Acuña-Fariña, Fraga, García-Orza, & Piñeiro, 
2009)。 

此外, 有关句子理解的研究表明, 动物性信
息有助于消解句子局部结构性歧义(Weckerly & 
Kutas, 1999)。众所周知, 省略了关系代词/主句谓
语动词类型的句子 (e.g., the defendant/evidence 
examined by the lawyer)是一种暂时结构性歧义的
句子。当前置名词(defendant)为动物性名词时, 其
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后核心动词(examined)的加工容易产生歧义。即读
者既可以把动词“examine”理解为主句的谓语动
词 , 也可以理解为过去分词做定语修饰前置名
词。Trueswell, Tanenhus和 Garnsey (1994)以这类
从句为实验材料, 采用眼动方法对核心名词的动
物性效应进行了考察。结果发现：在核心名词动

物性取向情况下 , 核心动词(examined)的注视时
间显著加长, 说明核心名词的动物性取向对句子
局部结构歧义的消解有着直接效应。进一步分析

显示, 在核心名词非动物性取向情况下, 被试在
核心动词(examined)处体验到的加工难度随着名
词-动词间语义的适合性而变化。具体说来, 和无
歧义控制条件中动词的阅读时间相比, 与非动物
性核心名词有着较强语义关联的核心动词的阅读

时间没有差别(e.g., the evidence examined by the 
lawyer), 而语义关联较弱的核心动词的阅读时间
依然显著加长 (e.g., the evidence stolen by the 
lawyer)。该结果进一步说明, 影响句子加工的关
键因素在于句中核心名词、动词间合理论元关系

的建立。 
综上所述, 名词动物性效应普遍存在于句子

加工过程中, 正如 Dahl (2008)所言：“动物性, 或
动物性和非动物性实体间的区别, 在人类语言句
法加工过程中如此普遍, 以至于被认为是理所当
然的现象而为人们所忽略”。的确如此, 诸如题元
角色、限定词、人称代词、格标记等之所以在语

言现象的研究和语言理论的发展中起着非常重要

的作用, 其内在的动力来自动物性取向。句子加
工过程中, 为什么会表现出如此鲜明的核心名词
动物性效应呢？  

3  “名词动物性效应”的理论解释 

有关句子加工中“核心名词动物性效应”的解
释主要包括如下几种理论：生命性名词表征特异

性理论、名词表征层级理论、动物性名词句法突

出性特征理论和语用经验假说。下面将分别对每

一种理论进行详细介绍。 
3.1  生命性名词表征特异性理论 

有效区分生命性和非生命性实体是人类一项

基本的认知能力, 它构成了我们认识身心现象、
运动因果关系等认知活动的基础。该能力不仅是

人类较早获得的能力之一, 同时也是人类老化过
程中较晚丧失的能力之一 (Hodges, Graham, & 

Patterson, 1995)。Bertenthal (1993)在其研究中发
现, 3个月婴儿已能够区分生物体和非生物体的运
动, 这说明婴儿已具备一定的范畴识别能力。据
此, 研究者们认为, 婴儿有效识别动物性和非动
物性客体的能力不完全基于知觉驱动, 可能更多
基于语义-概念的驱动。另外, 来自失语症患者的
研究表明, 保存在个体心理词典中的有关生命性
和非生命性事物的语义-概念知识表现出选择性
损伤的特点, 这说明两类知识在大脑中可能是分
别表征的 (Caramazza & Mahon, 2006)。Martin, 
Wiggs, Underleider和 Haxby (1996)运用正电子发
射断层扫描技术 (positron emission tomography 
PET), 以正常人为被试, 考察了动物性客体与人
造工具客体命名过程中的脑激活模式。结果发现, 
动物性客体的识别不但显著快于工具客体的识别, 
而且选择性地激活了左半球枕叶内侧(left medial 
occipital lobe), 而工具性客体则选择性地激活了
左半球的前部运动区 (left premotor area)。
Grossman 等(2002)运用功能性磁共振技术研究了
动物性名词、工具名词和抽象名词的大脑表征模

式, 结果表明, 工具名词和抽象名词共同激活了
左 半 球 后 外 侧 颞 叶 皮 层 (left posterolateral 
temporal cortex)和左侧前额皮层 (left prefrontal 
cortex), 而动物性名词则选择性地激活了左半球
枕叶皮层的腹侧中部 (ventral-medial occipital 
cortex)。虽然不同类别知识的大脑表征模式尚存
争议, 但大脑知识表征模式的“类别特异性”却是
不争的事实。动物性语义-概念知识分类表征, 优
先选择性激活的内在原因是什么？学者们更倾

向于认为是生物进化适应性和人类自我中心的

表现。  
3.2  词汇概念通达可及性层级理论 

虽然有关句子加工的内在认知机制还没有完

全揭示清楚, 但诸多学者认为, 逐渐递增和平行
并列是句子加工的两种主要方式, 这样可以使得
人们更有效的处理工作记忆内部的信息需求, 以
更加经济、有效的方式加工句子。基于此, 越是
容易激活和提取的词汇信息, 越容易获得优先加
工, 而这部分获得优先加工的信息则有可能主导
语法信息的选择和变化。 

研究表明, 词汇的激活和提取水平受到诸多
因素的影响, 而动物性取向是其中一个非常重要
的因素 (Branigan, Pickering, & Tanaka, 2008)。
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McDonald, Bock 和 Kelly (1993)基于句子回忆与
判断任务, 考察了英语简单句和复合句的产生于
理解。结果发现, 动物性核心名词获得了优先激
活和提取, 倾向于出现在句首位置。词汇的动物
性取向是如何影响到相应概念的激活和提取的

呢？Bock 和 Warren (1985)通过 “概念可及性
(conceptual accessibility)理论”对该问题进行了说
明。“概念可及性”是指潜在指征的心理表征在记
忆系统内被激活或提取的难易程度。某一概念被

激活、提取的难易程度由通达该概念通道数量的

多少来决定, 即通道数量越多, 相关概念越容易
通达和提取。问题在于如何计算通达某一词汇概

念的通道数量呢？学者们认为概念“谓项”水平的
高低是个重要指标。如人是具有较高“谓项”水平
的实体, 因为他可以形成多种关系(如, 成长、吃
饭、睡眠、讲话、辩论、开车、计划等), 蜘蛛的“谓
项”水平要低一些, 故形成的关系较少(如, 成长、
吃东西和睡眠, 但不可以讲话、辩论、开车等), 白
云的“谓项”水平更低(Branigan et al., 2008)。由此
可见, 概念的“动物性”水平与其“谓项”水平有着
密切关联：人类 > 动物 > 非动物性。即动物性
水平越高的实体, 其概念“谓项”水平也越高。因此, 
动物性实体比非动物性实体拥有更高的“概念可
及性”, 它们在句子加工过程中更容易激活和提
取, 更容易较早进入句法关系的建构。 

词汇概念通达可及性层级理论通过“概念可
及性”与“谓项”水平间的关系, 能有效解释句子加
工过程中动物性核心名词句法吸引现象。由于动

物性概念拥有较高的可及性层级, 其贮存和提取
所需的心理资源较少, 因此, 句子加工过程中能
够较为容易的激活, 从而较快、较早的进入句法
建构。同时, 又由于其自身的动物性特征, 使其在
句子建构中拥有较高的句法凸显性, 容易产生句
法吸引, 从而影响诸如句式、语态、格标记、词
序等句法现象。另一方面, 该理论也能有效揭示
从句加工过程中动物性核心名词的调节效应。从

句中的核心名词如果来自具有同等水平的动物性

范畴, 则表现出类似的“概念可及性”及“谓项”特
征, 因此句子加工过程中, 无论是概念的贮存、激
活、提取, 还是分配句法角色、建构论元关系等, 
彼此间容易发生竞争、干扰, 从而需要付出较多
的心理资源。从句中的核心名词如果来自不同水

平的动物性范畴, 或动物性层级有差异(如, 人和

动物), 则在句子加工过程中不容易发生竞争和干
扰的现象。 
3.3  动物性名词句法突出性特征理论 

突出性特征理论是认知语言学领域内一种非

常重要的句法分析理论, 它由认知心理学中的图
形-背景知觉理论发展而来。该理论认为, 人们不
仅在客观世界的知觉认知过程中遵循图形-背景
原则 , 而且在句子加工领域也同样体现出该现
象。那些句法地位较为突出、符合人们认知需求

的句子成分容易成为图形。传统句法认为, 简单
句一般包含三个成分：主语、谓语和宾语。鉴于

主语句法地位及词序位置的特殊性, 容易被知觉
为图形, 宾语则倾向于被知觉为背景。另外, 句法
成分的突出性还受到论元自身属性的影响, 如施
事和受事、名词和动词、动物性和非动物性等, 这
些属性共同作用, 决定了论元的突出性等级的高
低。但就上述属性的具体效应而言, 具有不均衡
性, 其中核心名词的动物性效应具有较为突出的
作用。促成动物性名词这种独特句法地位的原因

可能如下：第一, 人类自我中心主义的体现。作
为自然界中独特的物种, 人类不仅按照自己的思
维建构客观世界, 同时也在按照自己的思维建构
人类的语言。具体表现为, 和人类有关的动物性
名词在词序构成上往往处于句首, 在句法角色上
倾向于作为主语, 在论元关系上经常承担施事者, 
在句子功能的表现上则发挥着主体性功能; 第二, 
动物性名词概念表征的特殊性; 第三, 动物性名
词概念通达的可及性。鉴于上述三方面的原因 , 
造就了句子加工过程中动物性名词句法地位的重

要性。Tanaka, Branigan, McLean和 Pickering (2011)
采用句子回忆任务考察了日语产生过程中核心名

词动物性效应。结果发现, 及物动词简单句、主
动句、被动句三种句式的作业表现, 显著受到核
心名词动物性取向的影响, 被试总是倾向于将动
物性名词置于居首, 充当句子的主语。同样, Li, 
Bates和 MacWhinney (1993)采用句末判断法、以
汉语为实验材料的研究发现, 汉语中语序效应会
受到论元动物性的影响。较之于语序, 动物性对
句子加工起着更大的作用。Li 发现, 当语序线索
和论元的动物性线索不一致时, 被试倾向于按照
动物性来判断动作的发出者(Li et al., 1993)。但在
语序相对较为严格、主宾格标记较为明显的语言, 
名词动物性的效应没有如此突出 (Demiral, 
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Schlesewsky, & Bornkessel-Schlesewsky, 2008)。鉴
于动物性语言信息的句法凸显性, 其在句子加工过
程中往往处于主导性地位, 这种主导性不仅表现为
人们往往根据动物性语言信息构建论元关系, 同时
也根据该语言信息选择相应的语态和词汇标记等。 
3.4  基于频率分布的语言经验理论 

比较而言 , 频率—语言经验理论是最为简
洁、明了、易懂的一种语言理论, 其适应性非常
宽泛, 诸多语言现象都可以藉此获得较为合理的
解释。该理论的核心思想是, 语言认知加工的难
度及某些语言现象是基于语言频率的分布模式及

人们对该语言现象经验的多少。经常接触和使用

的语言现象, 由于符合人们的认知预期而为人们
优先注意和加工。句子加工过程中动物性名词效

应的出现, 也许不完全是基于动物性名词自身属
性的原因, 而更多的是基于统计学方面的基础(de 
Swart et al., 2008; Rosenbach, 2008)。Bresnan等人
(2007)基于英语语料库的分析发现 , 就及物动词
构成的句子来看, 动物性名词往往出现在主语位
置, 而非动物性名词则往往出现在宾语位置, 表
现出了动物性名词的论元影响效应。Øvrelid (2004)
在其有关挪威从句的研究中更是指出, 超过 97%
的从句(从句数量为 1000)显示, 主语位置名词的
动物性水平高于宾语位置的动物性水平。有关瑞

典口语材料的分析中发现, 89%的直接宾语是非
动物性名词, 而由及物动词构成的句子中, 93%的
拥有动物性主语(Dahl, 2000a)。有关英语所有格加
工的研究也表现出类似现象, s-genitive 更多的和
动物性名词相联系, of-genitive则更多的与非动物
性名词有关联(Rosenbach, 2005)。另外, 有关从句
加工难度的研究中也发现了语言频率分布模式的

影响。Wu (2009)基于汉语语料库的分析研究指出, 
主、宾关系从句加工的难度与其分布频率呈正比, 
出现频率较高的从句加工较为容易。 

频率-语言经验理论的优点在于其广泛的理
论适用性, 但是其缺陷也是非常明显的。一方面, 
该理论不能就动物性效应产生的具体内在语言机

制进行有效的分析。另一方面, 该理论难以就语
言分布频率和语言加工特点之间的因果关系给出

合理分析。某种语言认知特点的出现, 是基于某
种语言频率模式的结果, 还是导致该语言分布频
率模式的原因, 很难阐释清楚。 

综上所述, 生命性名词表征特异性理论主要

从词汇表征的神经生理层面给与分析。句子加工

中的名词动物性效应主要基于特异的表征机制。

词汇概念通达可及性层级理论则认为不同动物性

取向的词汇概念拥有不同的通达层级, 优先通达
的词汇概念往往主导句子的加工和理解。动物性

名词句法突出性特征理论则认为动物性名词拥有

较高的句法地位, 这种突出性地位使得其可以优
先获得加工并能够对其它句法信息产生主导性影

响。频率分布理论则从语言经验的角度出发, 认
为不同动物性取向的语言信息拥有不同的句法结

构和语法表现形式。由于动物性语言信息及其句

法结构经常为人们接触和使用, 因而人们对其拥
有较多的语言经验, 所以较为容易激活和提取。
虽然上述有关句子加工中名词动物性效应的理论

解释不尽相同, 但也存在一定的关联。首先, 在理
论逻辑上, 前三种理论具有递进关系。动物性取
向的词汇概念之所以容易通达和提取, 从句法角
度看, 在于其突出的句法地位, 而这种句法地位
的获得则主要基于特异的脑区表征机制。所以 , 
这三种理论在本质上具有共通性, 仅是表述和分
析问题的角度和层面有所差异。其次, 从语言概
念信息的通达层面看, 上述四种理论都倾向于认
为句子加工中名词动物性效应的产生主要基于动

物性信息较为容易通达和提取。 

4  评价及展望 

句子加工过程中的核心名词动物性效应已获

得广泛的证实 , 该效应不仅影响到句子的产生 , 
同时也影响到句子的理解; 不仅表现在句子加工
过程中语法功能的分配和选择方面, 同时也体现
在句子加工难度的调节方面。研究者们从生命性

名词表征特异性、词汇概念通达可及性层级、动

物性名词句法突出性特征、基于频率分布的语言

经验等 4 个方面给出了不同的阐释。上述研究对
洞悉名词动物性效应的特点及其来源有所帮助 , 
但动物性效应作用的时间进程如何？该效应的产

生是基于句法还是语义？核心名词动物性效应的

出现是动物性名词自身特性的真正体现等问题 , 
有待进一步深入研究和探讨。 
4.1  名词动物性效应：一种真正、独立的语言

现象？  
核心名词动物性效应是基于动物性词汇自身

特性而表现出来的一种真正、独立的语言现象 , 
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还是基于其他因素而促成的一种附带性的语言现

象, 至今存有争议。部分学者认为, 动物性名词倾
向于出现在居首位置, 是基于主题性、指征的限
定性、词频、词长等因素协同作用的结果

(MacDonald, Bock & Kelly, 1993)。有研究者指出, 
动物性效应的出现得益于指征的主题性, 而不是
动物性名词自身真正的语言效应, 该效应仅是一
种次生语言现象 (Deane, 1992)。此外 , Hawkins 
(1994)也认为 , 动物性名词词序优先效应得益于
成分较短的词汇倾向于出现在句首的偏好。除了

对词序方面名词动物性效应的质疑外, 有关名词
动物性对所有格形式选择的影响也受到了质疑。

Kirby (1999)认为 , 动物性名词倾向于采取
s-genitive 所有格形式, 其主要原因在于动物性名词
的主题性效应。基于此, 部分学者认为, 句子加工中
看到的核心名词动物性效应更多是一种统计学上的

基础(de Swart et al., 2008; Rosenbach, 2008)。 
但目前更多的研究还是倾向于认为动物性效

应的存在是独立的, 动物性是影响语法加工的一
个真正的因素。为了验证该结论, 如何将动物性
名词与其它因素的语法效应分离开来成为问题的

关键。Rosenbach (2005)选取了两类所有格句式
(e.g., the girl’s cheeks vs. the chair’s frame)对上述
问题进行了研究。两类句式在核心名词动物性取

向上有差异, 但在主题性(指两类句式中的核心名
词具有同样的句法地位, 且都是各自句子说描述
和说明的主题)上没有差异性。结果发现, 前类所
有格句式出现的频率显著高于后类句式, 体现出
鲜明的动物性名词的独立语法效应。Bresnan等人
(2007)运用逻辑回归分析技术 , 对基于语料库获
得数据进行了系统分析, 目的在于能有效的分离
出句子加工中相关因素的独立效应。结果发现 , 
在主题性、语境及其它协同因素不断变化的情况

下, 动物性效应有着稳定的体现。说明名词动物
性效应并非是基于其它句法因素, 而是一种独立
的句法效应。该主张同样获得了神经生理学证据

的支持。Caramazza 和 Mahon (2006)基于失语症
患者表现出来的生命性、非生命性概念选择性受

损的发现指出, 两种不同生命取向的概念可能是分
离表征的。同样, Martin, Wiggs, Underleider和Haxby 
(1996)在功能性磁共振成像的研究中发现, 命名动
物性客体导致负责视觉加工脑区的激活, 而命名非
动物性客体则导致负责客体识别和知觉运动脑区的

激活。这说明动物性概念有着独特的心理表征。 
4.2  核心名词动物性效应：基于语法抑或语义？ 

从语言学角度来看, 动物性取向隶属于语义
范畴 , 但在句子加工中却体现出强大的语法功
能。为了强调动物性名词和非动物性名词间的这

种差异性 , 部分语言学者称之为“语法化的语义
特征”, 更有学者提出“和语法有关的亚系统”概念
(Pinker, 1989)。句子加工过程中, 动物性名词表现
出来的语法功能是基于纯粹的语法规则？还是由

于动物性语义的特殊性需求？Paczynski, Kreher, 
Dillman, Holcomb和 Kuperberg (2006)以英语被动
句为实验材料, 通过 ERPs 技术对该问题进行了
研究。目的在于通过操纵施事动词的动物性取向

以及该词语义与其所处语境的关系, 考察动物性
违例和语义违例的差异性。结果发现, N400受施
动名词与其所处语境间语义关系的影响, 但不受
名词动物性取向的影响。此外, 研究发现 P600主
要反映施事动词的动物性效价。由于 P600是反映
句法加工的主要指标, 因此该研究说明动物性效
应的出现主要是基于语法层面。为进一步验证该

结果的可靠性, Szewczyk和 Schriefers (2011)以波
兰语为实验材料, 运用 ERPs 技术再次对该问题
进行了研究。为了尽可能降低因论元加工困难而

污染实验结果的可能性, 实验中采用标准语序的
SVO 句式, 而且主、宾语分别是拥有鲜明格标记
的动物性名词和非动物性名词。实验材料主要包

括三类句式：宾语符合预期、宾语在动物性上违

反预期、宾语在语义上违反预期。主要考察句子

加工中宾语诱发的脑电波模式。结果显示, 动物
性违反和语义违反都诱发了双侧的 N400, 而且波
幅相同。另外, 两种违反也都诱发了 P600, 但动
物性违反诱发的 P600 较之于语义违反诱发的
P600 拥有更高的波幅。据此, 作者认为, 即使在
句法和论元没有任何歧义的句式下, 动物性的加
工也有别于语义特征的加工。 

综合上述研究结果, 名词动物性效应的体现
既有语义层面的影响, 也有句法层面的原因。既
然如此, 与纯句法和语义因素相比, 动物性效应
作用的时间进程(即动物性效应是体现在句法加
工阶段, 还是发生在语义加工阶段)具有什么样的
特点呢？该问题目前鲜有涉及, 亟待解决。 
4.3  名词动物性效应: 文化和语境的影响 

名词动物性效应基于人们对动物性概念的理
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解 , 而动物性概念的理解却是个非常棘手的问
题。从生物学维度来说, 动物性实体有着其天生
的根本性特征：生命度取向。但从语言学的层面

来看, 则表现出明显的相对性。鉴于语言建构中
人类的自我中心主义, 人类是拥有最高生命度取
向的动物性实体。而对于其它实体的动物理解则

体现出强烈的文化差异。例如 , 楚克奇人
(chukchee)经常像给人命名一样给生活中的驯鹿
起名, 波斯人则倾向于把树看成具有动物性的实
体(Wiese, 2003)。即使在同一语言内部, 动物性取
向也有变化。虽然标准英语语系内主要根据“生物
学特性”来标签性别概念, 但在英国的西南部, 人
们习惯于给诸如手、房子、木桶等实体贴上男性

化标签, 塔斯马尼亚英语中则有将在文本中具有
凸显地位的非动物性实体看成动物性实体的倾

向。动物性理解的文化差异必然会影响到句子加

工中句法的选择和表现形式。 
此外, 语境对动物性效价的体现也有着重要

影响。在一定的语境条件下, 非动物性实体的认
知可能体现出动物性实体的认知特征。Nieuwland
和 van Berkum (2006)利用 ERPs技术证实了上述
推测。例如 , 在单个句子水平上 (e.g., the girl 
comforted the clock ), “clock”诱发了较强的 N400, 
说明该处存在语义违反现象。然而, 当这种违反
句式嵌套于特定语境下时(e.g., a girl talking to a 
clock about his depression), N400完全消失。同时, 
该研究还发现, 在一个合适的文本语境下(e.g., a 
story about an amorous peanut), 动物性违反谓词
(e.g., the peanut was in love)比标准谓词(e.g., the 
peanut was salted)更容易加工。 

这种因社会文化和语境而具有“动物性”的实
体与来自生物学意义上的“动物性”实体对语法影
响的表现形式及其机制有何差异呢？语言加工中

人们又是如何认知这些概念的呢？这些问题有待

深入研究。 
综上所述, 名词动物性是影响语言认知加工

过程的重要因素, 因此, 名词动物性效应的深入
研究对语言理论、语言功能及语言认知的心理机

制的认识等都有着重要意义。 
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The Animacy Effect of Nouns and Its Cognitive Mechanism  
in Sentence Processing 

HE Wenguang; CHEN Baoguo 
(School of psychology; Beijing Normal University; Beijing 100875, China) 

Abstract: Animacy effect is a common phenomenon in language comprehension, which mainly refers to 
that aniamcy nouns play an important role in syntactic and semantic processing, such as sentence choice, 
voice using, word order construction, argument and relative clauses processing. In the present paper, we 
mainly discussed three aspects of animacy effect of nouns. First, an extensive and systematic analysis about 
animacy effect from sentence production and comprehension was made. Second, different models of 
animacy effect were discussed, which included the specific representation of animacy nouns theory, the 
accessibility hierarchy of lexical concept theory, the syntactic salience of animacy nouns account and the 
experience-based language distribution theory. Finally, some reviews were made about the beings, 
mechanism of animacy effect, as well as the influence from culture and context on animacy effect, then 
some suggestions about the future direction of this issue were pointed out. 
Key words: animacy effect; language cognition; sentence production; sentence comprehension 


