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·研究构想(Conceptual Framework)· 

科学创造力与艺术创造力：启动效应及领域影响* 

衣新发  胡卫平 
(陕西师范大学现代教学技术教育部重点实验室、教师专业能力发展中心, 西安 710062) 

摘  要  如何有效地提升创造力, 是创造力研究和实践领域的核心问题之一。而对创造力表达及其影响机制

的把握则是创造力提升的必要前提。本研究计划通过实施科学创造力及艺术创造力的启动实验, 以不同专业

大学生为被试, 来探索科学创造力和艺术创造力表达的个体心理机制, 及外部影响的作用模式, 从而厘清在

动机启动、样例启动和自我启动之间, 究竟何种启动模式对创造力的表达最为有效; 进而, 通过对来自理工科

和艺术专业领域评分者对科学创造力及艺术创造力作品的评分比较, 来考查两种创造力模式间可能存在的领

域影响。经由以上的探究, 试图为科学与艺术创造力的发展与促进提供科学依据和建构理论框架。 
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1  创造力研究简史及国内外研究现状  

在中国建设创新型国家的进程中, 提升创造
力, 尤其是科学与艺术创造力, 对于个体和群体
而言, 其重要程度不言而喻。而对创造力表达及
其影响机制的把握则是创造力提升的关键前提。

一般认为, 创造力指的是人们产生出让一组人评
价为新颖和有价值产品的能力(Sternberg & Lubart, 
1991; 林 崇 德 , 1995, 1999; Csikszentmihalyi, 
1996)。本研究项目涉及心理学中的创造力心理学
部分。该方向的深入研究是从 1950 年代开始的, 
当时苏联在人造卫星及宇航方面遥遥领先于美国, 
美国朝野上下大为震动并深刻反思, 认识到从学
校教育入手切实提升国民的创造力水平是提升民

族创新能力的关键所在。当时美国心理学家吉尔

福特(Guilford)发布研究报告, 指出美国当时对创
造力的推崇多停留在口号阶段, 学界对创造力的
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研究特别稀少 , 他在美国心理学会发表题为“创
造力”的主席就职演讲 , 倡导政府加大对创造力
的研究投入, 并呼吁心理学同行要多关注和参与
有关创造力的心理学研究(Sternberg, 1999)。 

自此演讲以后, 创造力的研究在国际心理学
界得到了普遍的推进, 西方心理学领域的创造力
研究围绕的三大主题是：(1)创新人才的智力和人
格的特点(Barron & Harrington, 1981); (2)创造力
的社会心理学(Amabile, 1982, 1996; Runco, 2004; 
Niu & Sternberg, 2001, 2003); (3)创造力的跨文化
研究(Kaufman & Sternberg, 2006)。这三个研究主
题的核心目的都在于探讨创新人才的心智模式及

其社会和文化影响。中国心理学界对创造力的研

究始于对美国创造力测量工具和相关理论的引介

(董奇, 1984, 1985)。尽管中国在这方面的研究起
步较晚, 但也做出了一系列重要的研究成果, 主
要包括：(1)林崇德及其研究团队对于创新人才与
教育创新的研究(林崇德, 1999, 2004, 2009); (2)胡
卫平对于科学创造力的研究(胡卫平, 2001, 2003; 
Hu & Adey, 2002; Hu, Shi, Han, Wang, & Adey, 
2010; Liu, Hu, Shi & Adey, 2010); (3)张景焕和金
盛华对于中国科学家群体及教育领域创造力培养

的研究(张景焕, 刘翠翠, 金盛华, 吴琳娜, 林崇
德, 2010; 张景焕, 金盛华, 2007); (4)施建农、查



第 1期 衣新发等: 科学创造力与艺术创造力：启动效应及领域影响 23 

 

 

子秀等对超常儿童创造力的研究(施建农 , 1995; 
周林, 查子秀, 施建农, 1995; 施建农, 徐帆, 1997; 
施建农, 2005); (5)张庆林、罗劲等对顿悟、创造性
思维脑机制的研究 (罗劲 , 2004; 罗劲 , 张秀玲 , 
2006; 刘春雷, 王敏, 张庆林, 2009; 任国防, 邱
江, 曹贵康, 张庆林, 2007; Wang et al., 2009); (6)
衣新发等对一般创造力与艺术创造力的中德跨文

化比较研究 (Yi, 2008; Yi et al., 2008; 衣新发 , 
2009; 衣新发 , 蔡曙山 , 刘钰 , 2010; 衣新发等 , 
2011; 衣新发, 蔡曙山, 2011; Yi, Hu, Scheithauer 
& Niu, in press)。 

2  本项目核心变量的研究进展及存在

的主要问题 

以下主要从科学创造力、艺术创造力、创造

力的启动模式、科学与艺术创造力之间的领域影

响和以往研究存在的主要问题等 5 个角度, 对本
项目核心变量的相关研究予以回顾分析。 
2.1  科学创造力 

在本研究中, 科学创造力的定义为在学习科
学知识、解决科学问题和科学创造活动中, 根据
一定的目的和任务, 运用一切已知信息, 产生或
可能产生出某种新颖、独特、有社会或个人价值

的产品的智能品质或能力(胡卫平, 2001)。创造力
的测量是创造力发展研究的基础, 科学创造力是
一种特殊领域的创造力, 不能用一般创造力测量
量表来测量, 故研究者设计了一些科学创造力测
量工具。这其中, 胡卫平(2001)在国际上首先设计
出了包含物体应用、问题提出、产品改进、科学

想象、问题解决、科学实验和产品设计等 7 个维
度的《青少年科学创造力测验》 (the Scientific 
Creativity Test for Adolescents, SCTA)。该测验已
经广泛用于青少年的科学创造力测评研究(Hu & 
Adey, 2002; 胡卫平, 2003; Hu et al., 2010; Liu et 
al., 2010)。在以往跨文化研究中, 胡卫平等人(申
继亮 , 胡卫平 , 林崇德 , 2002)发现 , 英国青少年
的科学创造力明显高于中国青少年的科学创造力, 
特别是发散思维和技术领域, 差异特别大。 

国际上, 其他测评科学创造力的工具包括：
Eichenberger (1979, 转引自胡卫平, 2001)所设计
的在物理课中评估创造力的一组判据 (Judging 
Criteria Instrument, JCI); Frederiksen & Ward 
(1979, 转引自胡卫平, 2001)设计的科学思维测验; 

Majumdar (1975)设计的青少年科学创造力测验; 
Friedlander (1983)设计的青少年科学创造力测量
量表; 和 Sinha & Singh (1987)设计的包括 84个项
目的科学创造力量表。在科学创造力方面, 国内
外已经开展了丰富的研究(李青, 1997; Shukla & 
Sharma, 1986; 周林等, 1995; 桑标, 宋正国, 曹
凤莲, 缪小春, 陈国鹏, 1996) 
2.2  艺术创造力 

艺术创造力指所有个体都具有的、用以解决

艺术难题, 产生新颖且具较高审美价值观念或产
品的能力 (Feist, 1998; Zeki, 2001; Sternberg & 
Lubart, 1996)。与科学创造力相比, 人们更重视艺
术价值或美学价值以及情绪性因素在艺术创造力

中的作用(Zeki, 2001)。具体而言, 艺术创造力包
括在艺术的任何方面的创造力表现, 包括在视觉
艺术、音乐、文学、舞蹈、戏剧、电影和混合媒

体等方面(Alland, 1977)。本研究选取视觉艺术创
造力作为艺术创造力的考察变量。 

使用 Amabile (1982)和 Ward (1994)的艺术创
造力研究工具 , 运用共感评价技术 (Consensual 
Assessment Technique)。牛卫华和 Sternberg 比较
了中美本科生的艺术创造力水平, 结果发现, 首
先, 来自两个国家的评判人在评判创造力时达到
了相当高的一致性。其次, 与美国学生的艺术作
品相比, 中国学生的艺术作品被评价为创造性水
平、可爱程度和适宜程度较低, 技术水平较差。
第三, 中美双方的评判人对于中美学生艺术作品
评分差异的认识是一致的。 

最近 , 衣新发等研究者 (Yi, 2008; 衣新发 , 
2009; 衣新发 , 蔡曙山 , 刘钰 , 2010; 衣新发等 , 
2011)以四组具有不同文化经验的大学生作为研
究对象, 考查了他们艺术创造力水平的差异, 这
四组大学生分别是德籍白人大学生、德籍亚裔大

学生、中国留学生和中国国内大学生。结果显示：

第一 , 德籍被试的创造力得分高于中国籍被试 ; 
第二, 在德籍被试内部的两个群体, 即白人大学
生和亚裔大学生之间, 创造力得分没有差异; 第
三, 在中国籍被试内部的两个群体, 即留学生和
国内学生之间, 创造力得分也没有差异。 
2.3  创造力的启动模式 

有以下研究通过培养实验和启动实验的方法

考查了对创造力而言比较有效的五种激发模式：

第一, “学思维”活动课程培养实验(Hu et al., 2010, 
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2011; Liu et al., 2010)。从 2003 年到 2008 年, 100 
多所学校的 20 多万学生参加了该课程的学习 , 
实验研究表明: 学生的思维能力、创造力、学业
成绩、学习策略、学习动机、自我效能等得到明

显提高, 同时教师的教学行为也有明显的改善。
第二, 动机+技术指导启动实验。牛卫华等人以北
京一所职业高中的学生为研究对象, 探究了不同
的指导语启动模式下 , 学生的艺术创造力差异
(Niu & Sternberg, 2003)。发现动机+技术指导组的
创造力得分最高, 其次是动机启动组。第三, 动机
启动实验。Amabile研究发现, 对于内在动机的启
动是激发创造力的关键(Amabile, 1982, 1996)。第
四 , 文化元素启动实验。赵志裕等人 (Chiu & 
Kwan, 2010; Leung, Maddux, Galinsky, & Chiu, 
2008)使用启动实验的方法发现, 并列文化元素和
融合文化元素启动组的创造力得分显著地高于单

一文化组和控制组的得分。第五, 动机+样例启动
实验。衣新发最近完成了一项有关一般创造力与

艺术创造力的启动实验(衣新发, 2010)。在实验中
所使用的三种启动模式包括：一般创造力即发散

思维启动, 艺术创造力即美术表达启动和鼓励创
意表达+先行样例启动。被试为 207名 8年级的学
生, 共随机分为六组：一般创造力基线组(35人)、
艺术创造力基线组(35 人), 一般创造力启动组(35
人)、艺术创造力启动组(34人)以及两个鼓励创意
表达和样例启动组(35人和 33人), 前两组为控制
组, 后四组为实验组。结果发现, 一般创造力启动
组和艺术创造力启动组的创造力得分与基线组的

得分相比, 均未显现出显著差异; 而两个鼓励创
意表达和先行样例启动组的创造力得分均显著地

高于基线组(见图 1)。上述结果说明, 对创造性表
达的鼓励和提供有创意的启动样例能够有效地提

高一般创造力与艺术创造力。 
2.4  科学与艺术创造力之间的领域影响 

科学和艺术创造力分别对应人类活动的科学

和艺术两大领域, 科学创造力指向科学领域, 艺
术创造力指向艺术领域。科学和艺术是人类活动

和探究的两个不同方面, 科学致力于揭示自然真
相而对自然作理由充分的观察或研究, 艺术则在
于不断创造新兴之美, 并借此宣泄和表达内心的
欲望与情绪, 即两者存在领域差异(科学指向外部
世界, 探究的是宇宙和客观物质的活动, 相比之
下, 其更重视严谨的推理; 艺术指向的是内在的

情感活动, 相对更强调美感或美学观赏性。如艺
术家吴冠中先生就认为“科学揭示宇宙的奥秘 , 
艺术揭示情感的奥秘”) (Sternberg, 1999; 沈汪兵, 
刘昌, 王永, 2010)。 
 

 
 
图 1  控制组与启动实验组创造力各维度标准分 

注：GC=一般创造力控制组 ; AC=艺术创造力控制组 ; 

AGC=一般创造力启动组(艺术); GAC=艺术创造力启动

组(一般); PGC=一般创造力启动组(鼓励+样例); PAC=

艺术创造力启动组(鼓励+样例); G-Verbal=一般创造力-

语文分测验; G-Figural=一般创造力-图形分测验; Art=

艺术创造力。 
 
近几年的脑科学研究已经初步揭示了两种创

造力之间所存在的可能差异。艺术创造力的脑神

经基础主要涉及大脑皮层的额叶、颞叶和顶叶(尤
其是接近枕叶的后顶叶脑区)。近年大量借助神经
影像和脑生理电技术开展的神经科学研究(含脑
损伤和尸体脑解剖研究)普遍揭示, 科学创造力与
灵长类动物(尤其是人类)的额叶、顶叶和扣带回有
着密切的关系(Jung et al., 2010; Limb & Braun, 
2008; 沈汪兵等, 2010)。这意味着科学创造力和艺
术创造力的神经基础不尽相同, 两者确实还存在
一定差异。两者除包含相同的神经基础—— 额叶
和顶叶外, 科学创造力的神经基础还包含扣带回
皮层, 艺术创造力的神经基础还涉及颞叶。 
2.5  以往研究存在的主要问题 

综上所述, 在本项目所涉及核心变量的研究
方面, 存在以下问题： 

第一, 作为创造力领域特异性研究的两个方
面, 以往对于科学创造力和艺术创造力的研究程
度存在差异。对于科学创造力, 已经有丰富的研
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究材料和测量工具, 及相关的概念机构, 而对于
艺术创造力, 其结构究竟为何, 如何从艺术作品
本身的特征来定义其测评维度, 根据可得的文献
来看, 尚无公认的结论。 

第二, 上述综述了五种较有代表性的创造力
培养方法和启动模式。这些模式都发现存在能够

有效地提升科学创造力及艺术创造力的方法。然

而, 这些培养/启动模式发挥作用的心理机制究竟
如何, 并未发现系统性的结论。这些激发创造力
的效应, 是相关领域知识的学习(例如在“学思维”
活动课程培养实验中, 或在牛卫华的指导语的实
验中 )的结果？还是内在动机的激发 (例如在
Amabile, 衣新发或牛卫华的启动实验中 )的结
果？或是样例学习的效应(例如在赵志裕等人的
文化元素启动实验、“学思维”活动课程培养实验
或衣新发的一般创造力与艺术创造力启动实验中)
的结果？之所以存在这样的问题, 可能主要是这
几项实验都存在一定程度的无关变量控制、实验

处理效应叠加和测评方式有效性等问题。例如 , 
在创造力培养实验中, 如果培养素材与测评工具
所使用的内容有雷同之处, 就很难解释究竟是何
种因素导致了被试的科学创造力水平提升。 

第三, 有关科学创造力与艺术创造力之间的
关系, 以往的看法多是思辨性或经验总结性的描
述, 尚缺乏实证研究的检验。例如, 百科全书式的
人物达·芬奇, 是艺术大师, 更是科学家和发明家, 
他不仅创作出《蒙娜丽莎》那样完美的作品, 还
通过人体解剖对人体结构、骨骼的形状和长度做

出了独特的发现, 此外, 也广泛地研究与绘画有
关的光学、数学、地质学和生物学等多种学科。

科学史上公认, 达·芬奇的实验工作方法为后来的
哥白尼、伽利略、开普勒、牛顿和爱因斯坦等人

的发明创造开辟了新的道路。值得思考的是 , 
达·芬奇身上的科学创造力与艺术创造力之间是
什么关系？我们能否通过心理学实验来检验这种

关系？二者相互影响的机制是什么？这种机制对

于我们今日培养创新人才有什么样的启发？艺术

家吴冠中认为“科学揭示宇宙的奥秘 , 艺术揭示
情感的奥秘”。李政道说：“可以说, 在教育上, 实
现科学与艺术、科学与人文的完善结合, 是现代
大学成功的重要标志, 也是培养能适应新世纪发
展需要之人才的希望所在。”究竟科学与艺术为何
结合？如何结合？如果要圆满回答这样的问题 , 

也离不开对科学创造力与艺术创造力关系的深入

研究。此外, 也有科学家提及艺术修养对自己科
学创造力的影响。例如, 钱学森先生曾说：“从思
维科学角度看 , 科学工作总是从一个猜想开始 , 
然后才是科学论证, 换言之, 科学工作源于形象
思维, 终于逻辑思维……小时候, 我父亲让我学
理科的同时, 又送我去学绘画和音乐。我觉得艺
术上的修养对我今后的工作很重要, 它开拓科学
创新思维。现在我要宣传这个观点。”爱因斯坦总
结道：“如果没有我早年的音乐教育, 无论哪一方
面我都将一事无成。”, 他也强调, “从艺术中获得
的想象力比知识更重要, 因为知识是有限的, 而
想象力概括着世界上的一切, 推动着进步, 并且
是知识进化的源泉。”值得研究的是, 这种艺术修
养对科学创造力的影响是怎样发生的？能否通过

心理学的实验检验这种影响的存在？ 
正是基于以上的原因, 本研究想要探究科学

创造力与艺术创造力究竟有什么样的内在联系。

例如, 在思维风格上, 从解决问题的语法、语义或
句法方面, 究竟有什么样的联系。即便是上述的
关于科学与艺术创造力脑神经基础的研究结论 , 
也多是根据被试大脑在加工科学与艺术创造力任

务时激活区域的情况做出的。即便我们承认科学

与艺术创造力包含相同的神经基础—— 额叶和
顶叶, 这也不能精确刻画二者存在什么样的共同
性。为何科学创造力的神经基础还包含扣带回皮

层, 而艺术创造力的神经基础还涉及颞叶？这究
竟是任务的差异带来的, 还是思维过程或个体特
质的差异带来的？这也都是悬而未决的问题。如

果不能从行为层面有效地解决科学创造力和艺术

创造力的异同点问题, 也可能将很难推进有关创
造力神经心理学的探究。 

第四, 有关研究表明, 不同学科的能力之间
存在着不平衡性(林崇德, 1999), 不同领域创造力
之间的相关系数不大(Sternberg, 1996)。自 20 世
纪 80 年代以来, 大部分研究者认为, 领域知识
和技能是影响创造力的一个主要因素, 没有一定
的某一领域的知识和技能, 是不可能在该领域取
得创造成果的(Amabile, 1982; Sternberg & Lubart, 
1991; Feldhusen, 1995)。如何理解这些研究结果与
上述第三点有关科学家与艺术家的论断, 科学创
造力与艺术创造力之间共同性和差异性分别体现

在哪里, 这也是以往研究未能很好解决的。此外, 
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具有不同领域知识的个体如何评价自己所在领域

及陌生领域的知识产品, 哪些成分是跨领域一致
的, 哪些成分是领域特异性的, 这也是我们在上
述文献回顾中没有解决的疑惑之处。 

3  本课题的设计思路 

本研究计划通过实施基于科学创造力测验 
(Hu & Adey, 2002)和艺术创造力测量任务 (Yi, 
2008)的实验, 计划以不同专业大学生作为研究被
试, 来探索科学与艺术创造力表达过程中的启动
效应及两种领域的相互影响, 从而为科学与艺术
创造力的发展与促进提供心理学意义上的依据。

具体而言, 通过探索 3 种启动模式对科学与艺术
创造力表达的作用机制, 分析理工科和艺科学生
的评估方式, 构建有效的科学与艺术创造力提升
模式。研究设计思路模式图如图 2所示。 

具体而言, 总课题由 6个相互关联的研究组成。 
研究 1 的目的在于, 通过考查内外动机启动

任务之后被试在创造型任务中的表现, 来比较内
在动机和外在动机启动模式对科学与艺术创造力

表达的不同影响; 以往研究发现, 内在动机最有
利于创造力的表达(Amabile, 1982, 1996)。从研究
伟大的创造性人物的发现来看, 不论这些人物之
间所从事的领域多么不同, 却都有一个明显的共
同特征：他们往往从事着自己喜爱的工作(Torrance, 
1981,1987), 全心全意的投入其中, 甚至到达废寝忘
食、近乎上瘾的程度 (Csikszentmihalyi, 1996; 

Gardner, 1993; Policastro & Gardner, 1999)。但最
近的研究(Eisenberger, 2003)发现, 奖励作为一种
外部动机, 在对个体新异表现做出奖励时会提高
个体的内部动机和创造力, 而对个体常规行为的
奖励则会降低其内部动机及创造力。因此, 本研
究假设, 内在动机及对个体新异表现奖励等方式
的启动会有助于科学与艺术创造力的激发。 

研究 2 则探索不同种类的样例启动对科学与
艺术创造力的差异性影响, 并探究何种样例对创
造力的激发最为有效 ; 正如赵志裕等人(Chiu & 
Kwan, 2010; Leung et al., 2008)在启动实验中所发
现的那样, 如果呈现给被试并列文化元素和融合
文化元素的样例, 被试的创造性表现将高于控制
组和单一文化组。我们也发现样例启动会显著提

高被试在一般创造力和艺术创造力表现上的得

分(衣新发, 2010)。因此, 本研究将通过实验证实 , 
样例启动能够显著提高大学生的科学与艺术创

造力。 
有研究提及, 个体主义文化比集体主义文化

更有助于创造力的表达(Zha, Walczyk, Griffith- 
Ross, Tobacyk, & Walcyzk, 2006), 因而, 研究 3关
心的是, 在文化神经科学中发现的不同自我启动
会带来神经反应的差异(Han & Northhoff, 2008), 
会不会在创造力的任务中同样出现, 也就是通过
不同形式的自我启动之后, 比较被试在科学与艺
术创造力表达方面的成绩有无差异; 因此, 本研
究的假设是, 个体主义自我启动将比集体主义自 

 

 
 

图 2  研究设计思路模式图 
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我启动更能显著提升大学生在科学与艺术创造力

任务中的表现。 
研究 4 从比较理工科和艺科大学生评价科学

创造力作品的差异入手, 检验创造力领域特殊性
的判断标准是否存在; 研究 6 将进一步比较理工
科和艺科大学生在评价艺术创造力作品方面是否

存在领域性的差异, 与研究 4 构成完整的检验创
造力领域特殊性的研究。我们的研究(Yi, 2008)和
其他研究(Niu & Sternberg, 2003)发现, 创造性表
现较高的被试在评价他人作品的创造力水平时其

使用的标准要高于创造性表现较低的被试。研究

4 和研究 6 将通过实验来检验创造力的领域特殊
性差异。研究假设是：在评价创造表现的作品时, 
科学与创造力水平高的被试所持的标准要高于创

造力水平低的被试, 同时, 理工科专业的大学生
在评价科学创造力作品时所持的标准要比艺术专

业大学严格, 而艺术专业大学生在评价艺术创造
力作品时所使用的标准要高于理工科大学生。 

研究 5 将使用交叉滞后实验设计, 关注在科
学创造力与艺术创造力之间, 是否存在领域方面
影响 , 这种影响是如何通过作品表现出来的 ; 
达·芬奇的科学创造力对其艺术创造力产生了较
大的促进作用, 同样, 其艺术创作也深化和拓展
了科学探索的广度和深度。这种领域特殊性的影

响在心理学实验中还从未检验过, 这是我们设计
这项实验的初衷。另外, 鼓励大学生提升科学与
艺术的结合, 通过让科技专业的学生接受艺术的
熏陶、多从事艺术的学习和创作, 同时, 让艺术专
业的学生从事科学的探究 , 似乎是很理想的模
式。值得研究的是, 这种跨专业的创造力激发, 其
原理是什么, 两个领域的思维模式有什么样的交
叠。在历史发展的过程中, 近代科学出现的时间
要比艺术晚很多, 艺术创造力本身可能蕴含了科
学创造力的因素, 因此, 这项研究的假设是艺术
专业大学生的科学与艺术创造力水平将高于理工

科大学生。 

4  本课题的理论构想 

综上所述, 本研究试图通过 3 项启动实验, 1
项交叉滞后设计的研究和 2 个专业背景的群体对
科学与艺术创造力作品的分析, 来探索有效的创
造力激发模式, 为科学与艺术创造力的教学与促
进提供科学依据。具体而言, 是以理工科专业学

生和艺术专业学生为被试, 来探索科学创造力和
艺术创造力表达的个体心理机制, 及外部影响的
作用模式, 从而厘清在动机启动、样例启动和自
我启动之间, 究竟何种启动模式对创造力的表达
最为有效; 进而, 通过对来自不同领域评分者对
科学创造力及艺术创造力作品的评分比较, 来考
查两种创造力模式间的领域影响。 

本文对于科学与艺术创造力的激发有如下三

个理论构想：第一, 相对于外在动机而言, 内在动
机更有助于创造力的激发。原因是内在动机能使

个体对于所要解决的问题保持持续性的探索状态, 
尝试多样化的解决方法 , 并以延迟满足的方式 , 
追求创造性的问题解决方式。此外, 个体从事任
何事情都需要足够的动机激发, 如果内在动机充
分, 个体才有可能将任何的外部条件都转化为促
成问题解决的有力因素, 形成个体为问题解决而
“负责到底”的状态, 而创造性的问题解决, 更需
要个体利用一切条件、尝试各种解决方案; 如果
内在动机不充分, 个体就不会积极主动地利用外
部条件, 再高的外在动机都很难使个体产生出高
创造力水平的解决方案。第二, 学习科学与艺术
创造力领域有关某主题一定数量的样例, 会有效
提升个体在该领域的创造力水平。样例激发是一

般问题解决学习的有效模式, 个体通过掌握常见
的问题解决方式 , 从而内化该问题的内部结构 , 
这种问题解决方式可以迁移到类似问题的解决中

去。这种正向的迁移可能也发生在创意问题解决

过程中, 个体在看到相关任务的样例解决方法之
后, 会产生观察学习的效果, 如果呈现高创造力
的作品 , 会使得个体模仿样例作品的创造结构 , 
并结合个体的特定经验、创作出更高水平的作品。

这正是案例教学、师徒传授法的原理所在, 那就
是观摩案例、分解和亲手实践创作过程, 能够有
效提升创造力。第三, 相对于集体主义自我而言, 
个体主义自我可能更有助于科学与艺术创造力的

表达与激发。因为个体主义自我可能会催生更多

的个体自我决定与自我责任感, 会使得个体对自
身想要解决的问题付出更多的努力, 可能不会出
现集体主义自我下的“责任扩散”。个体这种集中
精力、反求诸己的心向往往会带来较高的创造力

水平。 
最后, 有关科学创造力与艺术创造力之间的

关系。这里的艺术主要指的是视觉艺术, 如绘画。
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典型的视觉艺术创作活动主要以新颖的视觉效果

表现某个特定的观点, 具有较强的求新性和社会
建构性; 而典型的科学创造活动则是以新颖的方
法有效地解决某个具体问题、或提出某种构想 , 
追求实用性和可重复性是其主要特点。因而, 后
者对于新颖性、新异性和视觉效果的追求要弱于

前者, 由此, 从事艺术专业学习的学生有可能较
理工科专业的学生表现出更高水平的创意思考和

设计能力。 
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Science Creativity and Art Creativity: Priming Effect and Domain Influences 

YI Xinfa; HU Weiping 
(Key Laboratory of Modern Teaching Technology, Ministry of Education of China, Center for Teacher Professional Ability 

Development of Shaanxi Normal University, Xi’an 710062, China) 

Abstract: Effectively enhancing creativity is an essential issue in the domain of creativity study and 
practice. The mechanism of creativity expression procession and influence factors should be clarified before 
the application of any intervention method. Current studies aim to explore the individual psychological 
mechanism of science and art creativity expression and its external affecting factors by priming experiments 
of science and art creativity with the students from different domains. The main objective is to construct 
priming models of creativity promoting through examining motivation, sample and self- priming styles. 
Furthermore, domain influences will be analyzed from comparing the rating of artistic and scientific works 
made by students majored in art and science. Empirical findings accelerated by the series of studies would 
outline a blue print for creativity enhancing practically and theoretically. 
Key words: Art creativity; Science creativity; Priming effect; Domain influences 
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