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条件联结觉察在评价性条件反射中的作用* 
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摘  要  评价性条件反射(Evaluative Conditioning, EC)指通过将一个中性刺激和一个情绪性刺激重复配对, 

使中性刺激获得情绪性刺激的情感性评价。条件联结觉察(Contingency Awareness)指被试觉察到中性刺激和情

绪性刺激的配对规律。当前, 条件联结觉察在 EC 中的作用尚存争议。一些研究证明, 条件联结觉察独立于

EC, 甚至阻碍了 EC; 另一些研究则表明, 条件联结觉察促进 EC 的发生; 还有些研究发现条件联结觉察在 EC

中的作用受其他变量的调节。因此, 在将来的研究中, 需发展出更准确的觉察测量、检验其他变量的调节作用、

加强多感觉通道的 EC 研究、探索 EC 的加工机制。 
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1  引言  

评价性条件反射(Evaluative Conditioning, 简称
EC)是巴甫洛夫条件反射 (Pavlovian Conditioning, 
简称 PC)的一种形式, 是指通过将一个中性刺激
和一个情绪性刺激重复配对, 使中性刺激获得情
绪性刺激的情感性评价, 即情绪从正性或负性刺
激转移到原本中性的刺激上(De Houwer, 2007; De 
Houwer, Baeyens, & Field, 2005; Hofmann, De 
Houwer, Perugini, Baeyens, & Crombez, 2010; 
Jones, Olson, & Fazio, 2010)。其中, 中性刺激相当
于条件刺激(Conditioned Stimulus, 简称 CS), 情
绪性刺激相当于无条件刺激 (Unconditioned 
Stimulus, 简称 US)。例如, 创伤心理学研究中发
现, 人们会对其受到创伤的情境(US)中的那些无
关的环境刺激或者事物(CS)产生负面的情感和态
度, 这就是 EC 现象的一种体现。条件联结觉察
(Contingency Awareness), 也称为相倚觉察, 指被
试觉察或意识到中性刺激和情绪性刺激的配对规

律(也即条件联结关系) (Pleyers, Corneille, Luminet, 
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& Yzerbyt, 2007)。 
PC 关注外显的行为或生理反应的变化 , 而

EC 只关注评价的变化。目前, 国际上对于 EC 独
特性的争论主要关注条件联结觉察对二者的影响

是否不同。具体而言, 其他形式的 PC依赖于中性
刺激和情绪性刺激的条件联结觉察(Lovibond & 
Shanks, 2002; Mitchell, De Houwer, & Lovibond, 
2009), 而 EC 是否需要中性刺激和情绪性刺激的
条件联结觉察, 即评价的变化是否需要被试觉察
到刺激的配对规律, 该争论长期存在(De Houwer 
et al., 2005; De Houwer, Thomas, & Baeyens, 2001; 
Field, 2000a, 2000b; Hofmann et al., 2010; Jones et 
al., 2010; Lovibond & Shanks, 2002)。对这个问题
的回答不仅能为干预研究(如 PTSD、恐怖症的治
疗)提供理论基础, 而且有利于将 EC 更好地应用
到实际生活中。  

2  理论观点 

当前, 关于条件联结觉察在 EC 中的作用的理
论解释有五种 , 分别是概念分类解释(Conceptual 
Categorization Account)、整体性解释 (Holistic 
Account)、参考性解释(Referential Account)、内隐
错误归因解释(Implicit Misattribution Account)和
命题性解释(Propositional Account)。 
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概念分类解释、整体性解释和参考性解释都

认为条件联结觉察独立于 EC 的发生。Davey 
(1994)提出, EC 是概念学习的结果, 中性刺激包
括令人喜欢的和令人不喜欢的特征, 将中性刺激
和情绪性刺激配对呈现突出了二者的共同特征 , 
所以对中性刺激的评价发生变化, 评价性变化是
配对的结果, 但被试不一定记得刺激配对, 即条
件联结觉察对 EC 的发生并无影响。Levey 和
Martin (1975)推断, 中性刺激和情绪性刺激配对
呈现自动地形成了一个整体表征, 中性刺激能激
活该表征以及与情绪性刺激相关的评价, 这将导
致中性刺激的评价在情绪性刺激的效价方向上变

化, EC主要依赖于中性刺激和情绪性刺激的同时
出现, 且整体表征是自动形成的, 所以 EC并不依
赖于条件联结觉察。Baeyens 等人(1992) 则认为
EC是一种参考关系的联想学习, 中性刺激的呈现
能激活情绪性刺激的心理表征, 但并不预示情绪
性刺激的出现, 参考学习是一种原始的无意识联
想形成机制的一部分, 所以条件联结觉察对于 EC
的发生并不是必要的。 

内隐错误归因解释认为条件联结觉察阻碍了

EC的发生。Jones等人(2009)认为, 评价的真实来
源不一定明确, 所以容易发生错误归因, 当情绪
性刺激的评价被内隐地、错误地归因为中性刺激

的评价时, EC 发生, 即中性刺激获得了最初与情
绪性刺激相联系的效价。他们假定这种情感体验

的错误归因发生在知觉认知加工的早期阶段, 不
依赖意识, 而依赖于情绪性刺激效价可能被误认
为是中性刺激效价的一些影响因素, 如空间接近
性、中性刺激和情绪性刺激的知觉相似性等, 并
且在低水平条件联结觉察时最可能发生内隐错误

归因。因此, 条件联结觉察和 EC呈负相关。 
命题性解释认为条件联结觉察促进 EC 的发

生。De Houwer等人(2005, 2007)提出, EC就像其
他形式的条件反射一样源于命题的形成, 只有被
试已形成有意识的命题“中性刺激和情绪性刺激

相配对或同时出现”, 被试对中性刺激的评价才
发生变化。虽然该理论并没有明确地解释命题知

识如何导致评价的变化(Mitchell et al., 2009), 但
它认为形成中性刺激-情绪性刺激关系的命题知
识是必要的。然后, 被试根据该命题知识来决定
他们对中性刺激的喜欢程度。因为命题的形成是

更高层次的、有意识的以及需要努力的心理加工, 

所以该理论预测 EC依赖于条件联结觉察。 

3  实验证据 

当前, 条件联结觉察在 EC 中的作用尚存争
议。许多研究者证明了条件联结觉察独立于 EC
的发生(Baeyens, Eelen, & van den Bergh, 1990; 
Dickinson & Brown, 2007; Fulcher & Hammerl, 
2001a; Levey & Martin, 1975), 甚至阻碍了 EC 
(Hammerl & Fulcher, 2005; Hammerl & Grabitz, 
2000; Walther & Nagengast, 2006)。然而, 随着实
验设计的完善和条件联结觉察测量的发展, 许多
研究表明条件联结觉察是 EC 的必要条件

(Bar-Anan, De Houwer, & Nosek, 2010; Dawson, 
Rissling, Schell, & Wilcox, 2007; Pleyers et al., 
2007; Pleyers, Corneille, Yzerbyt, & Luminet, 2009; 
Stahl & Unkelbach, 2009; Stahl, Unkelbach, & 
Corneille, 2009; Wardle, Michael, & Lovibond, 
2007)。同时, 一些研究者操纵了实验变量, 发现
条件联结觉察在 EC 中的作用不能一概而论

(Fulcher & Hammerl, 2001b; Jones et al., 2010; 
Ruys & Stapel, 2009; Todrank, Byrnes, Wrzesniewski, 
& Rozin, 1995)。 
3.1  关于条件联结觉察独立于 EC 发生的实验证

据及简评 
3.1.1  条件联结觉察独立于 EC 发生的实验证据 

条件联结觉察独立于 EC 的研究主要包括三
方面的证据：条件联结觉察和 EC的分离; 刺激阈
下呈现所获得的 EC 效应; 二者的相关性研究也
证明了条件联结觉察独立于 EC的发生。 

Levey 和 Martin (1975)首先对 EC 进行研究, 
发现条件联结觉察独立于 EC 的发生。他们要求
被试选出最喜欢和最不喜欢的图片(US)各两张 , 
分别与中性图片(CS)配对; 在习得(acquisition)阶
段呈现所有的刺激配对; 最后, 被试再次评定图
片。结果表明, 当中性刺激和喜欢的刺激配对时, 
中性刺激就被评为正性刺激; 当中性刺激和不喜
欢的刺激配对时, 中性刺激就被评为负性刺激。
有趣的是, 被试并不能准确记得图片的配对关系, 
这表明 EC不需要条件联结觉察(Levey & Martin, 
1975)。而后 , 一些研究者也得出了同样的结论
(Baeyens, Eelen, & van den Bergh, 1990; Olson & 
Fazio, 2001, 2006)。除了视觉情境外, Baeyens等
人(1990)首次在味觉情境中也观察到 EC 和条件
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联结觉察的双重分离 (Baeyens, Eelen, van den 
Bergh, & Crombez, 1990)。当颜色作为中性刺激时, 
虽然大约一半的被试觉察到刺激的配对规律, 但
对中性刺激的评价并没有发生改变; 当果汁味作
为中性刺激时, 被试没有觉察到刺激的配对规律, 
但对中性刺激的评价却发生很大的改变。然而 , 
该实验中条件联结觉察测量和 EC 测量的品尝时
限并不相同。于是, Dickinson和 Brown (2007)改
进了实验设计, 也报告了不需要条件联结觉察的
味觉 EC。 

其次, EC不需要条件联结觉察的证据来自于
中性刺激或情绪性刺激阈下呈现的研究。

Niedenthal (1990)先呈现一张阈下的表情图片
(US), 分别有高兴、厌恶、中性表情, 然后呈现一
个新异的卡通人物图片(CS)。和高兴 US组的被试
相比, 厌恶 US 组的被试对卡通图片的描述更为
负性。Kawakami等人(2007)先阈下地呈现一个白
人或黑人面孔, 然后让被试做拉或推操纵杆的动
作, 即接近(正性 US)或回避动作(负性 US), 即便
被试没有意识到任何面孔的呈现, 相比于控制组
而言, 那些出现黑人面孔时做接近动作、出现白
人面孔时做回避动作的被试在内隐联想测验

(Implicit Association Test, IAT)中表现出的种族偏
见减弱, 间接地证明了 EC不需要条件联结觉察。 

支持条件联结觉察独立于 EC 的第三个证据
来自二者的相关性研究。一些研究调查了 EC 效
应的大小和条件联结觉察的相关程度, 结果表明, 
EC 效应的大小与被试觉察到的刺激配对的条件
联结的数目并不相关(Baeyens, Hermans, & Eelen, 
1993; Olson & Fazio, 2001; Pleyers et al., 2007), 
说明高水平的条件联结觉察不一定导致更强烈的

评价变化。 
3.1.2  小结及评析 

总体而言, 刺激的阈上呈现证明了 EC 不需
要条件联结觉察, 来自阈下条件反射的研究为这
个假设提供了进一步的证据, 二者相关不显著也
表明了条件联结觉察和 EC的分离。然而, 现有的
支持证据有以下几点不足。 

第一, 一些研究的刺激选择是有问题的。例
如, 在早期研究中, 每名被试挑选自己喜欢的、不
喜欢的、中性的刺激, 实验者对其缺乏控制, 实验
结果具有人为性(Davey, 1994; Field, 2000b); 在某
些研究中, 中性刺激是一个熟悉的和多面性的事

物(如颜色), 以及 EC效应可能反映了事物的特定
方面的短暂激活, 而不是态度变化(Pleyers et al., 
2007)。第二, 觉察测量存在不足：实验后的问卷
调查低估了条件联结觉察 (Lovibond & Shanks, 
2002; Shanks & Lovibond, 2002); 在回忆和/或再
认任务中表现出无觉察的被试, 而实际上他们在
学习期间可能曾觉察到这些配对 (Stahl et al., 
2009); 一些研究并未检查“阈下”刺激是否真正
地觉察不到(Pleyers et al., 2007; Stahl et al., 2009); 
在大多数研究中, EC的测量比觉察的测量更敏感
(Mitchell et al., 2009), 这些不足可能导致 EC和条
件联结觉察的明显分离。第三, 研究者们主要采
用主观评级的变化评估 EC, 而这种自我报告很容
易受需求特征的影响(Dawson et al., 2007), 也就
是说, 在条件反射阶段之后, 被试将与负性图片
相配对的中性刺激评定得更为负性, 可能是因为
他们认为这是实验者想要的结果。第四, 条件联
结觉察和 EC的相关分析是不可信的(Lovibond & 
Shanks, 2002; Pleyers et al., 2007)：一方面, 条件
联结觉察与条件反应可能有一个分离的(discrete)
关系, 即如果被试在某个阈限之上觉察到了这个
条件联结, 那么 EC将发生(Field, 2000b); 另一方
面, 如果二者的关系是非线性的, 或者某个测量
存在地板或天花板效应, 那么 EC 和条件联结觉
察的相关较低; 如果一些变量影响 EC的大小, 但
不影响条件联结觉察, 二者也有可能低相关。 
3.2  关于条件联结觉察阻碍 EC 发生的实验证据

综述及简评 
3.2.1  条件联结觉察阻碍 EC 发生的实验证据 

条件联结觉察阻碍 EC 的发生, 主要有两点
证据。第一, 被试能觉察到刺激配对的条件联结
关系, 却出现了反 EC 效应(contrast effect), 即中
性刺激的评分朝着情绪刺激的相反效价方向变化

(Hammerl & Fulcher, 2005; Hammerl & Grabitz, 
2000; Walther & Nagengast, 2006)。第二, 当 EC通
过内隐错误归因发生时, 个体无需觉察到刺激的
配对关系, 如果被试有条件联结觉察, 则可能阻
碍了 EC (Jones et al., 2009)。  

Hammerl和 Grabitz (2000)使用分心任务来阻
止被试对刺激的条件联结的觉察, 几乎所有被试
都被分类为无条件联结觉察, 且这些被试表现出
强烈的 EC, 而有觉察的被试表现出明显(但并不
显著)的反 EC 效应 , 表明条件联结觉察阻碍了
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EC。Walther和 Nagengast (2006)采用了敏感的四
张图片再认测试(four-picture recognition test)来评
估被试的条件联结觉察, 也发现仅无条件联结觉
察的被试才有 EC, 有条件联结觉察的被试则无
EC。这意味着条件联结觉察不是EC的必要条件, 相
反地, 它在某种程度上阻碍了 EC。为了检验反 EC
效应是否是由于有意识的对抗控制(countercontrol)
的加工, Hammerl和 Fulcher (2005)采用一个新程
序, 将被试连接到一个虚假的测谎设备, 让被试
相信他们“真实的”情绪—评价性反应被观察, 但
两个实验均出现了反 EC效应(Hammerl & Fulcher, 
2005), 有力地证明了条件联结觉察阻碍 EC的发生。 

此外, Jones 等人(2009)认为, 内隐错误归因
是产生 EC 的机制之一, 故通过操纵可能影响评
价的错误归因的相关变量来探讨其对 EC 的影响, 
结果发现, 当中性刺激、情绪性刺激的呈现时间
或空间位置更接近、或中性刺激在知觉上更突出

时, EC更大。换言之, 更容易导致(评价的)来源混
淆的实验条件所产生的 EC更大。因此, 当被试错
误地认为他们对情绪性刺激的评价来自中性刺激

时, 更可能发生 EC, 即被试对中性刺激的评价朝
情绪性刺激的效价方向变化; 如果被试觉察到中
性刺激和情绪性刺激同时出现, 就会意识到情绪
性刺激及其评价, 则可能阻碍了错误归因。 
3.2.2  小结及评析 

综上所述, 小部分研究发现条件联结觉察阻
碍了 EC 的发生。但笔者认为, 即使 Hammerl 和
Fulcher (2005)使用了假的测谎设备, 也不能完全
排除反 EC 效应可能由被试的抗拒倾向所造成的
可能性, 因为抗拒倾向可以是意识层面的, 也可
以是无意识或者下意识层面的, 即人们完全有可
能在自己意识不到的情况下采取抗拒, 如果采用
内隐联想测验或者真实的测谎装置也许可以测到

这样的变化; 另一种可能是被试发挥了主观调控
作用, 即他们可能已经意识到了 EC 效应的存在, 
因而在进行判断的时候特意降低对目标刺激情绪

性的评价, 如果采用元认知测量评价被试对 EC
效应的存在与否及效应大小的认知可能会发现这

点, 这些还需要更多的后续研究。 
3.3  关于条件联结觉察促进 EC 发生的实验证据

及简评 
3.3.1  条件联结觉察促进 EC 发生的实验证据 

近年来, 条件联结觉察的测量和概念化方面

有了最新发展, 研究者们证明了 EC 需要条件联
结觉察(Bar-Anan et al., 2010; Dawson et al., 2007; 
Dedonder et al., 2010; Field, 2000b; Lovibond & 
Shanks, 2002; Pleyers et al., 2007; Pleyers et al., 
2009; Stahl & Unkelbach, 2009; Stahl et al., 2009; 
Wardle et al., 2007)。 

由于采用主观评级评估 EC 的确可能受需求
特征的影响, 即被试可能觉察到实验目的, 一些
研究者采用了生理指标如皮肤电反应 (skin 
conductance responses, SCRs)评估 EC, 也证明了
条件联结觉察促进 EC的发生。Dawson等人(2007)
将刺激配对嵌入到一个短时视觉记忆测试中, 通
过测量皮肤电来评估 EC, 结果表明 EC 仅发生在
有条件联结觉察的被试中。这意味着通过被试的

口头报告不能观察到的 EC, 可能反映在生理情绪
唤醒层面。Klucken等人(2009)同时采用了主观评
级、皮肤电反应、脑激活来评估 EC, 发现了有趣
的分离：仅当被试觉察到中性刺激、情绪性刺激

的条件联结关系才有条件化的主观反应和皮肤电

反应; 扣带回、伏隔核、外侧前额叶皮层和杏仁
核的激活仅发生于有条件联结觉察的被试中, 而
脑岛、枕叶皮层和丘脑的激活独立于条件联结  
觉察。 

Pleyers 等人(2007)在具体的刺激配对水平上
定义条件联结觉察, 证明了条件联结觉察的必要
性。从逻辑和实证角度来说, 被划分为无觉察的
被试可能仍然能觉察到小部分配对的联结关系。

因此, 当在被试水平上分析时, 对于这些可能依
赖于觉察的被试所获得的 EC 效应, 有可能被视
为无觉察 EC 的证据。如果在具体的刺激配对水
平上分析 , 就可以解决这个问题。Pleyers 等人
(2007)将常见的消费产品作为中性刺激 , 国际情
绪图片(IAPS)中的正负性图片作为情绪性刺激。
结果表明, 被试准确地记得与哪个情绪性刺激相
配对的中性刺激才有 EC (Pleyers et al., 2007)。之
后, Pleyers等人(2009)重复了该结果。同时, 研究
者们也在味觉实验中发现 EC需要条件联结觉察。
前文提及 Dickinson 和 Brown (2007)证明了味觉
EC不需要条件联结觉察, 但Wardle等人(2007)认
为他们的觉察测量不够敏感, 故进一步改进程序, 
结果发现大多数被试能觉察到 CS-US的条件联结, 
且仅有条件联结觉察的中性刺激表现出 EC效应。 

Stahl 和 Unkelbach (2009)区分了身份觉察
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(identity awareness)和效价觉察(valence awareness), 
发现 EC 只需要效价觉察。身份觉察指识别出与
中性刺激配对的情绪性刺激的具体内容的能力 , 
而效价觉察指识别出与中性刺激配对的情绪性刺

激的效价的能力。随后 , Stahl、Unkelbach 和
Corneille (2009)采用了评价性启动测量来评估 EC, 
再次发现只有被试能觉察到相配对的情绪性刺激

的效价的中性刺激才有 EC (Stahl et al., 2009)。
Bar-Anan 等人(2010)认为, 过去不一致的结果可
能是由于低的统计力 , 所以通过提高统计力
(n=1161)来提高实验效应的敏感性和可信性 , 也
测量了效价觉察, 结果发现, 对刺激配对记得更
准确和更确定的被试有更强的 EC。因此, 在之前
的研究中, 被试表现出 EC 效应但不能报告情绪
性刺激的具体内容, 有可能是被试仅觉察到了情
绪性刺激的效价。 
3.3.2  小结及评析 

越来越多的研究使用了更准确的觉察测量、

更精确的分析方法 , 以及在自我报告的基础上 , 
采用了强有力的行为测量和心理生理测量等评估

EC, 结果表明 EC 需要条件联结觉察。但这些支
持证据仍有以下两点不足。 

第一, 使用一些生理反应如皮肤电反应来评
估 EC可能是不妥的。一些研究者认为, 这些反应
是由刺激的唤醒水平而非由刺激的评价性特征决

定的, 因此不能作为评估 EC 的指标(De Houwer, 
2009; Hofmann et al., 2010)。第二, 并非有条件联
结觉察时才能发生 EC, 如味觉 EC 并不需要条件
联结觉察(Lovibond & Shanks, 2002)。虽然研究者
们质疑无条件联结觉察的情况下所获得的 EC, 批
评觉察测量不够敏感等问题, 但一些研究在尽量
克服这些问题之后依然得到不需要条件联结觉察

的 EC (Olson & Fazio, 2001, 2002; Sweldens, 2009; 
Walther & Nagengast, 2006)。可见, EC完全有可能
依赖于不同的加工(De Houwer, 2007; De Houwer 
et al., 2005), 那么, 条件联结觉察在 EC中的作用
则依赖于加工类型。此外, 在一个实验中依赖于
条件联结觉察和不依赖于条件联结觉察的 EC 可
能同时发生。 
3.4  条件联结觉察在 EC 中的作用受其他变量的

调节 
无论是条件联结觉察独立于、阻碍还是促进

EC的发生, 上述研究基本上都忽略了其它变量的

调节作用。笔者认为, EC效应有可能是一系列实
验变量的函数, 正如 Hofmann 等人(2010)的元分
析中所探讨的。研究者们发现, 条件联结觉察在
EC 中的作用不能一概而论(Fulcher & Hammerl, 
2001b; Jones et al., 2010; Ruys & Stapel, 2009; 
Todrank et al., 1995), 应考虑其他实验变量的调节
作用。 

指导语的调节作用。一些研究者曾指出, 只
有鼓励被试依赖综合的、即刻的感受评价刺激时, 
才有 EC (De Houwer et al., 2005)。Kendrick 和 
Olson (2007)先让被试在条件反射阶段后完成了
一些人格特征测量, 且被给予了错误的反馈, 一
部分人被告知他们有优秀的直觉且在做决策时应

“相信直觉”, 而另一部分人则被告知他们有优
秀的理性技能, 应“相信他们的推理”。随后评
定中性刺激, 只有那些被告知具有优秀直觉的被
试表现出 EC 效应。此外, Fulcher 和 Hammerl 
(2001b)的研究也表明, 条件联结觉察在 EC 中的
作用因指导语的差异而有所不同。 

个体差异的调节作用。Fulcher 和 Hammerl 
(2001b)实验 3 的结果表明 , 当刺激呈现时间为
12.5ms 时 , 仅在对抗性测量上得低分的个体有
EC 效应, 而得高分的个体出现反 EC 效应。尽管
在这个条件下大部分被试没有觉察到刺激的条件

联结关系, 但出现 EC还是反 EC效应则与个体的
对抗性密切相关。 

目标特征的调节作用。Todrank等人(1995)将
人脸照片作为中性刺激、嗅觉刺激(愉快或不愉快
的气味)作为情绪性刺激, 发现仅当气味为“似真
的人类气味” (如汗液或者用于身体的香味产品
如肥皂 ), 评价性变化才发生 (Todrank et al., 
1995)。Jones等人(2010)发现, 仅当情绪性刺激是
强唤醒性的, 条件联结觉察才促进 EC的发生。另
外, Ruys 和 Stapel (2009)发现, 高新异性刺激的
EC的发生独立于条件联结觉察, 而低新异性刺激
的 EC仅发生在有条件联结觉察的被试中。 

4  展望 

尽管条件联结觉察在 EC 中的作用争论颇多, 
但这些研究已为我们探讨条件联结觉察在 EC 中
的作用提供了很好的窗口。将来的研究可在以下

几个方面开展工作。 
第一, 发展出更准确敏感的条件联结觉察测
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量。将来的研究可尝试：(1)使用创新的范式, 系
统地操纵条件联结觉察; (2)使用更敏感的觉察测
量, 如非言语的条件联结觉察测量; (3)结合即时
测量和回忆测量, 即时测量更加敏感, 但因提高
了被试的注意程度可能高估了条件联结觉察, 而
回忆测量并没有吸引被试的注意力到 CS-US的内
容上, 但因时间的延迟可能低估了条件联结觉察, 
至于如何结合需要进一步的探讨; (4)进一步采用
在具体的刺激配对水平上分析的方法。 

第二, 将来的研究不仅检验条件联结觉察在
EC的作用, 还应检验其是否依赖于其它实验变量
的调节作用, 如刺激的新异性、注意资源、觉察
的测量方式等。如果说过去的 EC 能在没有条件
联结觉察时发生并不是由于统计方面的问题, 那
么有可能是特定实验变量的差异使得各研究的结

果有所不同(Bar-Anan et al., 2010)。 
第三, 大多数研究常采用单一的图片-图片范

式, 并且仅调查一个反应水平如主观评级的变化
(Klucken et al., 2009)。未来的研究应加强在味觉、
听觉、触觉等多感觉通道 EC研究的探索, 并结合
不同的反应系统(主观评级、反应时任务、生理反
应、脑激活等)检验条件联结觉察在 EC 效应中的
作用。 

第四, 探讨为什么条件联结觉察在意识性和
自动化形成的 EC 效应中出现分离。这些冲突的
数据表明 EC 效应在不同的研究中可能是由于加
工的差异 (De Houwer, 2007; De Houwer et al., 
2005), 哪个加工被卷入依赖于实验参数。例如 , 
由于被试形成了中性刺激-情绪性刺激相联系的
意识层面的命题知识而产生的 EC 应该依赖于条
件联结觉察并且对消退敏感; 而基于无意识形成
的中性刺激-情绪性刺激相联系而产生的 EC 效应
应该独立于条件联结觉察并且不受消退程序所影

响(De Houwer, 2007), 这一点在将来的研究中可
进一步验证。 
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The Role of Contingency Awareness in Evaluative Conditioning 
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Abstract: Evaluative Conditioning (EC) refers to the transformation of affect from a positive or negative 
stimulus (US) to a neutral stimulus (CS) as the result of paring US with CS repeatedly. Contingency 
awareness refers to the knowledge of the paring rules between US and CS, and its effect on EC are still 
controversial. Some findings claim that contingency awareness is independent of EC, and even impede EC. 
However, some studies show that contingency awareness facilitates the occurrence of EC; at the same time, 
some findings find that the function of contingency awareness acting on EC is mediated by other variables. 
On the basis of all the evidences, we propose some new directions of the future research in this field 
including developing more accurate measurement of contingency awareness, verifying the accommodation 
of other variables, strengthening multi-modal studies, and exploring the processing mechanism. 
Key words: evaluative conditioning; contingency awareness; contrast effect; identify awareness; valence 
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