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低自尊个体对拒绝性信息的注意偏向* 

李海江  杨  娟  袁祥勇  覃义贵  张庆林 
(西南大学心理学院, 认知与人格教育部重点实验室(西南大学), 重庆 400715) 

摘  要  自尊是个体对自我的情感性评价, 影响着个体对周围环境的应对方式。低自尊个体由于容易知觉到

外部的拒绝性信息, 也更倾向于将别人的行为知觉为拒绝, 因而存在对拒绝性信息的注意偏向。本文首先综述

了低自尊个体的认知与行为特点, 其次简单介绍了低自尊个体注意偏向的常用研究范式(Stroop 范式、点探测

任务、空间线索任务、惊吓探测范式、注意监测任务、注意转移任务), 随后列举了解释低自尊个体注意偏向

的理论(社会计量理论、关系图式理论、注意成分说、注意控制说), 最后总结了低自尊个体注意偏向的脑机制

研究。未来的研究应更多关注自尊结构的复杂性, 注意偏向的信息加工阶段性及其脑机制, 注意训练的作用机

制及低自尊个体注意偏向的本土研究等问题。 
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1  前言  
自尊是自我结构的核心成分之一, 是个体对

自我的情感性评价, 影响着个体对周围环境的应
对方式。自尊和人际经历之间关系的研究有着悠

久的历史 , 可以追溯到早期对自我本质的思考
(Cooley, 1902; James, 1890; Sullivan, 1953)。人际
经历对自尊有着深远的影响, 个体在与别人互动
的过程中如果没有感受到被接纳和自我价值感 , 
那么相对于体验到这种感受的人, 通常会体验到
低自尊(Blackhart, Nelson, Knowles, & Baumeister, 
2009; Leary, Tambor, Terdal, & Downs, 1995)。 

高低自尊个体认知行为特征的研究发现, 在
遭遇失败后, 低自尊个体倾向于注意负面的结果, 
因为失败而责备自己, 对自己的能力进行不切实
际的低估; 而高自尊个体则采取各种防御性策略, 
认为可能是因为高估了自己对环境的控制能力 , 
倾向于对负面结果进行外部归因, 将注意指向自
己其他的优点。这种处理方式的差异可以解释为

什么低自尊个体更容易产生抑郁、焦虑和适应不
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良等负性情感 , 而高自尊个体更多的表现出自
信、乐观、期望成功、自我提升和低焦虑水平

(Baumeister, Campbell, Krueger, & Vohs, 2003; 
Brown, 1986)。研究者将低自尊个体高自我卷入的
特点描述为“评价性定势” (Evaluative set), 主要
有以下三种相互作用的成分组成, 一是注意成分
(attention component), 对具有潜在社会评价意义
的信息和事件过分的集中注意; 二是偏向成分(bias 
component), 将模糊的非自尊相关信息或事件解
释为与自尊相关; 三是概括化成分(generalization 
component), 将个体即时的整体自我价值感与特
定的结果和事件相联系(Greenier et al., 1999)。另
外, 研究发现在控制了环境、期望、年龄、性别
等因素的影响后, 低自尊个体对日常生活烦恼和
慢性应激源(拒绝、排斥)具有较高的知觉水平; 而
高自尊个体表现出较高的内部控制源 (internal 
locus of control), 对什么行为导致什么结果的知
觉具有较高的自信水平, 不会因一次消极事件否
定整个自己(DeLongis, Folkman, & Lazarus, 1988; 
Lo, 2002)。 

早期对高低自尊水平个体认知偏向的研究主

要集中于探讨不同自尊个体加工偏向的认知内容, 
特别是对特定信息的记忆偏向 (Story, 1998; 
Tafarodi, Marshall, & Milne, 2003; 石伟, 2007)和
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解释偏向(Koch, 2002)。但很少关注不同自尊水平
个体的注意偏向, 然而注意作为个体接收外部信
息主要方式, 可能正是影响高低自尊水平个体行
为和认知加工特点的一个主要因素。这里的注意

偏向是个体的一种注意的选择性偏向。注意资源

的有限性决定了个体必须对所要加工的信息进行

选择和取舍, 抑制无关信息而选择对自身有意义
的信息。以往有关注意偏向的研究多集中于具有

临床或亚临床症状的患者, 如抑郁、焦虑和社交
恐怖症等个体。近些年针对自尊与注意偏向之间

关系的研究逐步展开, 主要考察了：(1)低自尊个
体对特定信息的注意偏向, 发现低自尊个体存在
对拒绝信息的注意偏向, 而高自尊个体则没有表
现出该类偏向(Dandeneau & Baldwin, 2004, 2009); 
(2)低自尊个体注意偏向的内在机制 , 结果发现 , 
低自尊个体对拒绝信息注意偏向的内在机制表现

为对拒绝信息的注意解脱困难(李海江, 杨娟, 贾
磊, 张庆林, 2011); (3)注意控制对低自尊个体注
意偏向的影响, 发现只有低注意控制能力的低自
尊个体才表现出对拒绝信息的注意偏向, 而高注
意控制能力的低自尊个体未发现该类偏向

(Gyurak & Ayduk, 2007; Gyurak et al., 2011)。  
本文试图对低自尊个体注意偏向的研究进行

回顾, 总结与展望, 一方面可以总结高低自尊个
体对社会评价性信息(拒绝、接纳)的注意加工的差
异; 另一方面, 由于自尊是影响心理健康的关键
因素, 因此其相应的研究成果可以为心理治疗提
供理论依据, 进而提高个体心理健康水平, 促进
社会和谐发展。 

2  低自尊个体注意偏向的研究范式 

2.1  拒绝 Stroop 任务(Rejection Stroop task) 
经典的 Stroop色词判断任务要求被试将注意

集中于颜色词汇的书写颜色而忽视词汇本身的语

义信息(Stroop, 1935), 因此能够测量被试将注意
指向相关信息并有效地抑制无关信息的能力, 可
用于研究个体的选择性注意特征。情绪 Stroop 任
务要求个体对情绪词或情绪面孔的颜色进行反应, 
如果个体的反应时间长于对非情绪词或中性面孔

的颜色命名时间, 说明词语或面孔的情绪信息干
扰了个体对颜色的命名。拒绝 Stroop任务是情绪
Stroop 任务的一种, 在拒绝 Stroop 任务中, 被试
的任务是命名人际相关词语书写的颜色。测试中

使用的词汇包括三类：人际拒绝词(如, 拒绝, 排
斥, 孤立), 人际接纳词(如, 欢迎, 喜欢, 支持)和
非人际中性词(如, 汤匙, 桌子, 厨房)。Dandeneau
和 Baldwin (2004)采用拒绝 Stroop 任务研究了不
同自尊水平个体对拒绝信息的注意偏向。结果发

现, 低自尊个体在拒绝词上比在接纳词上表现出
更大的 Stroop 干扰效应, 而高自尊个体对三类词
语的反应之间没有表现出任何差异, 说明低自尊
个体明显表现出对拒绝性信息的注意偏向。 

情绪 Stroop任务因其实施方便、易于分析被
广泛用于注意偏向的研究, 但由于设计上的原因
也存在一定的局限性。在结果解释时, 对威胁性
词语颜色命名的延迟可能反映了个体对威胁性刺

激的意义分配了更多的注意也可能反映了个体对

威胁性刺激整体反应的延迟 (Algom, Chajut, & 
Lev, 2004)。另一方面情绪 Stroop 任务不能用于
考察注意在空间中的分配(MacLeod, Mathews, & 
Tata, 1986)。因此情绪 Stroop 任务可以从整体上
探讨低自尊个体对拒绝信息的注意偏向 , 但不
太适合对注意偏向的内在机制进行更加细致的

探讨。 
2.2  点-探测任务(Dot probe task) 

点-探测任务是另一个被广泛应用于注意偏
向研究的实验范式。该范式中, 首先同时给被试
呈现配对的情绪词和中性词, 或情绪图片和中性
图片。紧接着会在配对刺激之后呈现一个黑色圆

点的靶子, 要求被试尽快对黑点位置进行判断。
如果靶子出现在被试所关注的情绪刺激后, 那么
对靶子的反应要明显快于当它出现在非关注的情

绪刺激之后。靶子出现在拒绝性刺激后与中性刺

激后的反应时差反映出个体对拒绝性刺激的注意

偏向, 计算的得分为拒绝偏向分数; 靶子出现在
接纳性刺激后与中性刺激后的反应时差反映出个

体对接纳性刺激的注意偏向, 计算的得分为接纳
偏向分数。 

研究者采用该范式来研究低自尊个体对社会

拒绝性信息的注意偏向, 结果发现低自尊个体自
尊水平与拒绝偏向分数具有显著的相关, 而与接
纳偏向分数无显著相关; 高自尊水平个体的自尊
水平与拒绝和接纳偏向分数之间均无显著相关

(Dandeneau & Baldwin, 2009; Dandeneau, Baldwin, 
Baccus, Sakellaropoulo, & Pruessner, 2007)。结果
说明了低自尊个体存在对社会拒绝性信息的注意
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偏向。  
相比情绪 Stroop任务, 点-探测任务有一定的

优势。该任务中同时呈现两类刺激(中性和威胁性
刺激), 一定程度上真正实现了对某一类型刺激选
择性注意的测量; 另一方面, 该任务可根据线索
与靶子一致下探讨注意偏向中的注意警觉, 而在
不一致条件下探讨注意的解脱困难 (Cisler & 
Koster, 2010), 这在一定程度上实现了对选择性注
意成分的区分, 有利于探讨其内在机制。但也有研
究者批评说, 同时呈现两类刺激, 在较长的呈现时
间条件下, 被试的注意有可能在两类刺激间来回跳
转, 不能确定最后的结果反映的究竟是哪个认知过
程(Fox, Russo, Bowles, & Dutton, 2001)。 
2.3  空间线索任务(Spatial cueing task) 

由于空间线索任务能够较为清晰的观测注意

的警觉和解脱困难, 因此被较多的运用于注意偏
向研究。该任务的范式是：首先屏幕两侧各出现

一个用于呈现刺激的方框, 然后在其中一个呈现
情绪刺激, 被试对接下来出现靶子进行反应。如
果靶子与情绪线索的位置一致 , 称为有效提示 , 
反之为无效提示。其中有效提示的比率要大于无

效提示。在情绪线索条件下, 如果有效位置提示
导致对靶子进行反应的速度快于中性条件, 说明
情绪信息使得个体对这个“有效位置”具有更高的
注意警觉; 如果无效位置提示下对靶子进行反应
的速度慢于中性条件, 说明个体对情绪刺激难以
转移或解脱。该范式有助于探讨低自尊个体的注

意偏向究竟是注意警觉还是注意的解脱困难。 
最近研究者运用空间线索任务, 采用具有不

同意义的评价性线索(拒绝、接纳、中性), 研究了
低自尊个体对拒绝性信息注意偏向的内在机制 , 
结果发现低自尊个体的对社会拒绝性信息的注意

偏向其实是对拒绝性信息的注意解脱困难(李海
江等, 2011)。 

与点-探测任务相似, 空间线索任务在设计上
也能较好的区分注意警觉和注意的解脱困难。所

不同的是 , 该任务中每次只呈现一个线索刺激 , 
避免了点-探测任务中注意在两类刺激之间来回
跳转的可能。但也有研究指出该范式在测量注意

警觉上的有效性还值得探讨, 当视野中突然出现
一个图片线索时, 这种突显性本身就能够吸引个
体的视觉注意(Yantis, 1996), 因此在有效线索条
件下, 威胁性刺激很难再加快对注意的吸引(冯文

峰, 罗文波, 廖渝, 陈红, 罗跃嘉, 2010)。另一方
面, 如果注意要从一个位置转移到另一位置, 必
须先从该位置上解脱, 然后才能是转移, 但在该
任务无效条件下, 威胁性刺激与中性刺激间反应
时的差异反映了解脱和转移的总的时间过程, 因
此在该范式下不能精确的区分注意偏向的注意转

移和注意解脱过程(Fox, et al, 2001)。 
2.4  惊吓探测任务(Startle-probe task) 

该范式通常用于测量个体消极的防御性情绪

反应。通常是将个体暴露于间歇性的刺耳的白噪

音中来观察其对探测刺激的惊吓反应(眨眼反应), 
该反应是以生理反应为基础的防御性动机系统反

应的一部分。随着呈现刺激效价的不同, 背景呈
现的白噪音探测刺激诱发的眨眼反应的强度也不

同(Lang, Bradley, & Cuthbert, 1990)。例如, 负性
刺激(如肢解的身体图片)一般能够增强白噪音探
测刺激诱发的眨眼反应; 相反, 正性刺激(如婴儿
图片)则减弱个体对白噪音探测刺激的眨眼反应。 

研究者采用该范式探讨注意控制对高低自尊

个体注意偏向的调节, 结果发现, 与高自尊个体
相比, 低自尊个体在拒绝性图片条件下而不是一
般负性图片条件下对白噪音表现出更强的眨眼反

应; 高低自尊个体在接纳性图片上的生理反应无
显著差异。另外, 注意控制能力可以调节个体对
拒绝性信息的敏感性, 只有低注意控制能力的低
自尊个体才对拒绝性信息表现出更强的眨眼反应

(Gyurak & Ayduk, 2007)。 
该范式依据生理反馈仪或者 ERP 技术, 在个

体眼睛附近安放电极, 以个体的眨眼反应强度为
指标, 直接测量不同情绪性刺激条件下白噪音诱
发的防御性动机系统的唤醒程度。当以负性自我

相关刺激作为背景刺激时, 自尊水平的高低调节
着不同自尊水平个体的眨眼反应强度, 因此可以
用于直接测量不同特质个体对威胁性刺激的注意

警觉程度。 
2.5  视觉监测任务(Visual monitoring task) 

该范式用于研究当威胁性刺激(恐惧面孔)与
个体当前任务无关时, 是否能够自动捕获个体注
意。该任务中首先屏幕中间呈现一个注视点, 然
后是一个 3 (视野上中下) × 4 (注视点左右各两列)
面孔矩阵, 12张面孔图片中, 唯一的 1张威胁性图
片呈现在注视点左侧或右侧, 其余 11张图片均为
中性面孔 , 屏幕正中央注视点“+”的颜色以很低
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的比率变化(1/4), 被试的任务是监测这种颜色变
化。该范式以电生理成分 N2pc (后部对侧 N2 
(N2-posterior-contralateral): 主要用于测量视觉空
间注意分配)为主要考察指标, 观察注视点颜色未
变化条件下, 无关威胁性刺激图片对个体内隐注
意的吸引, 当威胁性刺激吸引了个体注意时, 将
会观察到明显的 N2pc 成分, 相反则不会观察到
明显的 N2pc成分(Buodo, Sarlo, & Munaf, 2010; 
Eimer & Kiss, 2007)。 

同惊吓探测范式类似, 注意监测任务更适合
从电生理角度对注意偏向进行研究。该任务中由

于实验目的与被试的任务是无关的, 因此可以更
加精确地从内隐的层面上测量个体的空间注意分

配。然而因 N2pc成分是通过威胁性刺激在同侧和
异侧头部电极点诱发的电位差来定义的, 有时候
这种差异比较小, 虽然达到了显著性水平也容易
被认为是随机误差导致的。 
2.6  注意转移任务(Attention shifting task) 

注意转移任务是给被试在屏幕中央呈现不同

类型的情绪刺激(威胁, 积极, 中性), 个体的任务
是在集中注意于屏幕中央情绪刺激的前提下, 对
情绪刺激周围(上, 下, 左, 右)出现的靶子(X 或 S)
进行辨别反应, 通过比较个体在不同条件下的反
应时和正确率的差异来考察个体的注意特点

(Bar-Haim, Lamy, & Glickman, 2005)。 
根据不同条件下反应时的差异, 该范式可以

从总体上较好的估计个体对威胁性刺激的选择性

注意, 但是并不能像其名称一样, 很好的用于测
量注意转移。若能借助电生理手段, 该范式也能
够较好的估计不同情绪材料在个体大脑中的唤醒

程度, 或者说是可以用于测量个体注意警觉的程
度。不过与情绪 Stroop 任务类似, 该范式也不太
适用于研究注意在空间中的分配。 

注意偏向的研究范式较多, 我们总结了自尊
研究中使用过的经典范式(Stroop范式、点探测任
务、空间线索任务、惊吓探测范式), 也介绍了两例
较为新颖的研究范式(注意监测任务、注意转移任
务)。虽然这两个范式还未在自尊与注意之间关系的
研究中出现, 但可以为未来的研究提供借鉴。 

3  低自尊个体注意偏向的理论解释 

3.1  关系图式理论(Relational schema theory) 
关系图式理论假设：对特定人际经历的重复

体验使得人们形成关于自我人际关系的认知图式, 
个体以认知图式的方式与外在社会进行相互作

用。该认知图式包含了自我和他人的图像, 以及
对特定相互作用模式的期待(Baldwin, 1992)。研究
分别以接纳词, 拒绝记, 模糊意义词和非社会相
关词为启动刺激, 然后让高低自尊个体对拒绝词, 
接纳词 , 中性词和非词四类靶子词进行词语判
断。结果发现, 相对于接纳启动词, 低自尊被试在
拒绝词和模糊意义词启动下, 对靶刺激反应明显
加快; 高自尊个体对靶刺激的反应则不受启动词
的影响(Koch, 2002)。说明模糊的社会线索启动了
低自尊个体与拒绝线索相关的想法, 即由于低自
尊个体具有更多的拒绝性加工图式, 对模糊的信
息的加工更多的从图式一致性的角度进行, 将模
糊的信息加工为拒绝性信息, 因此加速了低自尊
个体对拒绝性信息的注意。 
3.2  社会计量理论(Sociometer theory) 

社会计量理论假设自尊系统是一个人际关系

计量器, 监控着个体在多大程度上被他人所接纳
或拒绝, 为了提取与个体的接纳状态(inclusionary 
status)相一致的社会信息 , 个体需要不断的对他
人的反应进行评估和监测。因此, 随着时间的发
展, 那些在生活环境中经常感受到拒绝或者想象
到被拒绝的个体要比那些感受到被接纳的个体具

有较低的自尊水平。反过来, 低自尊水平使个体
更倾向于将别人的行为知觉为拒绝; 高自尊个体
倾向于将别人的行为知觉为接纳。自尊的社会计

量器理论为自尊研究提供了两条主要的线索。第

一, 该理论主张自尊是对社会关系经验的反应。
被接纳和拒绝的特殊经历会使人的自尊状态发生

明显的变化, 并随着时间的推移使个体慢慢形成
不同的总体自尊感(被接纳形成高自尊, 被拒绝形
成低自尊); 第二, 个体慢慢形成的高、低自尊又
会影响人们的社交信念和社交动机(张林, 李元元, 
2009)。研究者采用情绪 Stroop任务(Dandeneau & 
Baldwin, 2004) 和 点 探 测 任 务 (Dandeneau & 
Baldwin, 2009)对不同自尊个体的注意偏向进行
研究, 结果发现, 高低自尊个体对拒绝性信息的
选择性注意模式存在差异, 低自尊个体对社会拒
绝性线索给予了更多的注意, 而高自尊个体没有
表现出对此类刺激的注意偏向。说明了低自尊个

体对拒绝性线索表现出更高的注意偏向, 由于低
自尊反映了个体早期对社会拒绝和排斥的重复体
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验(Harter, 1983), 与高自尊个体相比 , 低自尊个
体对拒绝性线索具有较高敏感性, 将会为与拒绝
有关的线索分配更多的注意。 
3.3  注意控制说(Attentional control) 

注意控制是指个体调节注意分配的能力, 属
于个体差异变量。以往许多研究关注于注意控制

对注意偏向的影响 (Derryberry & Reed, 2002; 
Eysenck, Derakshan, Santos, & Calvo, 2007)。注意
控制可以被看作一种 “自上而下 ”的调节能力
(Posner & Rothbart, 2000), 可以抑制情绪性分心
刺激对个体“自下而上”的影响 (Eysenck, et al., 
2007)。Peers 和 Lawrence (2009)发现注意从情绪
性信息上的解脱困难与低注意控制能力相关, 而
具有高注意控制能力的个体则没有表现出注意解

脱困难。Gyurak和 Ayduk (2007)运用该范式考察
了注意控制对低自尊个体的注意偏向的影响。结

果发现, 注意控制能力能够调节低自尊个体的拒
绝性注意偏向 , 只有低注意控制能力的低自尊
个体才对拒绝性信息表现出更强的反应 , 而高
注意控制能力的低自尊个体则无明显拒绝性注

意偏向。说明注意控制能力可能是通过较高级的

调节机制来控制低自尊个体对拒绝性信息的注

意偏向。 
3.4  注意成分说(Attentional component) 

Posner 和 Petersen (1990)在对注意进行一系
列研究后认为, 注意至少包括以下成分：定向, 维
持, 解除, 转移。但是现有研究对注意偏向究竟反
映了哪种成分尚存争议。目前对威胁性刺激注意

偏向的研究主要集中在定向, 解除和转移成分。
快速注意定向是指威胁性刺激能够很快地将注意

吸引到其所在的位置; 注意解除困难是指威胁性
刺激捕获注意的程度太深, 以致破坏了个体将注
意从威胁性刺激转移到其它刺激上的能力。注意

回避是最近才发现的现象, 是指注意倾向于分配
到威胁性线索所在的位置的另一面, 表现为对威
胁性刺激的回避(Cisler & Koster, 2010; Koster, 
Crombez, Verschuere, van Damme, & Wiersema, 
2006; Salemink, van Den Hout, & Kindt, 2007)。李
海江等(2011)采用空间线索范式探讨了低自尊个
体的注意偏向究竟反映了哪种注意成分, 结果发
现, 低自尊个体对拒绝性信息的注意偏向表现为
对拒绝性信息的注意解脱困难。 

虽然以上观点均能在一定程度上解释低自尊

个体的注意偏向, 但是各自侧重的角度不同。关
系图式理论和社会计量理论侧重于理论建构, 注
意成分说侧重于注意可能包含的认知成分, 而注
意控制说则更多的是从调节变量的角度来解释。

关系图式理论和社会计量理论在解释低自尊个体

注意偏向时虽存在一定相似的地方, 都重视以往
人际经历对个体行为的影响, 但各自强调的重点
有所不同, 人际图式理论一方面强调自尊是个稳
定的结构, 可以称之为特质自尊(trait self-esteem); 
另一方面强调个体在发展过程中形成的“如果-那
么”的相依性期待 (例如 , 如果我对其他人微笑 , 
那么他们也会对我微笑并把我看做是他们的一

员), 这些期待不仅包括对自我和他人的行为的期
待 , 也包括对特定思想 , 目标和感受的期待
(Sakellaropoulo & Baldwin, 2006)。而社会计量理
论更强调自尊的状态性或具体性, 可以称之为状
态自尊(state self-esteem), 例如, 如果一个人感受
到被母亲接纳, 那么自我在个体与母亲的关系中
将表现为高自尊, 而当个体在与其哥哥的相处中
感受到被冷落时, 自我的位置在他与哥哥的关系
中将会是低自尊(Leary & Scoboria, 2005)。可见关
系图式理论强调低自尊个体对拒绝性信息的相依

性期待, 而社会计量理论更多的强调低自尊个体
对拒绝信息的敏感性。 

注意成分说是从注意可能包含的不同的认知

加工过程来解释注意偏向, 更多的是说明注意偏
向是什么而不是为什么, 是机制而不是原因, 究
竟能否算作解释不同自尊个体注意偏向的原因有

待进一步讨论。注意控制说是从调节变量的角度

来解释低自尊个体的注意偏向, 更多的是研究注
意偏向的另一条件, 对注意偏向产生影响的另一
因素, 可以调节低自尊个体对拒绝性信息注意偏
向的强度。 

4  低自尊个体注意偏向的脑机制 

对低自尊个体注意偏向的研究相对有限, 而
其脑机制的研究就更为稀少。Scherling, Dandeneau, 
Baldwin 和 Pruessner (2007)等采用类似于注意搜
索范式的实验任务, 实验材料为 4×4 面孔矩阵或
者花瓣矩阵, 面孔矩阵为 15 张皱眉/拒绝表情, 1
张微笑/接纳表情; 花瓣矩阵为 15 张七片花瓣图
案, 1张五片花瓣, 两种矩阵中所用的刺激在实验
过程中都在不断变换位置。被试被分为两组, 一
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组的任务是简单的看着不断变换的面孔或花瓣矩

阵, 另一组是从不断变换的面孔矩阵中找到接纳
图片或者七片花瓣矩阵中找到五片花瓣。在这个

任务过程中扫描个体的大脑激活情况。结果发现

高/低自尊个体的右额内侧回(right medial frontal 
gyrus)在寻找微笑/接纳面孔的任务时活动增加/减
少。研究还发现, 低自尊个体比高自尊个体在前
额叶前部的整体激活水平较强(anterior Prefrontal 
cortex), 在眶额叶皮层(orbital Frontal Cortex)激活
水平较弱。额内侧回和前额叶皮层与个体的执行

功能有着密切联系(Talati & Hirsch, 2005; Verguts 
& Notebaert, 2009), 低自尊水平个体较低的额内
侧回脑激活可能与其较少对拒绝性信息进行注意

控制有关。Gyurak 等(2011)等考察了不同自尊水
平和注意控制能力的个体在加工社会拒绝性线索

时神经反应是否具有差异。被试的任务是在观看

一般负性 , 一般正性 , 社会拒绝 , 社会接纳和中
性图片时对自己感受到的积极和消极程度进行评

定。为了探讨个体加工社会拒绝性信息时特定的

神经网络, 研究者分析比较了社会拒绝和一般负
性条件下大脑激活情况, 结果发现, 相对于低注
意控制的低自尊个体, 高注意控制的低自尊个体
在观看社会拒绝刺激时前扣带皮层喙部 (Rostral 
anterior cingulate cortex)具有更强的激活, 该脑区
被认为是主要负责情绪控制的脑区(Etkin, Egner, 
& Kalisch, 2010)。前扣带皮层喙部的激活充分调
节了自尊和注意控制交互作用下与情绪评价之间

的关系, 表明前扣带皮层喙部激活是注意控制能
力缓冲效应的生理基础。 

低自尊个体发生注意偏向的过程中主要激活

了额内侧回, 前额叶和眶额叶皮层, 腹侧前扣带
皮层, 内侧前额叶; 从注意控制角度主要激活了
前扣带皮层喙部。这些结果主要涉及两个大的脑

区, 即前额叶皮层相关区域和前扣带皮层, 它们
分别负责个体的高级认知加工和情绪信息加工。 

5  问题与展望 

低自尊个体注意偏向的研究具有较大的理论

和实际价值, 但目前该方面的研究仍处于起步阶
段, 许多问题值得未来研究去探讨： 

第一, 低自尊个体注意偏向的研究应考虑自

尊结构的复杂性。 
自尊是由不同心理成分构成的复杂的、多层

次的结构, 从内隐社会认知的角度出发, 自尊可
以分为内隐自尊和外显自尊, 而外显自尊和内隐
自尊又是两个相互作用的心理结构。自尊结构表

现出个体差异性, 部分个体外显自尊高(低)的同
时内隐自尊也高(低), 部分个体外显自尊高(低)而
内隐自尊却较低(高)。研究者将前者称为一致性自
尊结构(congruent self-esteem structure)个体, 将后
者称为不一致性自尊结构(incongruent self-esteem 
structure)个体(吴明证, 水仁德, 孙晓玲, 2006)。虽
然研究发现低自尊个体对拒绝性信息具有注意偏

向, 但均是从外显自尊角度出发, 并未从外显自
尊和内隐自尊相结合的角度进行考虑, 从内隐自
尊与外显自尊结合的角度, 不同自尊水平个体又
会表现出怎样的注意特征, 未来研究值得对此给
予更多关注。 

第二, 低自尊个体注意偏向信息加工的阶段

性—— 自动的还是控制的？ 
许多研究分别在不同的刺激呈现时间(17ms, 

50ms, 100ms, 500ms)下发现了注意偏向现象
(Bar-Haim, Lamy, Pergamin, Bakermans-Kranenburg, 
& van IJzendoorn, 2007; Koster, Crombez, Verschuere, 
van Damme, et al., 2006; Mogg, Bradley, Williams, 
& Mathews, 1993)。在不同的刺激呈现时间下观察
到注意偏向是一个非常重要的信号, 这可能说明
注意偏向并不只存在于特定的信息加工阶段。信

息加工通常可分为自动加工和控制加工(Shiffrin 
& Schneider, 1977)。控制加工是一种需要意志努
力的 , 容量有限的 , 受到意识控制的加工; 而自
动加工是不受人所控制的, 无需注意, 没有容量
限制, 不受意识控制的加工。 

研究者发现, 对威胁刺激的注意偏向可发生
于阈下水平(17ms) (Carlson & Reinke, 2008; Harvey, 
Bryant, & Rapee, 1996)。尽管阈下水平可能与自动
和控制加工有一定的区别, 但却可以提供一定的
启示, 说明个体对威胁性刺激具有自动的前意识
注意偏向。另一方面也有研究发现, 对威胁性刺
激的注意偏向可以发生于阈上水平 (500ms) 
(Bar-Haim et al., 2007; Cisler, Bacon, & Williams, 
2009; Koster, Crombez, Verschuere, & De Houwer, 
2006)。但需要注意的是, 阈上刺激发现的注意偏
向并不能排除自动加工的影响, 而是有可能混合
了自动加工和控制加工。注意偏向可能不仅反映

了对威胁刺激早期警示性的探测机制, 也反映了
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个体对环境中的威胁进行有意的尝试性的探测和

应对。对低自尊个体对拒绝性信息的注意偏向反

映了怎样的加工机制, 是对拒绝性信息的早期警
示性探测, 还是有意的探测和应对, 即低自尊个
体拒绝性注意偏向反映的是自动加工还是控制加

工？对低自尊个体注意偏向加工阶段的探讨, 可
以加深我们对低自尊个体具体认知阶段的了解 , 
为低自尊个体不恰当注意特征的干预提供依据。 

第三 ,  对低自尊个体注意偏向的脑机制的

探讨较少 
研究发现杏仁核与个体对威胁性刺激的注意

偏向之间存在显著相关(Monk et al., 2008)。例如, 
对惊恐障碍个体注意偏向进行的 fMRI 研究发现, 
相对于正常个体, 惊恐障碍个体在惊恐相关词语
上表现出更明显的杏仁核激活(van den Heuvel et 
al., 2005)。另外, 研究发现双侧杏仁核损伤的个体
并未对威胁性刺激表现出注意偏向, 而单侧杏仁
核损伤的个体却表现出对威胁性刺激的注意偏向

(Anderson & Phelps, 2001)。且杏仁核活性的增强
可能是与对威胁性刺激的自动警觉和快速注意定

向有关的神经活动 (Carlson, Reinke, & Habib, 
2009)。 

另一个与注意偏向相关的脑区是前额叶皮

层。前额叶皮层可能是对威胁性刺激存在注意解

脱困难时所涉及的神经机制。前额叶作为高级的

认知结构可以自上而下的影响皮层下结构, 对情
绪相关系统(杏仁核)具有调控作用(Myers & Davis, 
2006; Sotres-Bayon, Cain, & LeDoux, 2006)。在观
看令人恶心的电影时, 个体对其进行“认知重评”
会增加前额叶皮层的激活, 同时降低了杏仁核的
激活(Eippert et al., 2007; Kim & Hamann, 2007)。
以往研究发现了低自尊个体对拒绝性信息的注意

偏向激活了前额叶皮层及其相关脑区(眶额叶皮
层), 并未发现与杏仁核相关的激活。这到底反映
了什么潜在机制？是如研究发现的低自尊个体对

拒绝性线索的注意偏向是一种对拒绝性信息的解

脱困难, 从而使低自尊个体在加工拒绝性信息时
更多的激活了前额叶皮层？还是现有研究由于侧

重的角度不同, 未能发现威胁性刺激相关的杏仁
核激活？未来研究可以结合高时间分辨率的 ERP
技术和高空间分辨率的 fMRI 技术对低自尊个体
的注意偏向进行研究, 可以更加精确的分析注意
偏向的实时进程和相对应的脑区激活。低自尊个

体发生对拒绝性信息的注意偏向过程中是否会有

杏仁核以及其他脑区激活, 前额叶皮层是否会对
杏仁核具有调节作用, 都有待进一步研究。 

第四, 注意训练是如何影响注意偏向的内在

机制目前尚不清楚。 
Dandeneau和 Baldwin (2004)设计了一个注意

训练任务, 来帮助低自尊个体抑制对拒绝性信息
的注意偏向。该任务会呈现 4×4 面孔矩阵, 其中
15 张为皱眉/拒绝表情, 1 张微笑/接纳表情; 被试
的任务是尽快的从面孔矩阵中找到微笑 /接纳表
情。 结果发现, 相对于控制组的低自尊个体, 抑
制训练后的低自尊个体在拒绝 Stroop任务中对拒
绝性词语的命名感受到更少的干扰。研究者在接

下来的实验中也发现了类似的结果(Dandeneau & 
Baldwin, 2009; Dandeneau et al., 2007)。尽管注意
训练方面的研究取得了一定进展, 但是注意训练
是如何对注意偏向起作用的认知机制尚不清楚。

例如, 训练注意远离威胁性刺激表面上是增加了
注意回避, 但是注意回避之前必定要训练个体增
强从威胁性刺激中解脱的能力。那么, 注意训练
的作用模式到底增强了个体注意回避的能力还

是注意解脱的能力 , 还是降低了个体对威胁性
刺激敏感性？未来有关注意训练的研究需要关

注训练是如何影响注意偏向的潜在机制的。此领

域的研究将会对理解注意偏向内在机制 , 注意
训练过程中成功治疗心理问题的机制提供极大

的促进作用。 
第五, 中国文化背景下研究低自尊个体注意

偏向具有重要意义。 
自尊水平不仅与个体的心理健康尤其是情感

健康有着直接关系, 而且对于整个人格的发展也
有着重要的影响。早期有关高低自尊认知加工偏

向的研究多集中于记忆偏向, 而作为人从外界获
取信息的主要方式, 早期的注意过程可能扮演着
门控的作用, 决定了哪些信息应该得到进一步的
加工。国内对低自尊个体注意偏向的研究较少 
(吴明证, 梁宁建, 孙晓玲, 2009), 而开展此方面
的研究却具有重要的社会意义, 一方面可以加深
我们对自尊内在机制的认识; 另一方面对注意偏
向内在机制的认识可以为低自尊个体心理健康问

题提供一定的理论依据。总之, 对低自尊个体早
期注意特点的研究, 对于揭示不同自尊个体的差
异, 帮助低自尊个体成功应对负面社会信息, 提
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高个体心理健康水平, 促进社会和谐发展都具有
重要的理论和现实意义。 
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Attentional Bias for Rejection among Individuals with Low Self-Esteem 

LI Hai-Jiang; YANG Juan; YUAN Xiang-Yong; QIN Yi-Gui; ZHANG Qing-Lin 
(School of Psychology, Southwest University, Key Laboratory of Cognition and Personality (SWU), Ministry of Education, 

Chongqing 400715, China) 

Abstract: Previous studies found that low self-esteem participants existed attentional bias toward social 
rejection cues. In present article, we reviewed evidence regarding paradigm, theoretical explanation and 
neural mechanism. The paradigms include Stroop task, probe-detection and spatial cueing target, startle 
probe task, visual monitoring task and attention shifting task and so on. Sociometer theory, relational 
schema, attentional component and attentional control may explain the attentional bias of low self-esteem 
participant. At last, recommendations for future research are discussed including the complexity of structure 
of self-esteem, the processes and neural mechanism of attentional bias, the framework of attention training 
effect and the indigenous perspective. 
Key words: low self-esteem; attentional bias; rejection 


