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词汇歧义消解的脑机制 
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华中师范大学心理学院, 武汉 430079) 

摘  要  词汇歧义是语言歧义的一种, 词汇歧义消解受到相对意义频率和语境的影响。半视野研究发现大脑

两半球都能在词汇歧义消解过程中根据语境信息选择性地激活歧义词的恰当意义、抑制不恰当意义, 其中左

半球的语义选择功能更强; 脑损伤研究发现大脑左、右半球损伤都会导致词汇歧义消解中语义选择障碍, 词汇

歧义消解需要大脑两半球的联合作用; 神经成像研究进一步发现额叶与颞叶共同支持词汇歧义消解, 歧义词

的恰当意义的选择是由额下回执行的, 语义整合加工是由颞叶负责的。 
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1  引言  

歧义是语言中客观存在的现象, 它的产生与
语音、词汇、语法、语义、语用、修辞、逻辑等

各方面都有密切的联系。词汇歧义是语言歧义的

一种, 可以根据意义之间的关联性, 把歧义词分
为同形同音 (homonym)歧义词和近义 (polysemy)
歧义词, 同形同音歧义词的多种意义之间无关联, 
近义歧义词的多种意义之间则存在较高的关联

性。近义歧义词又分为隐喻(metaphor)歧义词和转
喻(metonymy)歧义词, 隐喻歧义词的基本意义是
字面意义, 次要意义是隐喻意义; 转喻歧义词的
基本意义和次要意义都是字面意义。本文重点阐

明同形同音歧义词的歧义消解的脑机制, 有关隐
喻和转喻歧义词的研究工作没有放在本文的考虑

之列。 
词汇歧义消解过程一般被分为词汇通达和后

词汇整合两个阶段。多重通达模型和选择通达模

型都强调语境对歧义消解的影响, 其中多重通达
模型(Swinney, 1979)认为符合语境的意义的选择
过程只发生在后词汇整合阶段 , 选择通达模型
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(Simpson, 1981)认为只有与语境一致的意义才能
得到通达, 强调语境在词汇通达阶段就起作用。
顺序通达模型(Rayner & Frazier, 1989)、重排序通
达模型(Duffy, Morris, & Rayner,1988)和语境敏感
模型(Paul, Kellas, Martin, & Clark, 1992)都承认相
对意义频率与语境共同影响词汇歧义消解, 区别
在于语境起作用的时间点, 歧义词的恰当意义的
选择既可能发生在通达阶段, 也可能发生在后词
汇整合阶段。上述理论都试图揭示词汇歧义消解

过程中, 读者(或听者)如何选择歧义词的恰当意
义, 从而与语境整合成一致的语义表征, 达到正
确理解句子意义的目的。对于词汇歧义消解的脑

机制的研究 , 早期研究者只能利用视野分离技
术和脑损伤研究方法 , 探讨词汇歧义消解过程
中语义选择的大脑半球机制 , 随着认知神经科
学的发展和脑成像技术的进步 , 研究者已经能
够揭示词汇歧义消解过程中语义选择的较精确

脑功能定位。 

2  词汇歧义消解的大脑半球机制 

2.1  半视野研究 
根据词汇歧义消解的认知理论可知, 词汇和

语境信息都会影响词汇歧义消解。为了考察大脑

两半球是否都能够利用相对意义频率和语境偏向
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性来选择歧义词的恰当意义, 研究者主要采用视
野分离速示法, 记录被试对于呈现在半视野内的
探测词的反应, 考察歧义词的多种意义在大脑两
半球中激活的时间进程, 从而推测大脑左、右半
球的语义选择功能。 

相对意义频率对歧义词的激活的影响表现在

高频意义往往处于优势激活状态。为了考察大脑

两半球能否利用相对意义频率来激活歧义词 , 
Burgess和 Simpson (1988)在实验中, 先在中央视
野呈现歧义词, 间隔一段时间之后, 再在左视野
或右视野偏侧呈现与歧义词的主要意义或次要意

义相关的探测词, 要求被试完成词汇判断任务。
实验发现在刺激的时间间隔(SOA, stimulus onset 
asynchrony)为 35ms的条件下, 歧义词的主要意义
和次要意义在左半球均得到了激活, 但是只有歧
义词的主要意义在右半球得到激活。在 SOA 为
750ms 的条件下, 歧义词的主要意义在左半球保
持激活 , 而次要意义已受到抑制 , 但是 , 歧义词
的主要意义和次要意义探测词在右半球均处于激

活状态。这说明大脑左半球能迅速激活歧义词的

多种意义 , 并且抑制相对频率较低的次要意义 , 
但是 , 大脑右半球会激活歧义词的所有相关意
义。实验结果符合语义加工的粗编码理论假设

(Jung-Beeman, 2005), 即大脑左半球进行精细语
义编码 , 选择性激活相对频率较高的主要意义 , 
大脑右半球进行粗糙语义编码, 缺乏选择性。 

在特定语境下的词汇歧义消解过程中的歧义

词的激活受到相对意义频率与语境的共同影响。

为了考察左、大脑右半球能否利用语境信息进行

语义选择, 实验中通常会先呈现一个包含歧义词
的句子(句子语境), 然后再呈现一个与歧义词的
主要意义或次要意义相关的探测词, 通过检测被
试对探测词的反应来考察词汇歧义消解中的语义

激活与选择。句子内容可能偏向歧义词的某种意

义(偏向性语境), 也可能不偏向歧义词的任何意
义(非偏向性语境)。如果实验采用非偏向性语境, 
会得到与无语境实验类似的结果, 即大脑左半球
激活了歧义词的主要意义, 大脑右半球同时激活
了主要意义和次要意义(Peleg & Eviatar, 2008)。而
偏向性语境会对歧义词的激活产生不同的影响 , 
例如, Faust等人在中央视野呈现包含歧义词的句
子, 控制 SOA为 100ms或 900ms, 再在半视野内
呈现与歧义词的主要意义或次要意义相关的探测

词, 要求被试完成词汇判断任务。实验结果表明, 
在 SOA为 100ms的条件下, 歧义词与语境不一致
的意义在左、大脑右半球中均被激活了; 把 SOA
延长到 900或 1000ms之后, 大脑左半球中只有与
语境意义一致的意义保持激活, 与语境不一致的
意义已经被抑制了, 而大脑右半球中歧义词的主
要意义和次要意义均处于激活状态, 无论它们是
否与语境一致(Faust & Chiarello, 1998; Faust & 
Gernsbacher, 1996), 上述实验结果都说明只有大
脑左半球具有语义选择功能。 

然而, 也有研究者采用与 Faust 相同的实验
范式发现大脑右半球中歧义词的激活也受到语境

的影响, 具体表现为, 在语境偏向主要意义时只
激活歧义词的主要意义, 在语境偏向次要意义时
激活次要意义, 或者同时激活主要意义和次要意
义 (Coney & Evans, 2000; Coulson, van Petten, 
Federmeier, & Kutas, 2005; Peleg & Eviatar, 2008, 
2009; 周治金, 赵雷, 杨文娇, 陈永明, 2007)。这
说明右半球也具有语义选择功能, 只是此功能比
较弱, 所以在语义选择比较容易的偏向主要意义
语境中, 能够有效地抑制相对频率较低的次要意
义, 而在语义选择比较难的偏向次要意义语境中, 
不一定能够有效地抑制相对频率较高的主要意

义。另一个导致实验结果差异的可能原因在于对

语境强度的控制缺乏明确统一的标准。语境敏感

模型提出相对意义频率和语境偏向性对词汇歧义

消解的影响受到语境强度的制约, 如果不同的研
究中所使用的句子语境的强度存在差异, 很可能
会导致实验结果的差异, 尤其是对于语义选择功
能较弱的大脑右半球而言, 语境较强时能够进行
语义选择, 语境较弱时不能进行语义选择。 

对于大脑两半球在词汇歧义消解中的语义选

择功能, 通常都是根据被试对探测词的反应来推
测的。值得注意的是, 如果采用不同的实验技术
和测量指标 , 也可能会导致实验结果上出现差
异。例如, Meyer和 Federmeier (2007)在 ERP研究
中采用“启动词—歧义词—探测词”范式, 启动词
(词语境)与探测词都偏侧呈现, 歧义词在中央视
野呈现, 要求被试判断探测词与歧义词的意义是
否一致。实验发现, 只有与语境意义一致的探测
词才能在大脑两半球中诱发 N400 启动效应(波幅
更低), 对于那些与语境意义不一致的探测词都没
有启动效应。Meyer和 Federmeier (2008)在眼动研
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究中, 采用了相同的实验材料和类似的实验范式, 
只是同时呈现若干个“探测词”, 要求被试从中选
择与歧义词意义一致的词, 同时记录被试在选择
过程中的眼动轨迹, 结果表明在语境偏向主要意
义条件下, 大脑两半球中都只激活了歧义词的主
要意义, 而在语境偏向次要意义条件下, 大脑两
半球中都激活了歧义词的主要意义和次要意义。

两个研究的具体实验结果不尽相同, 但是依然可
以得出大致相同的结论, 即大脑两半球都具有语
义选择功能。 
2.2  脑损伤研究 

脑损伤研究是神经心理学的一种主要研究方

法, 研究者通过比较脑损伤者与正常人行为上的
差异来推断相关行为的神经机制。例如, 法国医
生 Broca 采用这种研究方法发现了言语中枢——
布洛卡区。如果大脑左半球或右半球损伤导致脑

损伤者表现出词汇歧义消解障碍, 说明是大脑的
左半球或右半球负责词汇歧义消解任务。 

Copland, Chenery和Murdoch (2002)在实验中
采用听觉方式连续呈现三个词汇“启动词—歧义
词—探测词 ”, 词汇之间的时间间隔 (ISI, inter- 
stimulus interval)为 100ms或 1250ms, 要求被试判
断探测词是否为真词, 结果表明大脑左半球损伤
者都没有能够抑制住歧义词与启动词不一致的意

义。Tompkins等人在跨通道启动实验中要求被试
判断听觉呈现的探测词与视觉呈现的包含歧义词

的句子是否语义一致, 结果发现当句子与探测词
之间的 ISI为 175ms时, 大脑右半球损伤者和正常
被试都受到歧义词与语境不一致的意义的干扰 , 
当 ISI 延长到 1000ms 时, 与语境不一致的意义对
正常被试的干扰消失, 对大脑右半球损伤患者的干
扰依然存在, 这说明大脑右半球损伤者不能有效地
抑制与语境不一致的意义(Fassbinder & Tompkins, 
2001; Tompkins, Lehman, & Baumgaertner, 2000)。
Frattalia等人(2007)也发现左侧前额叶、右侧前额
叶损伤患者都不能有效抑制与语境不一致的意

义。上述实验结果说明, 大脑左、右两半球对于
词汇歧义消解中的语义选择都是必要的。 

是否脑损伤者的词汇歧义消解障碍也会受到

语境类型和强度的影响？Klepousniotou 和 Baum 
(2005a, 2005b)分别考察了词语境和句子语境条件
下, 大脑两半球损伤者的同形同音歧义词的歧义
消解过程。实验发现, 在两类语境条件下, 无论语

境偏向性如何 , 歧义词的多种意义都被激活了 , 
说明大脑左半球损伤者和大脑右半球损伤者都不

能抑制歧义词的不恰当意义, 并且这种障碍不受
语境类型的影响。而 Grindrod和 Baum (2003, 2005)
在跨通道启动实验中, 分别采用了单句子、两句
子和四句子等不同水平的句子语境, 发现无论语
境偏向性如何, 大脑右半球损伤者都只激活了相
对频率较高的主要意义, 表现出语义激活障碍。
只是语境的类型或长度, 不一定能够代表语境的
强度, 并且不同脑损伤者的损伤部位和程度也是
不完全相同的, 或许强偏向性语境可以促进轻度
损伤者进行语义选择。 

总结上述脑损伤研究结果, 可以发现大脑两
半球对于词汇歧义消解中恰当意义的选择都是必

要的, 并且大脑左半球或大脑右半球都不能够独
立完成词汇歧义消解, 词汇歧义消解需要大脑两
半球的联合作用。虽然大脑左半球和右半球损伤

患者的对侧大脑半球是正常的, 但是只要任何一
侧大脑半球损伤都会表现出词汇歧义消解障碍。 

3  词汇歧义消解的脑功能定位 

半视野研究和脑损伤研究都只能在大脑半球水

平上探讨词汇歧义消解的脑机制, 而借助空间分辨
率较高的正电子发射断层扫描(Positron Emission 
Tomography, PET)、脑磁图(magnetoencephalography, 
MEG)和功能磁共振(functional magnetic resonance 
imaging, fMRI)等脑成像技术, 可以比较精确地考
察词汇歧义消解的脑功能定位。通过比较歧义句

与非歧义句的理解过程中脑区激活的差异, 或者
是比较高歧义句与低歧义句的理解过程中脑区激

活的差异, 研究发现与词汇歧义消解有关的脑区
包括左侧/右侧额下回、左侧/右侧颞上回、左侧/
右侧颞叶中下回、左侧颞中回等。 

根据词汇歧义消解的认知加工理论, 词汇歧
义消解过程中需要选择性激活歧义词与语境一致

的恰当意义、抑制歧义词与语境不一致的意义 , 
同时与语境整合成完整的语义表征。所以, 本文
重点阐述词汇歧义消解中语义选择与语义整合的

脑机制。 
3.1  左侧/右侧额下回的语义选择功能 

歧义词的恰当意义的选择是词汇歧义消解过

程中的控制性语义加工, 心理语言学研究发现左
侧额下回能够从长时记忆中提取相关语义信息 , 
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在工作记忆中进行语义选择(Hirshorn & Thompson- 
Schill, 2006; Thompson-Schill, D'Esposito, Aguirre, & 
Farah, 1997), 由此可以推测词汇歧义消解过程中
左侧 /右侧额下回负责歧义词的多种意义的激活
与选择。 

考察歧义词的多种意义的激活与选择的最直

接方式就是让被试生成歧义词, 或者是对歧义词
进行命名或分类。Chan 等人(2004)要求被试对视
觉呈现的歧义词或非歧义词进行联想, 而不需要
做任何反应, 结果却发现对歧义词的联想显著激
活了背外侧前额叶皮层, 而对非歧义词的联想显
著激活了左侧额下回。其他研究者猜测可能的原

因在于对实验材料的控制不够严格, 如果实验中
选用的都是相对意义频率差异比较大的偏向型歧

义词 , 也许被试仅仅只是提取了它的主要意义 , 
没有进行复杂的控制性加工。Hargreaves, Pexman, 
Pittman 和 Goodyear (2011)在严格控制歧义词的
意义数量和相对意义频率之后发现, 相对于非歧
义词, 对歧义词的分类加工显著增加了左侧额下
回的激活水平。 

显而易见, 偏向性语境能约束歧义词的激活, 
更有利于考察词汇歧义消解中的控制性语义加工

的脑机制。简单的实验可以采用词语境 , 例如 , 
Gennaria, MacDonald, Postle和 Seidenberg (2007)
在 fMRI 研究中利用启动词来引导歧义词的激活, 
通过比较歧义词与非歧义词的加工的脑区激活水

平, 发现左侧额下回有显著激活, 说明左侧额下
回与歧义词的多种意义的激活与选择相关。而

Ihara, Hayakawa, Wei, Munetsuna 和 Fujimaki 
(2007)采用相同的实验范式, 利用MEG技术发现, 
与非歧义词相比, 歧义词呈现之后约 200ms 时, 
左侧额下回前部有显著激活 ; 歧义词呈现之后
400ms 左右时, 左侧额下回后部有显著激活, 研
究者据此推测左侧额下回前部负责歧义词的多种

意义的激活, 左侧额下回后部负责选择与语境一
致的意义。一方面是因为, 之前已有研究提出左
侧额下回前部负责相关语义信息的提取、左侧额

下回后部参与语义信息的选择的观点 (Badre, 
Poldrack, Paré-Blagoev, Insler, & Wagner, 2005; 
Gold et al., 2006); 另一方面, 基于词汇歧义消解
的多重通达模型 , 认为歧义词的多种意义都会
得到激活 , 恰当意义的选择只发生在多重通达
之后。 

与词语境相比, 句子语境对歧义词的多种意
义的激活与选择的约束性更强, 因为理解包含歧
义词的句子必须选择恰当的意义才能整合成一致

的语义表征, 所以理解歧义句比理解非歧义句的
过程中, 或者是理解高歧义句比理解低歧义句的
过程中, 都显著激活了负责歧义词的多种意义的
提取和选择的左侧额下回 (Rodd, Davis, & 
Johnsrude, 2005; Rodd, Longe, Randall, & Tylerb, 
2010)。 

总体上讲, 上述实验结果都说明左侧额下回
负责歧义词的多种意义的激活与选择。然而, 词
汇歧义消解过程中的语义激活与选择是比较复杂

的, 仅仅通过歧义条件与非歧义条件, 或者是高
歧义条件与低歧义条件的简单比较并不能清楚揭

示词汇歧义消解过程中控制性语义加工的脑机

制。其理由有三：第一, 歧义词恰当意义的选择
往往是从多种已经被激活且处于竞争状态的意义

当中进行选择, 如何确定实验中所激活的脑区是
与语义选择相关 , 还是与语义竞争相关？第二 , 
词汇歧义消解过程可能需要激活歧义词的某种

未被激活或被抑制的意义, 这种控制性语义提取
是否也是由左侧额下回负责？第三, 词汇歧义消
解中选择性激活恰当意义的同时也需要抑制其

不恰当的意义, 那么语义激活与语义抑制是否都
是由相同的脑区负责？上述实验都不能回答这

些问题。 
3.1.1  语义竞争调节语义选择难度 

词汇歧义消解过程中的语义选择往往是从处

于竞争状态的多种意义中进行 , 歧义词的多种
意义之间的竞争强度直接影响恰当意义选择的

难度。那么左侧额下回的激活究竟是语义竞争所

诱发的 , 还是从竞争的意义当中进行选择所引
起的？ 

Grindrod, Bilenko, Myers和 Blumstein (2008)
的实验或许能够帮助回答这个问题。该实验中采

用了三词对(启动词—歧义词—探测词)启动范式, 
启动词可能与歧义词的主要意义或次要意义相关, 
探测词都与歧义词的次要意义相关, 于是形成一
致和不一致条件, 而无关条件中的启动词和探测
词都与歧义词无关。在一致条件下, 次要意义启
动词会激活歧义词的次要意义, 由于相对意义频
率的作用, 歧义词的主要意义也会得到激活。在
此种实验条件下, 与次要意义相关的探测词能够



第 10期 黄福荣等: 词汇歧义消解的脑机制 1555 

 

 

促进次要意义的选择。在不一致条件下, 主要意
义启动词会启动歧义词的主要意义, 从而与次要
意义相关的探测词之间发生语义冲突, 无法完成
语义选择。结果显示, 左侧额下回在一致条件下
的激活水平更高, 说明左侧额下回在词汇歧义消
解中负责从竞争的意义中进行选择, 而不是监测
语义冲突。 

但是, 该实验中考察的语义冲突并不等同于
词汇歧义消解中的语义竞争。于是 , Bilenko, 
Grindrod, Myers和 Blumstein (2009)改进了实验设
计, 采用词对启动范式, 其中歧义词作为启动词, 
探测词与歧义词的主要意义或次要意义相关, 要
求被试对探测词进行真假词判断。受到相对意义

频率的影响, 歧义词作为启动词时, 其主要意义
的激活强度高, 次要意义的激活强度较低。如果
探测词与歧义词的主要意义相关, 探测词会促进
歧义词的主要意义的选择; 如果探测词与歧义词
的次要意义相关, 那么探测词在促进歧义词的次
要意义的选择同时, 也会加剧次要意义与主要意
义之间的竞争强度。实验结果显示, 歧义启动与
非歧义启动相比, 有明显的双侧额下回激活, 并
且次要意义相关探测词与主要意义相关探测词相

比, 显著激活了左侧额下回和左侧扣带回。由此
可见词汇歧义消解过程激活的左侧额下回负责从

竞争的语义当中进行选择, 而语义竞争会调节语
义选择的难度, 增强左侧额下回的激活水平。 
3.1.2  恰当意义的激活与不恰当意义的抑制 

根据词汇歧义消解的认知加工理论可知, 词
汇歧义消解可能是从多种已经被激活的意义当中

进行选择, 也可能需要重新激活已经被抑制的意
义, Zempleni, Renken, Hoeks, Hoogduin和 Stowe 
(2007)在实验中发现控制性语义提取过程同样激
活了双侧额下回。在该实验中, 歧义词被放置在
句首, 决定句子语境偏向性的词被放置在句尾。
在进行歧义消解之前, 已经优势激活了歧义词的
主要意义, 如果语境偏向歧义词的主要意义, 语
义的选择就比较简单; 如果语境偏向歧义词的次
要意义, 语义的选择就比较困难, 它不仅需要重
新激活被抑制的次要意义 , 还需要抑制已经处
于优势激活状态的主要意义。实验发现, 相对于
偏主要意义语境而言 , 偏次要意义语境中的歧
义消解显著激活了双侧额下回 , 这进一步说明
词汇歧义消解过程中的控制性语义加工是由额

下回负责的。 
然而, 无论是从多种已经激活的意义当中进

行选择, 还是重新激活歧义词的某种意义, 都需
要同时抑制不恰当的意义。那么语义激活与抑制

都是由左侧额下回负责的, 还是有其他脑区单独
负责语义抑制？Mason 和 Just (2007)的实验或许
能提供一些线索。他们在实验中同时采用了偏向

型歧义词和平衡型歧义词。这两类歧义词都具有

多种不相关的意义, 平衡型歧义词的多种意义的
相对频率差异不大, 对不恰当意义的抑制难度较
小; 偏向性歧义词的多种意义之间的相对频率相
差比较大, 如果需要抑制的是相对频率较高的主
要意义, 则难度较大。实验结果显示, 包含平衡型
歧义词的句子与非歧义句的理解过程相比, 左侧额
下回显著激活, 包含偏向性歧义词且语境偏向次
要意义的句子与包含平衡型歧义词的句子的理解

过程相比, 双侧额下回和岛叶显著激活。说明歧
义词的恰当意义的激活和不恰当意义的抑制都是

由额下回负责的。 
左侧额下回损伤的研究也能够给我们提供一

些启示, Bedny, Hulbert和 Thompson-Schill (2007)
在多重启动(启动词—歧义词—探测词)实验中发
现, 左侧额下回损伤者对与启动词的意义一致的
探测词的反应时短于无关探测词, 而对与语境意
义不一致的探测词和对与语境一致的探测词的反

应时并没有显著差异。这说明左侧额下回损伤者

能够激活恰当的意义, 不能有效地抑制不恰当的
意义。在另一项句子语境的研究中 , Vuong 和
Martin (2011)要求被试理解包含歧义词的句子之
后再完成对目标词的命名任务, 结果发现左侧额
下回损伤被试在理解包含平衡型歧义词的句子

时表现出与正常被试相同的加工速度, 但在理解
包含偏向型歧义词的句子时比正常被试花费了

更多的时间, 这说明左侧额下回损伤患者的抑制
能力虽然没有完全丧失, 也表现出了一定程度的
障碍。 

但是, Hoenig和 Scheef (2009)在实验中发现, 
对不恰当意义的抑制程度与背外侧前额叶皮层的

激活水平相关, 并且认为其他词汇歧义消解研究
中所发现的左侧额下回是负责语义选择, 而不是
语义抑制。该实验把歧义词放置在句尾, 句子语
境都偏向歧义词的次要意义, 句子呈现之后再呈
现一个探测词, 要求被试判断探测词是否与歧义
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句的语义一致。如果探测词与歧义词的主要意义

相关, 那么在一致性判断过程中需要努力抑制歧
义词的主要意义的干扰, 语义干扰越强, 被试的
反应时间就会越长。实验发现背外侧前额叶皮层

的激活水平与反应时显著相关, 说明不恰当意义
的抑制是由背外侧前额叶皮层负责的。不过该实

验中所考察的并不是词汇歧义消解过程中对不恰

当意义的抑制, 而是完成一致性判断任务过程中
的语义抑制。虽然也有其他研究者提出语义抑制

是由背外侧前额叶皮层负责的观点(Anderson et 
al., 2004; Badre & Wagner, 2004), 但是背外侧前
额叶皮层与左侧额下回的脑区有部分重叠, 不能
简单地认为语义激活与语义抑制的神经机制不

同。究竟词汇歧义消解中的语义激活与抑制的神

经机制是否相同？还需要更多的实验证据。然而, 
词汇歧义消解中的恰当意义的激活与不恰当意义

的抑制往往是同时进行的, 这给相关的研究带来
了很大的困难。 
3.2  颞叶的语义整合功能 

词汇歧义消解过程中除了额下回的激活之外, 
还有一些其他脑区也被激活了, 如左侧/右侧颞上
回、左侧/右侧颞叶中下回、左侧颞中回等, 这些
脑区往往被认为与词汇歧义消解过程中的语义整

合加工相关。作为心理语言学中研究语义整合的

三大经典范式之一, 对于词汇歧义消解中的语义
整合的神经机制的考察能够为语义整合的认知神

经机制的争议提供参考依据。 
选择假设模型(Thompson-Schill et al., 1997)

认为, 语义整合和控制性加工是不同的功能, 控
制性加工就是语义选择, 即从多种可能的意义当
中选择恰当的意义、抑制不恰当的意义; 语义整
合是指将多个语义信息结合在一起来获取连贯的

语义表征。而 MUC (Memory Unification Control)
模型(Hagoort & van Berkum, 2007)认为, 语义整
合包括了语义选择和控制性提取加工, 在将不同
的语义信息整合成一致、连贯的语义表征过程中, 
往往需要从多种语义信息中选择恰当的、抑制不

恰当的。从认知加工过程上看, 两个模型并没有
什么本质上差异, 只是 MUC 模型中的语义整合
的概念更广, 它包括了选择假设模型中的语义整
合和控制性语义加工。但是, 在脑功能定位上出
现了比较大的分歧, 选择假设模型认为语义整合
是由颞叶负责的, 语义选择等控制性加工是由额

叶负责的; MUC理论则认为是左侧额下回负责语
义整合。 

已有的词汇歧义消解研究结果更有利于选择

假设模型, 即左侧额下回是与歧义消解过程中的
语义选择相关的, 而颞上回或颞中回脑区负责把
歧义词的恰当意义整合到语境中形成完整的句意

表征(Hoenig & Scheef, 2009; Rodd et al., 2010; 
Ihara et al., 2007; Zempleni et al., 2007)。值得注意
的是, 不同研究中对于语义整合的脑功能定位并
不完全相同, 可是研究者的兴趣都集中在词汇歧
义消解中的控制性加工上, 对于语义整合的脑机
制的讨论不够充分。 

4  研究总结与展望 

首先, 半视野研究发现大脑两半球在词汇歧
义消解中都具有语义选择功能, 只是右半球的语
义选择功能相对较弱, 在强语境或者是歧义消解
比较容易的条件下才会表现出语义选择功能。脑

成像研究中都发现了左侧额下回的激活, 也有研
究通过操纵实验条件提高控制性语义加工要求 , 
发现了右侧额下回的激活 (Bilenko et al., 2009; 
Hoenig & Scheef, 2009; Mason & Just, 2007; 
Zempleni et al., 2007), 这可能意味着右半球在词
汇歧义消解中起到对左半球的辅助作用, 只有当
左半球的语义选择负荷过高时, 右半球才会启动
语义选择机制。那么, 究竟大脑右半球在什么情
况下才会参与词汇歧义消解？这有待于同时操控

语境的强度以及歧义消解的难度进行验证, 同时
为两半球之间的协同活动方式提供新的证据。 

其次, Thompson-Schill 等(1997)根据分类和
匹配等选择任务的研究结果提出左侧额下回是语

义选择的神经机制, 而词汇歧义消解研究采用词
汇判断、语义一致性判断和句子理解等任务同样

发现了左侧额下回的激活, 说明内隐的选择也是
由左侧额下回执行的。然而, 词汇歧义消解中的
语义选择比分类和匹配任务更加复杂, 它从多个
意义当中选择恰当意义的同时, 也需要对不恰当
的意义进行抑制, 有时候还需要进行控制性语义
提取, 是否所有的控制性加工都是由左侧额下回
负责的？目前还没有十分肯定的答案, 词汇歧义
消解中不恰当意义的抑制的脑机制可能是将来研

究的重点和难点。 
第三, 根据已有的研究可知, 同形同音歧义
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词的歧义消解过程中的语义选择和语义整合可能

分别是由额下回和颞叶负责, 至于近义歧义词的
歧义消解是否与同形同音歧义词的歧义消解拥有

相同的神经基础, 有待于进一步检验。因为近义
歧义词在心理词典中可能只有一个表征, 高度相
关的意义处于协同活动状态, 即使在偏向性语境
中也难以抑制不恰当意义 (Klepousniotou, 2002; 
Klepousniotou & Baum, 2007; Klepousniotou, 
Titone, & Romero, 2008)。另外, 虽然大家都认同
词汇歧义消解过程中包括语义选择和语义整合加

工, 但是两种加工并不一定是序列发生的, 或许
尝试考察两种加工的脑机制的联合作用模式更有

意义, 就像 Rodd 等(2010)曾提出的“额叶—— 颞
叶网络模型”概念 , 对于具体的联结模式可以进
行深入的复杂网络分析。 
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Neural Mechanism of Resolving Lexical Ambiguity 
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Abstract: One important issue on language is how the brain processes and represents lexical semantics. 
Previous studies with various paradigms reveal that sentential information can be used to suppress 
contextually inappropriate meanings in the LH but not in the RH. However, recent studies find RH not only 
activate a broader semantic field, but also use contextual information to resolute lexical ambiguity. 
Neuroimaging studies indicate that lexical ambiguous words are mediated by strong brain activations in the 
left-dominant network of fronto-temporal brain regions. The IFG plays an important role in selecting an 
appropriate meaning and inhibiting inappropriate meaning from multiple alternatives. 
Key words: lexical ambiguity resolution; semantic selection; semantic integration 


