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奖励对创造力的影响及其机制* 

徐希铮 1  张景焕 1  刘桂荣 1  李  鹰 2 

(1山东师范大学心理学院; 2山东师范大学教育学院, 济南 250014) 

摘  要  在奖励对创造力的影响的问题上, 相关研究一直存在很大争议。在系统分析以往研究的基础上, 认

为奖励既可以促进创造力也可以阻碍创造力, 这取决于对奖励的界定及对创造力的理解, 也受个体差异和外

部环境因素的影响。在作用途径上, 奖励可以通过动机或认知因素以及它们的综合作用对创造力产生影响。

研究在此基础上构建出一个综合了奖励和创造力及其影响因素的模型。 
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创造力对个体的生存和发展具有举足轻重的

作用, 提高个体的创造性也就成了各个组织的重

要目标。在提高创造力的众多方法中, 研究者首

推奖励并就其如何影响创造力开展了广泛研究 , 

但研究结论存在很大争议(Eisenberger & Cameron, 

1996; Hennessey, 2003)。一般而言, 设置各种奖励

可有效提高学习和工作效率, 但奖励能否真正提

高创造力, 此前近 40年的研究仍然不能给出明确

一致的答案。该领域的研究存在两种相反的结论, 

即奖励阻碍创造力和奖励促进创造力。持前一种

观点的研究者认为, 创造性的充分发挥需要来自

内部动机的支持, 因为奖励在大部分情况下会削

弱个体内部动机 , 因此奖励会降低创造力

(Amabile, 1996; Hennessey, 2000)。持后一种观点

的研究者指出, 创造力和其它行为一样, 会在奖

励的作用下得到提高 (Eisenberger & Shanock, 

2003)。本文在系统梳理和比较以往研究的基础上, 

分析了在奖励影响创造力过程中起作用的各种因

素及机制, 同时介绍了近期的研究成果并展望未
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来的研究。 

1  奖励影响创造力初期研究的分歧 

关于奖励对创造力的影响, 存在两种研究取

向：认知取向(cognitively oriented)和行为主义取

向(behaviorally oriented) (Deci, Koestner, & Ryan, 

1999; Eisenberger & Rhoades, 2001)。认知取向研

究者基本上认为, 奖励是削弱创造力的主要因素

之一; 行为主义取向的研究者基本上认为奖励可

以促进创造力。实证研究的结果也同样存在分歧。 

1.1  奖励影响创造力的理论分歧 

认知取向研究的哲学基础可以追溯到卢梭和

罗杰斯等人对人性的理解, 他们强调个体的自由, 

把创造力看作是一种自发的自我表达, 认为只有

在个体感到充分自由的情况下才能得到充分发

挥。另外, 西方文化传统所提倡的自我表达、自

我决定以及个人主义价值观使得研究者相信创造

力必须是自发的、不受外部限制的。因此, 认知

取向的研究者们认为, 与其它能力相比, 创造力

需要更多的内部动机驱动和更自由的外部环境支

持。他们用一系列理论解释奖励对创造力的消极

影响 , 其中认知评价理论 (cognitive evaluation 

theory) 和 过 度 合 理 假 设 (overjustification 

hypothesis) 的影响较为广泛。认知评价理论指出,

奖励会降低个体从事任务的动机质量进而降低创

造力(Deci & Ryan, 1985)。过度合理假设认为, 奖

励的出现会使个体对自己从事创造性活动的理由
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由对创造力本身转向奖励, 这种转变会削弱内部

动机进而削弱创造力(Lepper, Greene, & Nisbett, 

1973)。此外, Amabile (1996)用“迷宫比喻”来解释

奖励对创造力的消极影响。她指出, 在奖励和评

价面前, 个体的目标是尽快走出迷宫, 所有的行

动将被限于这个目标, 个体会在奖励和评价面前

选择最直接和安全的路径, 而创造性想法经常需

要深入迷宫找到更多新出口, 因此奖励会阻碍创

造力的发挥。 

行为主义取向的哲学基础是人类本性的实用

观, 认为行为是被积极的结果所驱使的, 并强调

环境对人的塑造作用; 指出行为要得以维持和增

强, 强化是必要条件; 认为强化可以提高学生的

学业成绩、改善工作效率, 同样也可以提高创造

力。行为主义取向的研究者指出, 之所以得出奖

励阻碍创造力的结论, 是因为研究者不加区分地

对被试的行为给予奖励, 而这种奖励的不可控性

使被试产生习得性无助(learned helplessness)导致

动机降低进而阻碍创造力(Eisenberger & Cameron, 

1996)。事实上, 在大多数情况下, 恰当地操纵奖

励不仅不会削弱反而会促进内部动机和创造力 , 

并且这种操纵很容易做到(Eisenberger & Shanock, 

2003)。Eisenberger (1992)在操作学习理论的基础

上提出习得性勤奋理论 (learned industriousness 

theory)。该理论指出, 付出努力会使人产生厌恶

感, 而奖励则会减少这种厌恶感。个体会更加愉

快地学习他们能得到奖励的那类表现(如速度、精

确性、新颖性等), 并把这种学习泛化到新的任务

中去。 

关于奖励对创造力的影响, 虽然在理论上明

显的存在两种取向, 但在实证研究中, 研究者往

往不把研究范式固定于某种研究取向上, 而是采

用多种方法来探索奖励对创造力的影响。尽管如

此, 在实证研究方面, 通过各种研究方法得出的

结果也存在严重的分歧。分歧的焦点仍然是奖励

是促进还是削弱创造力。 

1.2  奖励影响创造力的实证研究分歧 

一些实证研究得出结论认为, 奖励会削弱内

部动机进而削弱创造力 (Hennessey, 2003)。如

Amabile 等人(1986)在一项考察预先奖励对创造

力影响的研究中发现, 同样是先玩照相机再讲故

事 , 但被告知将玩相机作为讲故事奖励的被试 , 

其创造力要低于未作任何说明的被试。Hennesey 

(1989)考察了奖励对 7~13岁儿童创造力的影响。

实验将被试分成 3 组, 分别为实验者奖励组(由实

验者给予奖励), 电脑奖励组(由电脑给予奖励)和

无奖励组。研究发现, 前两组被试的任务创造性

都显著低于无奖励组。随后 Amabile (1996)对奖励

影响创造力的诸多实证研究总结后发现, 各种形

式的奖励对内部动机和创造任务表现都存在不同

程度的削弱作用。 

另一些研究则表明, 如果奖励与创造力之间

建立起明确的积极联系 , 奖励就会促进创造力

(Eisenberge & Rhoades, 2001)。Eisenberger, Armeli 

(1997)以 120 名 5、6 年级小学生为被试, 研究针

对创造力的奖励的作用。在任务中要求被试重复

画出册子上的图案或增加组织新颖的图案, 两种

选择都能得到奖励。实验发现对创造性表现的奖

励增加了被试随后选择画出新颖图案的次数; 对

不具创造性表现的奖励增加了随后选择模仿相似

图案的次数。Eisenberger, Shanock (2003)对大量实

证研究进行分析后得出结论认为, 奖励可以提高

内部动机和创造力。 

1.3  奖励影响创造力的前期研究中存在的问题 

本研究通过对以往研究资料的系统分析, 发

现这一领域的前期研究存在如下问题：(1)研究都

过度强调内部动机对创造力的作用。研究往往从

奖励对动机影响的角度来探讨奖励对创造力的影

响, 忽视了认知因素、奖励和创造力本身的特点

以及对奖励影响创造力深层机制的探索; (2)实验

设计中, 动机和创造力的测量方法不够完善导致

测量效度较低; (3)由于奖励往往伴随着一些说明

性或暗示性信息 , 这些信息本身会影响创造力 , 

实验难以揭示纯粹的奖励对创造力的影响 (Niu, 

2009; Winston & Baker, 1985); (4)对奖励的性质缺

乏清晰明确的界定。 

由于无论是理论研究还是实证研究都得出截

然相反的结论, 因而研究者很难简单地得出奖励

是促进还是阻碍创造力的结论, 理论和实证研究

的结果都需要进一步仔细分析和鉴别, 这也极大

地激发人们对这一问题的研究兴趣。 

2  奖励对创造力作用的影响因素及机制 

随着创造力研究范围的扩大和研究方法的多

样化, 研究者开始在各种背景下, 综合各种理论

观点和研究方法来探索奖励对创造力的影响



第 9期 徐希铮等: 奖励对创造力的影响及其机制 1421 

 

 

(Murayamaa, Matsumoto, Izuma, & Matsumoto, 

2010; Schultz, 2006)。一方面, 研究者认识到奖励

的性质是决定其对创造力影响的重要因素; 对创

造力多样性的认识也促使研究者去探索奖励对不

同创造力的影响。另一方面, 研究者开始探索外

部环境因素和个体因素对创造力的发挥所起到的

特有作用以及它们的共同作用(Niu, 2007; Zhou, 

Shin, Brass, Choi, & Zhang, 2009)。这种研究趋势

启示研究者要从社会环境、个体差异和任务特点

等诸多角度寻求在奖励影响创造力过程中起调节

作用的因素。与此同时, 研究者提出奖励不会削

弱甚至促进内部动机, 可以通过自我决定感、任

务压力、认知策略等因素影响创造力。这种观点

为后来寻求奖励影响创造力背后中介机制的多样

化问题打开了一扇大门 (Eisenberger & Aselage, 

2008; Lim, 2005; Selart, Thomas, Kuvaas, & 

Takemura, 2008 )。因此, 研究只有对奖励和创造

力的特点以及奖励影响创造力的机制做出深入分

析, 才能明晰奖励对创造力的影响。 

2.1  奖励的性质 

在心理学研究中, 奖励通常指在一项成功的

表现之后得到的满意刺激物(Corsini, 1999)。奖励

作为外部刺激具有一些独特的特征, 它的不同形

式、呈现条件以及在特殊情境下代表的意义, 都

会使个体产生不同的心理变化, 因此, 有必要进

行清晰地界定和分析。 

对以往研究的分析表明, 奖励的性质主要体

现在形式、条件和附加意义三个方面 (Condry, 

1977)。在奖励形式上, 研究者把口头表扬、积极

评价等积极反馈称为社会奖励, 把物质、金钱等

有形的奖励称为非社会奖励, 并考察了非社会奖

励的额度(低、中、高)、社会奖励的内容(能力、

努力等)对创造力的不同影响。在奖励条件上, 研

究根据奖励的呈现条件将其划分为：(1)任务-条件

奖励 (task-contingent rewards)和表现 -条件奖励

(performance-contingent rewards)；前者是指对参

与任务的行为给予的奖励, 后者是指在只有达到

一定的表现水平时才给予的奖励(Deci & Ryan, 

1985; Eisenberger, & Cameron, 1996); (2)奖励的人

数比例(低、中、高人数比例); (3)奖励时间(预先、

即时、延时奖励)。在奖励的附加意义上, 一些特

殊条件下奖励中体现的内涵价值, 如伴随奖励的

信息性说明能够增加自我效能感、内部任务动机

和成就质量等; 而另一些伴随奖励的控制性说明

则会阻碍创造力的发挥。如上述提到的在 Amabile 

(1986)的研究中将讲故事作为奖励的条件 , 这实

际上会使被试体验到受控制。所以, 个体对奖励

的表述方式、说明或感情色彩的理解会影响个体

的内部状态 , 进而影响奖励对创造力的作用

(Sansone & Harackiewicz, 1998)。 

2.2  创造力的多样性 

近年来, 研究者往往从不同的视角对不同层

次、不同领域的创造力进行研究。根据创造力层

次理论,奖励具有不同水平、层级结构(Beghetto & 

Kaufman, 2007; Kaufman & Beghetto, 2009)。以往

关于奖励影响创造力的研究中, 设置的创造性任

务主要是发散思维、创造性产品, 这些任务大多

涉及一般层次的日常创造力。因此, 奖励对更高

层次的专业创造力或杰出创造力的影响有待考

察。在研究视角上, 团体创造力和合作创造力领

域得到广泛关注(王亚男, 张景焕, 2010)。以往研

究只涉及奖励对个体创造力的影响, 奖励能否影

响团体互动、合作的形式、团体合作的过程和结

果都是未曾研究过的。在研究领域上, 研究者越

来越注重特殊领域创造力的研究, 认为艺术创造

力、科学创造力等都具有不同的特点(Charyton & 

Snelbecker, 2007)。以往的研究大都涉及奖励对一

般创造力的影响, 关于奖励能否对不同领域的创

造力产生不同影响的问题还有待研究。以上都是

关于奖励和创造力研究较少涉及甚至未曾涉及的

方向。 而对这些问题的进一步探究, 更有助于我

们深入、全面地把握奖励对创造力的影响。 

2.3  奖励影响创造力的机制 

2.3.1  奖励对创造力作用中存在的调节变量 

近年来, 一些研究者从社会环境、任务特点

和个体差异的角度研究奖励对创造力的影响, 并

得出一些具有重要价值的结论。这对深入理解奖

励如何影响创造力具有很大启示。如在社会环境

方面, 有研究表明, 一些影响创造力的前因变量

会受个体主义、集体主义文化的调节(杜旌, 王丹

妮, 2009)。在任务特征方面, Friedman (2009)考察

了预期奖励对不同任务框架下个体创造力的影响, 

他在研究中对相同的创造性任务设置出不同的框

架 , 发现在“失(loose)”的任务框架下 , 奖励能够

促进个体的创造力, 而在“得  (get) ”的任务框架

条件下却不能促进创造力。这表明人们会为防止
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失去而竭力创造 , 却不会为得到更多而努力创

造。还有研究表明, 对相同的任务赋予不同的目

标框架会影响任务完成的质量  (Vansteenkiste, 

Matos, Lens, & Soenens, 2007)。在个体差异方面, 

一项关于社会奖励(积极的面部表情)和非社会奖

励(金钱)对促进儿童和青少年抑制反应的研究发

现, 金钱奖励对反应抑制能力的促进程度高于积

极面部表情奖励 , 但影响程度的高低受个体的

“同理心 ”这一人格特质的调节 (Gregor, Judith, 

Beate, & Kerstin, 2009)。最近的一项研究表明, 对

如何产生创造性产品的培训与金钱奖励的交互作

用能够促进个体的创造性表现 (Burroughs, Dahl, 

Moreau, Chattopadhyay, & Gorn, 2011)。此外, 已有

研究发现, 个体的认知风格、成就动机水平、情感

状态、目标定向等个体因素, 都会影响其对奖励的

理解从而进一步影响创造力的发挥(Baer, Oldham, 

& Cummings, 2003; 曲小军, 施建农, 2005)。 

综上可知, 某些外部环境、个体差异因素均

有可能成为奖励影响创造力的调节变量。以往研

究探索了影响奖励和创造力的环境与个体差异因

素, 但这种探索仍处于初始阶段。随着理论的完

善和实证研究的深入, 人们会发现更多的调节变

量并对其作用性质和方式进行明确区分和界定。 

2.3.2  奖励对创造力作用中存在的中介变量 

要深入了解奖励对创造力的影响, 除了要了

解奖励的性质、创造力的特点以及奖励对象的个

体特征与其所处的环境特点外, 还要分析奖励对

创造力的作用途径。许多创造力理论都承认动机

对创造力的重要作用以至于有研究者指出, 奖励

对创造力的影响是通过对动机的影响这一最主要

的途径来实现的(Hennessey, 2003)。研究者针对奖

励对动机的影响展开了大量的研究 ( D e c i , 

Koestner, & Ryan, 1999; Eisenberger, Pierce, & 

Cameron, 1999)。起初, 研究者把动机划分为内部

动机和外部动机(陈志霞,吴豪, 2008)。大部分研究

者认为内部动机促进创造力, 而外部动机阻碍创

造力(Hennessey & Amabile, 1987)。后来研究发现, 

外部动机对创造力具有分化的作用 (Amab i l e , 

1993; Hennessey, 2010)。自我决定理论根据动机的

内化程度将其视为从无动机到内部动机的连续体, 

并根据其对结果变量的预测作用, 将内部动机和

内化较高的认同调节归纳为自主性动机, 将内摄

调节和外部调节归纳为控制性动机(Deci & Ryan, 

2008; Vansteenkiste, Matos, Lens, & Soenens, 

2007)。以这种动机理论为背景的研究发现, 自主

动机对创造力和其它积极行为结果有促进作用 , 

但控制动机对这些结果变量却有着不同的影响

(Vansteenkiste, Zhou, Lens, & Soenens, 2005; 张景

焕, 刘桂荣, 师玮玮, 付秀君, 2011)。以上研究表

明, 自主性动机可以促进创造力, 而控制性动机

对创造力的影响有着更为复杂的过程。因此, 奖

励如何通过动机这一途径来影响创造力的问题仍

需要进一步开展研究。 

最近的研究发现, 奖励除了通过动机影响创

造力, 还会通过其它因素对创造力产生影响。Lim 

(2005) 在探讨奖励影响创造力的机制问题时提

出了动机—认知双路径模型 (dual processing 

model), 其中一个路径是动机 ; 另一个路径是认

知。Lim (2005)指出, 奖励会通过影响个体认知策

略(调整或维持)、改变动机进而影响创造力, 这种

影响是通过动机和认知因素的协同作用实现的。

近年来, 认知神经方向的研究通过功能性核磁共

振成像(FMRI)技术发现了奖励影响任务表现的神

经基础, 支持了双路径模型。该研究设计了一项

用指定的手指按压按钮的有趣任务, 研究者把被

试分成两组, 一组针对正确反应给予奖励, 另一

组无论反应对错均无奖励。研究发现, 皮质基底

核评价系统通过价值驱动和认知过程共同影响任

务活动, 即这种影响是通过个体的动机系统和信

息加工系统完成的(Murayamaa, Matsumoto, Izuma, 

& Matsumoto, 2010)。以上发现表明, 除动机因素

外, 认知因素也在奖励影响创造力的过程中起到

了中介作用。 

以往研究注重动机因素在奖励和创造力之间

的中介作用, 而对认知因素的中介作用的探索却

很少。实际上, 创造力的发挥固然需要强烈的动

机驱动, 但它也包含了复杂的认知过程, 人们的

认知策略等因素在创造性思维过程中发挥着重要

作用, 这些因素如何受奖励影响以及它们如何进

一步影响创造力, 都在一定程度上决定着奖励影

响创造力的性质。因此, 要明确奖励对创造力的

影响 , 除了要明确奖励对不同类型动机的影响

外 , 还要进一步探索认知因素的中介作用以及

在不同奖励条件下动机和认知因素对创造力的

综合作用。 



第 9期 徐希铮等: 奖励对创造力的影响及其机制 1423 

 

 

 
 

图 1  奖励影响创造力的假设模型 
 

3  奖励影响创造力的综合研究模型及

应用价值 

基于上述分析, 本研究构想出一个奖励影响

创造力的综合研究模型(图 1), 试图综合各种因素

考察奖励对创造力的影响及其机制。 

由模型可知：对奖励形式、条件和附加意义

的界定以及对创造力从不同视角、领域和层次的

分类能够对何种奖励影响何种创造力做出区分 ; 

在奖励影响创造力的过程中存在多种调节和中介

变量, 这些调节变量可能调节奖励和中介变量之

间的关系进而影响创造力, 也可能调节中介变量

和创造力之间的关系 (温忠麟 , 张雷 , 候杰泰 , 

2006); 另外, 奖励可能通过动机或认知因素影响

创造力, 也可能通过动机和认知因素的综合作用

影响创造力。所以, 未来研究的重点不再是争论

奖励对创造力的促进或阻碍作用, 而在于结合奖

励性质、个体和环境调节变量等因素具体分析其

对不同视角(团体/个体)、不同层次(小创造/专业创

造力/杰出创造力)、不同领域(科学/艺术/人文)创

造力的影响。对奖励影响创造力的作用途径的探

索将不再局限于动机方面, 而是结合动机和认知

因素综合研究。这一模型为进一步研究奖励对创

造力的影响提供了框架, 这一方面可以促使研究

者对奖励如何影响创造力得出审慎的结论, 另一

方面也促使研究者从不同角度对其影响及其机制

做出细致的分析。 

在实践应用方面, 该模型为培养和提高创造

力提供了有益的参考模式。首先, 奖励作为一种

普遍运用的激励手段, 对于培养和提高创造力仍

然具有积极作用 , 但只有在合理利用的前提下 , 

这种作用才能够得到有效地发挥, 即奖励内容要

恰当、适时、有针对性、能够给予人们充分自由

或能增加人们对任务本身的兴趣。其次, 实施奖

励要因人而异, 在不同的环境中给予的方式也应

有所区别, 即对具有不同性格特点、认知特征以

及群体文化特点的人实施奖励时, 要具体分析何

种奖励最具匹配性, 以期最大限度地发挥奖励对

创造力的积极作用。最后, 对不同形式的创造性

任务也要给予针对性奖励, 以保证发挥奖励的积

极作用。 
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The Influence of Rewards on Creativity and Its Mechanisms 

XU Xi-Zheng1; ZHANG Jing-Huan1; LIU Gui-Rong1; LI Ying2 
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Abstract: The effect of rewards on creativity has always been one of the most controversial issues in 

creativity research concerns. By reviewing the foregoing studies, we concluded that rewards can either 

facilitate or hinder creativity, which may depend on nature of rewards and the conception of creativity held 

by the researchers, individual differences and external environments. We also suggested that rewards may 

influence creativity through motivation, cognition as well as their synthetic functions. Based on the analysis 

above, we proposed an integrative model which explained the influence of reward on creativity in detail. 

The theoretical and practical implications of this model were discussed. 

Key words: rewards; creativity; individual differences; environmental factors; motivation; cognition 


