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具身概念表征的研究及理论述评* 
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(1南京师范大学心理学院, 南京 210097) (2广州大学心理与脑科学研究中心, 广州 510006) 

摘  要  具身认知强调认知在本质上是具身的, 身体在认知的实现中发挥着关键作用。传统的符号加工理论

认为, 概念表征独立于主体的知觉运动系统并以抽象符号的形式储存于语言记忆中。概念表征的具身理论则

认为, 概念表征与知觉运动系统具有共同的神经基础, 概念在本质上是主体经验客体时知觉与运动体验的神

经记录, 而概念加工的基本形式则是身体经验的模拟与还原。关于该理论的实证研究主要集中于概念加工引

发的知觉动作变化、身体动作对概念加工的影响、抽象概念加工的具身特征等领域。今后的研究应关注符号

加工理论与具身理论的整合等。 
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1  前言 

具身认知(embodied cognition)是当代西方心

理学研究中的一个焦点问题。它最初仅仅是有关

身心关系问题的哲学思考, 梅洛·庞蒂的知觉现象

学、维果茨基的认知发展理论、皮亚杰的发生认

识论以及杜威的实用主义理论中都包含有心智具

身性的思想。近几十年来, 这种哲学思考已开始

走向实证领域, 实验的认知心理学家开始从具身

的角度看待认知, 形成了认知心理学研究的新取

向。认知语言学、人工智能、生物神经学、神经

控制论、认知人类学、进化心理学等学科的研究

领域也都涌现出了具身认知的研究思潮。 

近几年来, 国内的学者对具身认知理论及相

关研究进行了广泛的介绍。相关的文献综述既对

具身认知理论的发展轨迹、具体含义、研究范例

以及在研究中亟待澄清的误区进行了详尽而系统

的阐述(李其维, 2008; 叶浩生, 2011a), 也对具身

认知相关的具体研究主题进行了回顾与展望((丁

峻 , 张静 , 陈巍 , 2009; 伍秋萍 , 冯聪 , 陈斌斌 , 
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2011; 胡晓晴 , 傅根跃 , 施臻彦 , 2009; 薛灿灿 , 

叶浩生, 2011; 刘亚, 王振宏, 孔风, 2011)。本文在

前人研究的基础上 , 介绍了概念表征(conceptual 

representation)的具身理论, 总结了具身理论关于

概念表征的基本观点, 梳理与归类了该领域基于

具身认知的相关实证研究, 并思考了目前有待澄

清的关键性问题, 提出了未来研究的主要方向。 

2  概念表征具身理论的基本观点 

概念是人们对某个或某类事物所具有的属性

及其包含的信息的理解与认识, 概念具有高度概

括性, 通常以特定的名称或符号的形式来进行表

示。概念是思维的基本单位, 是认识的起点, 是人

们学习、推理、交流等高级认知能力的基础。概

念表征则是指人们对概念知识的获得及提取。主

体如何对客体进行概念表征一直是认知研究领域

的核心问题。传统的认知理论认为, 主体通过使

用跨通道的抽象符号(amodal abstract symbols)对

客体进行概念表征, 抽象符号储存在语言记忆中, 

独立于主体的知觉、运动及情感系统。对概念的

加工(conceptual processing)就是对长时记忆中的

符号信息的提取。在具身认知的研究思潮中, 这

种观点受到了很大的挑战。具身认知被称为第二

代认知科学, 它强调心智的体验性, 认为人类的

范畴、推理等认知能力是基于身体经验的, 人类
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的思维和理性是在对外部世界种种现象的感知体

验过程中逐步形成的, 其最基本形式主要依赖于

对身体部位、空间关系、力量运动的感知。 

当前, 众多研究者都在具身认知的研究视角

下提出了关于概念表征的具身理论, 如 Barsalou 

(1999)提出的知觉符号理论 (Perceptual Symbols 

Theory) 与 情 境 模 拟 理 论 (Situated Simulation 

Theory, Barsalou, 2011)、Glenberg 和 Kaschak 

(2002)提出的索引假设 (Indexical Hypothesis)、

Zwaan (2004)提出的浸入体验框架 (Immersed 

Experiencer Framework)以及 Louwerse (2011)提出

的符号交互理论(Symbol Interdependency Theory), 

虽然这些理论有不同的侧重点, 然而它们对于概

念表征的基本看法是一致的。具身认知关于概念

表征的主要观点可归纳为以下四个方面： 

首先, 概念知识是基于主体的身体经验而形

成的。早期的体验哲学就曾提出过这种观点 , 

Lakoff 和 Johnson (1999)曾对此进行过具体的阐

释。他们认为:“无论我们的抽象概念变得如何复

杂, 它们也必须与我们具身形式紧密联系。我们

仅能经验我们具身性允许我们经验的, 并基于我

们身体的经验来概念化所运用的概念体系”。也就

是说, 主体所能经验到的客体、以及主体对客体

的经验认识都依赖于主体所拥有的身体。主体身

体的生理解剖结构、感官特性以及运动系统的活

动方式决定了主体感知客体的方式, 而主体在与

客体互动中所获得的身体经验则构成了对客体的

直接认识, 身体经验是主体认识世界的起点。因

此, 主体关于客体的知识是以自身的感知运动系

统为基础的, 身体在主体概念系统形成过程中占

据着不可替代的中心地位。 

其次, 主体的身体经验构成了概念表征的内

容。传统的认知理论认为, 概念表征与人们的知

觉运动经验是相分离的, 概念表征作为一项认知

活动, 独立于人们的知觉运动系统。具身认知理

论则认为, 主体对外界刺激的认知表征与知觉、

运动和情感加工享有共同的神经基础, 例如, 知

觉颜色的神经系统很大程度上也是表征颜色的认

知系统。当主体经验特定刺激时, 会引发相应的

知觉、运动与情感感受, 主体的神经生物系统会

分别在独立脑区中对这些体验进行记录, 并将它

们整合成为一个多通道 (multimodal)的表征存储

于记忆之中。因此, 概念表征不是一种独立的抽

象符号或心理表象, 而是神经表征, 是主体经验

客体时的知觉、运动及内省体验。 

第三, 身体经验的还原是概念理解与加工的

基本形式。由于概念表征是主体经验客体时知觉

运动体验的记录, 因此对概念的理解和加工会激

活个体相应的身体经验。个体通过大脑的通道特

异系统(modality-specific systems), 可以还原或模

拟 自 己 经 验 客 体 时 的 知 觉 、 运 动 与 内 省

(introspected)状态。因此, 个体对概念的理解就是

对概念的体验, 概念提取不仅仅是一种认知过程, 

同时也是一种生物过程, 是一种“所见即所感”式

的经验再现。此外 , 概念加工时的具身模拟

(embodied simulation)并不总是需要意识的参与 , 

这一过程常常是个体在无意识的情况下完成的。 

第四, 概念表征具有个体差异性和动态性。

由于主体对客体的概念表征是以主客互动中所获

得的身体经验为基础的, 因而不同的个体与客体

互动经验的不同会造成概念表征的差异。此外 , 

由于个体在不同时刻与同一概念的不同示例进行

互动时也会获得不同的身体经验, 因此, 主体对

同一概念的认识会根据与客体互动经验的变换而

改变。心理学研究曾发现, 要求人们描述某一概

念的特性时, 不同的被试所描述的内容只有 44%

的相同之处。而同一被试在不同时刻对同一概念

的特性描述也只有 67%的相同之处 (Barsalou, 

1993)。概念表征的个体差异性与动态性问题在具

身理论下可以得到很好的解释。 

可以以一个简单的例子对上述理论进行说明：

当个体初次接触一个玻璃杯时, 会产生多通道的知

觉、运动及内省体验, 如对玻璃杯的形态、颜色、

敲击声音、触感的知觉以及赏心悦目的情绪状态, 

这些触觉、视觉、听觉及内省的身体经验便构成了

对“玻璃杯”这一概念的多通道表征。之后, 当对 “玻

璃杯”这一概念进行理解加工时, 个体的生物神经

系统就会激活这个多通道的表征, 从而模拟出类似

的知觉、运动和内省体验, 此时, 个体犹如看到、触

摸到玻璃杯, 听到了敲击玻璃杯的声音。由此可见, 

具身认知关于概念表征的存储与提取方式的观点与

传统认知心理学的解释是完全不同的。 

3  具身概念表征的实验证据 

概念表征的具身理论重塑了认知科学关于概

念表征的理论。如果主体是以身体经验记录的方
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式对客体进行概念表征的, 那么如下三个基本假

设应该成立：第一, 对概念知识的提取加工会引

发身体知觉运动状态的变换; 第二, 身体物理属

性变化会对概念加工过程产生影响; 第三, 存在

于知觉运动系统的现象, 在概念表征中应可找到

等价的效应。此外, 具身理论不仅应可以解释具

体概念的表征问题, 同时也应该可以解释抽象概

念的表征性问题。由于主体对客体的概念表征方

式一直是认知研究领域中最基础、最核心的问题, 

近年来, 心理学家围绕这些假设从多个角度进行

了大量的实验研究, 所涉及的研究方法既有传统

的行为科学研究, 也包括认知神经科学的 ERP、

功能磁共振成像以及一些生物医学技术。本文按

照这些基本假设为研究主题, 挑选其中较为经典

的研究范例进行展示与说明。 

3.1  概念加工引发身体知觉运动变化 

根据传统的符号加工理论, 概念知识的提取

与身体的知觉运动是相分离的, 概念加工与知觉

运动属于完全不同的功能系统, 两者之间没有任

何本质联系。概念表征的具身理论则强调, 个体

是以身体经验记录的方式对概念知识进行储存的, 

同时以具身模拟的方式对概念知识进行提取, 身

体的知觉运动系统很大程度上也是概念加工系

统。因此, 在概念理解加工的过程中主体相关的

身体经验会激活 , 并引发知觉运动系统的活动

(Barsalou, 2009)。 

认知神经科学中关于语词理解的研究为此假

设提供了直接证据。研究者发现, 当个体阅读关

于身体动作的概念词汇时, 控制相关身体动作的

大脑运动皮层会迅速激活(Boulenger et al., 2006; 

Pulvermüller, 2005)。Willems, Hagoort和 Casasanto 

(2010)利用功能磁共振成像技术发现 , 个体对动

作概念的表征同自身的运动经验具有密切的关

系。当右利手被试阅读关于手部动作的词汇时 , 

他们的左侧前运动皮层会激活, 这一脑区通常负

责计划与执行右手臂动作。而左利手被试阅读同

样的词汇时激活的脑区则是右侧前运动皮层。 

除动作概念外, 其他的研究则发现, 对指称

实物的概念的加工会激活与概念相关的知觉系统

(Goldberg, Perfetti, & Schneider, 2006)。例如, 研

究发现, 当个体阅读与嗅觉有关的词汇时, 负责

掌管嗅觉感知的大脑梨形皮层反应频率会增加

(González et al., 2006)。个体对颜色的加工判断会

激活后侧颞皮质的左梭状回, 而对颜色概念的判

断会激活同一脑区 (Simmons et al., 2007)。这些

研究说明, 个体的知觉动作经验构成了个体概念

表征的内容, 而个体对概念的理解与加工则会启

动相应的知觉动作经验。 

行为研究则发现, 当个体知觉到特定概念时, 

会倾向于表现出与概念内容相符合的行为, 这种

现象被称为动作一致性效应(action compatibility 

effect, Zwaan & Taylor, 2006)。例如, Bub, Masson

和 Cree (2008)发现, 个体对某件物品的觉知会自

动启动与抓握或使用此物品相关的动作。Estes, 

Verges 和 Barsalou (2008)则发现, 在概念加工过

程中, 个体会以具身模拟的形式对概念所暗含的

空间方位信息进行理解。在他们的实验中, 被试

被要求对呈现在屏幕顶部或底部的字母迅速反应, 

判断字母出现的位置。在每次字母呈现前, 屏幕

的正中央都会出现一个具有暗含向上或向下方位

感的概念词汇, 例如“帽子”“靴子”。研究发现, 当

概念词汇所暗含的方向与之后字母在屏幕上呈现

的位置不一致时, 被试对字母位置的判断会更加

迅速、精确。研究者认为, 可能这些具有方向意

义的概念词汇启动了被试对方位关系的具身模拟, 

也就是说, 当知觉“帽子”这一概念时, 被试在无

意识中将视觉焦点向上转移, 而知觉到“靴子”这

一概念时, 被试的视觉焦点则在无意识中向下转

移, 因而对随后的位置判断任务造成了影响。另

外, 研究者以关于动物的概念作为实验材料也发

现了相似的结果 (Pecher, van Dantzig, Boot, 

Zanolie, & Huber, 2010)。这些研究说明, 在概念

加工中个体会无意识地表现与概念有关的动作 , 

此时的身体动作不是认知指令的被动结果, 动作

本身就是理解的过程。这进一步证明了主体是以

具身模拟的形式对概念进行理解加工的。 

3.2  身体物理属性变化对概念加工的影响 

依照传统符号加工理论的观点, 身体只是接

受刺激并输出反应的机器。认知与身体运动间仅

具有支配关系, 身体动作是认知指令的结果, 对

于概念提取这种高级认知机能, 身体运动不会对

其产生任何实质性影响。具身认知理论则认为 , 

知觉、动作与认知过程是一体化的。身体与认知

间的影响效应是双向的过程。因此, 假如概念知

识植根于主体身体的知觉运动系统, 那么概念理

解与主体的身体动作和知觉状态间应存在交互作
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用, 不仅仅概念提取会启动具身模拟, 身体物理

属性的变化也会反作用于概念加工, 造成主体在

概念理解上的差异。 

行为研究发现, 个体在概念加工时执行某些

身体动作会对概念加工产生影响。例如 , 在

Rueschemeyer, Pfeiffer和 Bekkering (2010)的实验

中, 研究者要求被试在执行某些身体动作的同时

完成概念判断任务。所使用的概念词汇涉及一些

通常情况下会造成手臂趋近或远离身体的物品 , 

如茶杯(手臂趋近身体)、钥匙(手臂远离身体)。研

究发现, 当被试执行的动作与概念所暗含的动作

一致时, 被试对概念的判断反应会更快。如, 当被

试执行“推抽屉” (手臂远离身体)的动作时, 对钥

匙这一概念的反应会更快。这表明, 身体动作并

非认知的被动承载物, 特定的身体动作有助于主

体对概念的识别加工。最近, Connell, Lynott 和

Dreyer (2011)完成的一次实验中也得到了类似的

结果, 在他们的研究中被试被要求对呈现在屏幕

上的指称实物的概念词汇进行判断, 比较这些概

念指称物体积的大小。研究发现, 当被试双手抱

着震动垫时, 会更加精确、迅速地完成判断任务, 

这说明动觉的激活有利于个体提取概念知识中关

于物体大小的信息。 

来自神经生理学的研究则发现, 个体运动皮

层激活水平的高低会对动作概念的理解产生影

响。例如, 在 Willems, Labruna, D’Esposito, Ivry

和  Casasanto (2011)的研究中 , 研究者使用重复

经 颅 磁 刺 激 (repetitive transcranial magnetic 

stimulation, rTMS)操作被试运动皮层的运动诱发

电位水平, 而被试则需要对与右手运动相关的概

念和其他动作概念做出判断反应。研究发现, 当

rTMS 施于被试左半脑运动前区皮质(控制右手运

动的脑区)时, 被试对右手动作相关概念的反应要

快于对其他动作概念的反应, 而当 rTMS 施于被

试右半脑运动前区皮质时 , 则没有这种作用。

Boulenger 等人(2008)则发现, 对于帕金森综合症

患者来说, 当他们接受多巴胺(一种可提高患者运

动皮层活力的药物)治疗后, 可以更好地完成动作

概念判断任务。这些研究证实, 主体对动作概念

的加工依赖于其运动皮层的激活, 主体的运动系

统为动作概念的理解提供了神经基础。 

3.3  知觉系统与概念系统的等价效应 

根据概念表征的具身理论, 主体的概念系统

会将主体与概念示例有关的各种身体经验进行动

态组合以作为对概念的多通道表征, 主体的概念

系统与知觉运动系统享有共同的神经基础。因此, 

存在于知觉运动系统的现象, 在概念表征中应可

找到等价的效应。个体知觉系统的特性与活动规

律在概念加工中可以得到反映与体现 (van 

Dantzig, Pecher, Zeelenberg, & Barsalou, 2008)。 

由于传导通路的差异, 人们对触觉刺激的反

应要慢于对听觉刺激或视觉刺激的反应, 这种效

应被称为触觉劣势(haptic disadvantage)。Connell

和 Lynott (2009a, 2010)曾验证是否在概念加工中

也存在触觉劣势效应。在他们的研究中, 研究者

选取了涉及触、听、视、味、嗅五种知觉通道的

200个概念。这些概念在屏幕上依次快速呈现, 概

念词汇呈现的时间分为 17ms、33ms、50ms、67ms、

100ms 五种实验条件, 被试则被要求判断所呈现

的概念词汇是否与某种知觉有关。研究结果显示, 

在各种实验条件下, 被试对触觉相关概念判断的

准确率都是最低的。这说明, 在概念加工过程中

也存在触觉劣势现象, 概念加工的认知特性与知

觉系统的活动规律具有一致性。 

通道切换(modality switching)是近年来具身

概念研究中常用的实验范式。(Spence, Nicholls, & 

Driver, 2001)最早在知觉研究领域发现了通道切

换代价效应(modality switching costs effect)。在他

们的研究中, 被试的左右两侧会随机呈现视觉、

听觉或触觉的刺激, 被试需要判断刺激出现的位

置。研究发现, 相比于前后两次刺激类型相同, 当

前后两次刺激类型不同时, 被试对后一次刺激判

断的反应时和准确率都会降低。这说明, 当大脑

前后加工的信息来自不同的知觉通道时, 之前的

加工会阻碍后面的加工。 

Pecher, Zeelenberg 和 Barsalou (2003)证明 , 

在概念加工中也存在通道切换代价效应。在他们

的实验中, 被试被要求判断反映概念属性的论述

是否正确。其中, 一部分论述与之前呈现的论述

反映的是相同的知觉通道 , 如在“苹果是甜的” 

(味觉)之前呈现“柠檬是酸的” (味觉), 另一部分

论述与之前呈现的论述反映的是不同的知觉通道, 

如在“苹果是甜的” (味觉)之前呈现“咖啡是黑的” 

(视觉)。研究发现, 当前后关于概念的论述涉及不

同的知觉通道时, 被试判断的反应时要明显慢于

前后关于概念的论述涉及相同知觉通道的情况。
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随后的研究中研究者对概念加工中的通道切换代

价效应进行了不同的验证 (Connell & Lynott, 

2009b; Louwerse & Connell, 2011)。研究发现, 仅

仅呈现简单的概念词汇就可以引起通道切换代

价效应。此外, 当概念属性判断任务涉及多重知

觉通道时(如“仙人掌有很多刺”既涉及触觉体验

又涉及视觉体验 ), 相比于仅涉及单一知觉通道

的判断任务 (如“苹果是甜的”仅涉及视觉体验 ), 

会需要更长的加工时间。这些研究说明, 概念加

工中也存在通道切换代价效应。知觉运动系统的

特性在概念表征中可找到等价的效应 , 这进一

步证明 , 主体会以知觉经验模拟的方式对概念

进行理解加工。 

3.4  抽象概念表征的具身认知研究 

对于可以与主体的身体发生直接互动的具体

物体或行为活动, 主体可以知觉运动体验的方式

对其进行概念表征。然而, 较为抽象的概念是否

也具有身体性基础？隐喻研究的证据表明, 知觉

动作和抽象概念之间可以以隐喻为中介建立联系, 

人类的知觉运动经验是抽象概念形成与表征的基

础(Pecher, Boot, & VanDantzig, 2011)。 

Lakoff 和 Johnson (1999)认为：隐喻概念

(metaphorical concept)是人类一种将不同的概念

进行相互关联的基本认知方式 , 在日常生活中 , 

人们往往参照他们熟知的、有形的、具体的概念

去构造、理解和思维陌生的、无形的、抽象的概

念, 而我们的身体以及身体同环境的互动提供了

我们认识世界的最原始概念, 因此, 人们的身体

经验依然是表征抽象概念的基础。例如, 我们使

用抽象概念“热情”“冷淡”来形容人们对待他人的

态度, 这种抽象概念的原型则来自我们在直接体

验的基础上形成的关于温度的概念“热”和“冷” 

(叶浩生 , 2010)。又如 , 研究者长久以来就发现 , 

人类关于空间方位的基本经验会导致方向性隐喻, 

通过隐喻关系, 人们会将基本的空间经验与抽象

概念发生关联 , 例如将“上”定义为好的 , 将“下”

定义为差的, 从而建构出“提拔”“贬低”等抽象概

念(Bergen, Lindsay, Matlock, & Narayanan, 2007; 

Casasanto, 2009; Giessner & Schubert, 2007; Wu, 

Mo, & Wang, 2006; Meier, Hauser, Robinson, 

Friesen, & Schjeldahl, 2007)。在具身认知理论视角

下, 隐喻不仅仅是一种语言现象, 同时也是人类

一种基本的思维方式。借助于隐喻, 人们将无法

以身体经验知觉的抽象概念映射到一个可以直接

与身体的感知运动系统相关联的具体概念领域 , 

从而实现对抽象概念的体验式理解与表征(Lakoff 

& Johnson, 1999)。 

近年来 , 来自社会心理学的一些研究表明 , 

对个体知觉或动作的操作可以影响到个体对价

值、权利等抽象概念的认知与判断。例如 , 

Jostmann, Lakens和 Schubert (2009)要求被试手拿

不同重量写字板的同时判断事件的重要性, 研究

发现, 手拿质量较重写字板的被试会更加高估被

评定事件的重要性, 这说明物理重量影响了个体

对抽象概念“价值”的加工判断。再如 , Schubert, 

Waldzus和Giessner (2009)向被试呈现不同大小字

体的社会群体词汇, 并要求被试对群体的社会权

利进行判断。研究显示, 被试对特定群体社会权

利的判断会受到呈现该群体时所用字体大小的影

响, 视觉差异引起了个体对社会权力概念判断的

不同。这些研究显示了抽象概念范畴与主体身体

知觉经验的密切联系。 

此外, 来自道德研究领域的实验发现, 对伦

理道德这样的高级抽象概念的思维同样会受身体

经验的影响, 国内的学者曾对此进行过细致的介

绍与论述(叶浩生, 2011b; 阎书昌, 2011)。例如, 

Sherman和 Clore (2009)证实白色与黑色分别是道

德贞洁与道德污玷的概念性象征符号。关于具身

清洁的研究则发现, 身体的清洁感可以影响有关

道德和伦理的抽象思维, 通过建立隐喻性的联系, 

人们会用身体性的洁净去理解心灵上的圣洁与美

德(Gámez, Díaz, & Marrero, 2011; Lee & Schwarz, 

2010; Liljenquist, Zhong, & Galinsky, 2010; Zhong, 

Strejcek, & Sivanathan, 2010)。这进一步说明了主

体可以以身体的物理感受为基础去形成和表达抽

象概念。  

Casasanto (2009)以躯体特异性理论 (body- 

specificity hypothesis)为基础对身体经验与抽象概

念的关系进行了行为层面的研究。所谓躯体特异

性理论是指, 由于主体是基于自身的知觉运动体

验进行概念表征的, 因而具有不同身体特点的个

体, 他们与外界的互动体验会有所不同, 在此基

础上会形成不同的概念表征。在实验中, 研究者

选取了右利手被试和左利手被试各一半, 要求被

试在呈现在他们面前的左右两个盒子上各画一只

看起来让人讨厌的熊猫和讨人喜欢的斑马。研究
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结果显示, 右利手被试更倾向于将斑马画在右边

的盒子上, 而左利手被试更倾向于将斑马画在左

边的盒子上。研究者以不同的实验材料进行了系

列实验, 结果都获得了类似的现象。例如, 右利手

儿童更倾向于将喜欢的玩具放在书柜的右侧, 将

讨厌的玩具放在书柜的左侧, 而左利手儿童则恰

恰相反(Casasanto & Henetz, 2011)。甚至在面试、

购物这种社会性很强的任务中也存在这种效应。

研究者认为, 这说明左右利手被试会将左右空间

概念与不同的抽象概念发生关联, 右利手被试更

倾向于将积极的抽象概念与右侧空间相关联, 将

消极的抽象概念与左侧空间相关联, 而左利手被

试则恰恰相反。这种倾向是以个体长久的、躯体

特异的知觉运动体验为基础的, 实验结果更进一

步证明了身体经验是抽象概念的根源。 

4  对具身概念表征理论的评述及未来

发展方向 

概念表征的具身理论将知觉运动体验与概念

表征这一高级认知机能连接起来, 指出了主体对

客体的概念表征以主客互动中所获得的身体经验

为基础 , 这对概念研究领域产生了革命性的影

响。相关研究不仅澄清了传统认知理论所主张的

概念的储存与提取独立于身体的知觉运动系统这

一误区, 同时追溯了概念表征的初始状态, 为概

念的起源与进化给出了合理的解释, 引发了研究

者对身心关系的新思考。研究者为此所进行的大

量研究也丰富了概念研究的实验技术与研究范式, 

推动了概念认知研究领域的前进。近年来的研究

发现, 概念组合等复杂的概念加工过程也是通过

具身模拟机制实现的(Barsalou, 2008; Connell & 

Lynott, 2011a, 2011b; Lynott & Connell, 2010), 这

进一步证实了具身认知关于概念表征基本观点的

合理性。然而, 关于概念表征的具身研究尚未足

够完善 , 围绕具身理论与符号加工理论的分歧 , 

尚一系列的理论与实证问题有待澄清, 未来的研

究应围绕这些关键性问题展开。 

4.1  概念表征的具身理论是否可以完全取代符

号加工理论？ 

众多相关研究为概念表征的具身理论提供了

充分的证据。然而, 是否因此就可以认为传统的

符号加工理论是全然不合理的？部分学者为此提

出了质疑。在当前的理论与实证研究框架下, 具

身认知关于概念表征的理论体系论尚有三点不足

之处：首先, 个体在日常对话、阅读或思维时往

往需要同时加工涉及不同知觉通道的多个概念 , 

如果对这些概念的理解都需要启动个体相关的知

觉运动体验, 这显然会加重个体认知过程中的生

物负担。其次, 具身理论只能为部分抽象概念寻

求身体性基础, 对于与身体无直接关系的抽象概

念, 如“国家”、“社会”、“公正”, 具身理论很难为

这些概念的表征提供合理的解释。再者, 除人类

外的其他物种也具备基本的感知觉能力, 并且可

以将知觉体验存入记忆中, 但是它们无法在此基

础上形成对物体或事物的概念表征并发展出语言

等高级认知能力。因此, 身体经验绝不是人类特

有的复杂的认知能力的唯一基础。 

除此之外, 近年来对失用证(Apraxia)的研究

表明, 对概念的理解与加工并不总需要激活知觉

运动体验(Johnson-Frey, 2004; Mahon & Caramazza, 

2005; Negri et al., 2007)。失用症是一种目前仍无

法被医学完全解释的、同运动系统相关的生理疾

病。各类研究表明, 患失用症的病人, 他们可以完

成复杂的身体动作, 但却丧失了如何使用工具的

记忆 , 此外 , 患者虽然不会使用工具 , 但却依然

可以识别相关概念, 并能回忆出与特定概念有关

的物品。例如, 当向一个失用证患者呈现一把锤

子时, 患者将会无法回忆与演示挥舞、敲打锤子

的动作, 无法说明该工具的用处, 但是却可以指

出该工具是锤子, 并回忆起与锤子有关的物品是

钉子。这说明, 在丧失了关于物体的知觉运动经

验的情况下, 个体依然可以保留物体的概念。在

这种情况下, 人们是以抽象符号对物体进行概念

表征的, 且这种抽象符号信息可以独立于身体经

验而存在。当然, 脱离身体经验的概念表征可能

是一种不完整的概念表征。由此看来, 概念表征

的具身理论显然并不能全然取代符号加工理论。

在对概念表征与理解的研究中, 既要重视身体、

知觉与运动的作用, 同时也不能全然排斥传统的

符号加工理论。 

4.2  概念表征的具身理论与符号加工理论是否

可进行整合？ 

针对具身理论与符号加工理论的分歧。

Mahon 和 Caramazza (2008)试图对这两种理论进

行合理地整合。研究者认为, 主体是以抽象符号

对客体进行概念表征的, 而关于客体的知觉运动
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经验则丰富了概念表征的内容。如果移除关于客

体的知觉运动信息 , 将会导致概念表征的不完

整、不精确性, 此时的概念仅仅是主体大脑中的

抽象符号, 失去了与生活相契合的实际意义。例

如, 考虑以下两句话：1)那只狗轻松地跃过了这把

椅子。2)那只狗轻松地钻过了这把椅子。按照

Mahon 和 Caramazza (2008)的观点, 个体在阅读

这两句话时, 都会提取关于“狗”的抽象符号概念, 

然而通过具身模拟, 个体可以将第一句话中狗的

形象知觉为一只大狗, 将第二句话中狗的形象知

觉为一只小狗。由此可见, 个体的知觉运动经验

可以使概念加工更加精确、生动。然而, 虽然这

种假设对具身表征理论与符号表征理论进行了一

定的调和, 但其认为概念表征本质上一种抽象符

号, 并否认特定的知觉运动经验在概念表征中的

基础性地位。因而这种观点只是符号加工理论的

一种变式, 它无法解释概念的起源性问题, 遭到

了众多研究者的反对。 

事实上, 身体经验与抽象符号代表了概念表

征的不同方面, 具身理论并不是对符号加工理论

的全然颠覆, 而是合理的补充。符号加工理论最

主要的不足之处在于其无法解释作为符号的概念

是如何被赋予本质意义的。符号加工理论是基于

概念间的关系对概念的意义进行说明的, 如语义

网络、命题网络等。然而, 一个概念的意义不可

能仅仅存在于它同其他概念的关系, 而必须要以

关于真实世界的经验为基础。具身理论认为人们

的概念系统与知觉运动系统具有关联性, 并强调

概念的形成基于主体的身体性经验。在具身理论

看来 , 通过多通道的身体经验与通道特异系统 , 

主体将作为符号的概念(例如语词)与其所指物建

立了联系。因此在这一层面上, 具身理论为概念

表征提供了更为合理的解释。然而, 从种系演化

与个体发育的角度来看, 虽然人类在直接的知觉

运动经验的基础上形成关于具体事物的概念, 但

是凭借独特的抽象思维能力, 人类可以以符号的

形式对概念进行各种操作。正是在此基础上人类

运用推理、想象等高级认知能力, 由简单、具体

的概念进一步构造出抽象、复杂的概念, 并最终

发展出独立的、内在的世界。从这一方面来看, 符

号表征依然是人类最重要的认知和学习方式。未

来的理论建构应充分重视具身理论与符号加工理

论的整合性, 在已有研究资料基础上形成更加具

有解释力的整合理论是进一步开展实证研究前首

先要解决的问题。 

4.3  概念系统是否存在双加工机制？ 

概念表征的符号加工理论与具身理论之分歧

体现在概念加工中则是语义因素与具身模拟因素

的对立。近年来的一些研究发现, 以往在概念加

工研究中所得到的具身效应并非只有在具身认知

理论的基础上才能得以成立, 词频、词序、句法

结构、语义网络等语义因素也可以为这些实验结

果进行合理的解释(Barsalou, Santos, Simmons, & 

Wilson, 2008; Louwerse, 2008; Zwaan, 2008)。一些

研究者以此为依据提出, 为了应对不同的加工需

要, 人类的概念系统应具有多重加工机制, 概念

加工方式应具有很强的灵活性, 除具身模拟加工

机制外, 在概念加工中还存在与符号加工理论相

对应的语义加工机制。 

Louwerse (2011)在实证研究的基础上提出了

符号交互理论 (Symbol interdependency theory), 

该理论认为, 日常生活中一些概念由于同时出现

的 频 率 较 高 , 因 而 具 有 了 词 汇 关 联 (word 

association)的关系, 如针—线、筷子—碗, 词汇关

联也可以表征概念的意义。在概念加工任务中 , 

当不需要对概念知识进行深度提取的情况下, 语

义加工可以起主导作用, 此时个体不需要激活具

身模拟机制对概念知识进行检索, 仅仅依靠词汇

关联个体就可以完成概念加工任务; 而在需要对

概念进行深度加工情况下, 个体关于特定概念的

相应的身体经验会自动激活, 以获得关于概念的

完整信息。Barsalou等人(2008)在他们的在语言和

情境模仿理论 (language and situated simulation 

(LASS) theory)中也提出了类似的观点, 研究者从

启动顺序的角度指出, 尽管具身模拟是概念理解

中最重要的因素, 然而在大多数的概念理解任务

中, 为了能够迅速的对概念进行加工, 语义判断

系统会最先迅速启动。而当需要对概念进行更深

度的加工时, 知觉运动系统会后续启动。综合来

看, 语义层面的概念理解是一种快速、简单、模

糊、不完整以及非特定情境的理解, 而具身模拟

层面的概念理解是一种后续、复杂、精确、完整、

特定情境的理解。 

研究者的后续研究在一定程度上验证了这种

双加工理论(Connell & Lynott, 2011b, Louwerse & 

Connell, 2011, Louwerse & Jeuniaux, 2010), 然而, 
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目前该理论的合理性仍缺乏直接的实验证据。最

主要的原因来自实证研究的不可操作性。当前大

多数关于概念加工的具身认知研究中都以概念词

汇或命题语句作为实验材料, 这就造成了在实验

中很难将具身模拟因素与语义因素相分离。即便

使用图片或实物作为刺激材料, 被试也有可能将

相应的判断任务转换为内部语言的形式, 这样就

大大降低了研究结果的效度。因此, 在今后的研

究中, 如果可以通过实验范式的创新澄清语义因

素与具身因素在不同性质、不同程度概念加工任

务中所起的作用, 对于概念相关研究会起到重要

的推动作用。 

4.4  主体如何对多通道的身体经验进行整合？ 

由于个体的知觉运动体验总是发生于特定的

情境背景下, 在日常生活中, 个体会从多样化的

情境中获得关于某一客体的不同方面的知觉经验, 

例如, 在看到钢琴的情境下, 形成关于钢琴的视

觉体验; 在搬运钢琴的情境下, 形成关于钢琴的

触觉体验; 在聆听钢琴演奏时, 形成关于钢琴的

听觉体验。同时, 个体也会在特定情境中对同一

客体的不同特征形成多通道的知觉体验。根据概

念表征的具身理论, 这些多通道的知觉体验会被

整合成为一个多通道的表征存储于记忆之中, 以

作为个体对同一客体的整体概念表征。 

然而主体到底是如何对多通道的知觉体验进

行整合的？目前没有统一的定论。Barsalou (1999)

在知觉符号理论中曾提出, 可以将主体经验客体

时的身体经验视为一种知觉符号 (Perceptual 

Symbols), 这些知觉符号储存在大脑的长时记忆

中, 并通过汇合区或大脑的联合区域整合在一起, 

使 相 关 的 符 号 组 成 一 个 多 模 式 的 仿 真 器

(simulators), 从而使认知系统在客体或事件不在

当前出现时仍能够建构出对它们的具体的模拟

(刘亚等, 2011)。然而, Barsalou的观点只是一种理

论构想, 一种模糊的解释。是否大脑中真的存在

一个汇合区或联合区, 可以将多通道的知觉运动

体验在该区域整合转换为一种可再次引起相同体

验的神经信号？此外, 根据认知的情境性与通道

特异性原则, 个体在概念加工时会因情境的不同

启动关于特定概念的部分知觉经验而非全部知觉

经验, 也就是说, 概念表征具有整体性而加工则

具有特异性, 那么部分知觉经验又是如何从整体

表征中提取出来的？只有澄清了相关加工机制 , 

我们才可以更加明晰刺激在大脑中是如何被概念

表征的。而对此关键性问题的解答则有赖于理论

心理学、行为科学及认知神经科学的相互合作与

发展。 
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Abstract: The viewpoints of embodied cognition advocate that cognition is essentially embodied and the 
body plays a pivotal role in an organism’s cognitive processes. Traditional symbolic–computational theories 
assume conceptual representation is stored as abstract symbols in semantic memory, separated from systems 
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