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内隐理论与群体关系* 

高承海 1,2  侯  玲 2  吕  超 2  万明钢 2 
(1陇南师范高等专科学校教育系, 成县 742500) 

(2西北师范大学西北少数民族教育发展研究中心, 兰州 730070) 

摘  要  内隐理论是外行人对社会世界中人与事的朴素解释。人们对社会分类(种族、宗教、性别、职业等)

属性的理解, 影响着个体对群体信息的加工、判断和反应, 能显著地预测群体过程(如刻板印象、偏见、歧视

等), 并调节着社会认同的心理效应, 这弥补了社会认同过程中对个体差异的考虑, 对社会认同理论的发展具

有重要贡献。实证研究表明：在改善和促进群体关系的实践中, 可以将外行人的内隐理论作为一个中介, 以此

减少刻板印象和偏见, 培育良好的群体关系。未来研究中, 需要进一步整合内隐理论的概念, 采取一些纵向的

研究为实践提供科学的指导。 
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1  引言  

人的属性(比如道德、智力、人格等)是可变的
吗？群体的分类和特性是固定不变的还是可变

的？个体或者群体属性是由其本质所决定的吗？

诸如此类的问题一直是不同领域的科学家们试图

解决的问题, 同时也是外行人(lay people)在日常
生活中经常回答的(即使个体没有意识到), 人们
对他们所处社会世界朴素的解释, 称为内隐理论
(Dweck, 2000)。人格心理学家 Kelly 的个人建构
理论和 Heider 的社会人格理论均主张, 外行人都
是天真的科学家, 他们采取了与科学家一样的方
式来理解自我和所处的世界(Heider, 1958; Kelly, 
1955)。尽管内隐理论与科学理论相比较, 缺乏严
格的检验, 有时甚至是错误的, 但对于个体来讲
它在心理上形成了一个稳固的、有意义的系统 , 
降低了个体认知上的不确定性, 增加了对世界的
控制感, 以一个有效的方式来解释、预测和控制
他们的社会世界 (Levy, Chiu, & Hong, 2006; 
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Molden & Dweck, 2006)。 
群体属性(如种族、宗教、性别等)的内隐理论

影响着个体对群体信息的加工、判断和反应

(Gelman, 2003; Vincent Yzerbyt, Judd, & Corneille, 
2004), 具有重要的心理和社会功能。西方大量实
证研究表明, 内隐理论能够有效地预测社会刻板
印象、偏见、歧视等群体过程, 并调节着社会认
同的心理效应, 在群体关系研究中具有重要的理
论和实践意义。本文拟从内隐理论的概念、内隐

理论的研究方法、内隐理论与群体关系的相关实

证研究等方面做一介绍和总结, 以期对我国社会
心理学在相关领域内(比如民族关系)的研究有所
启示。 

2  内隐理论的类型及概念整合 

在内隐理论与群体关系的研究中, 西方研究
者关注较多的是本质主义、实体信念、渐变理论

和实体理论、基因决定论、新教工作伦理、公正

世界信念等内隐理论。这些内隐理论(尤其是实体
论、群体实体性、本质主义)在概念上具有重叠的
部分, 同时都能够有效地预测群体过程(如刻板印
象、偏见、社会认同、种族中心主义等)。下面, 就
对群体关系中研究最频繁的几种理论进行介绍 , 
并尝试对其概念进行整合。 
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2.1  实体论和渐变论 
Dweck 发现 , 大多数人对于人类属性(如人

格、智力、道德等)是确定不变的还是可变的都有
自己基本的理论, 并区分了两种内隐理论, 即实
体论(entity theory)和渐变论(incremental theory)。
实体论的基本假设是人类属性是一些确定不变的

实体, 尽管个体有改变其属性的动机和努力, 但
这是很困难的; 相反, 渐变论主张人类属性是动
态可塑的, 随着时间的变化, 可以通过个体的努
力而得到改变(Dweck, 2000)。实体论(vs 渐变论)
广泛地应用在道德、智力、能力等领域, 它影响
着个体的认知、情感和动机, 以及在学业、社会
和道德领域广泛的影响着个体的行为。对人类属

性的观点, 同时影响着个体对群体的知觉, 实体
论者更容易将群体也视为具有实体的单位, 对其
持有更多的刻板印象(Levy, Plaks, Hong, Chiu, & 
Dweck, 2001; Rydell, Hugenberg, Ray, & Mackie, 
2007)。大量在不同人群中的研究表明, 实体论与
渐变论具有如下特征：第一, 大多数人一般都持
有实体论或者渐变论, 并且两种理论在人群中的
分布比例是相同的; 第二, 人们在有关自我的不
同领域 (如人格对智力 )持有不同的理论 ; 第三 , 
持有实体论或者渐变论与个体的能力水平、教育

和认知复杂性没有一致的联系; 第四, 尽管内隐
理论(实体论与渐变论)能够被强烈地、稳定地持有, 
但是它们仍然是可以被实验诱导的 (Molden & 
Dweck, 2006)。 
2.2  群体实体性 

观 察 者 感 知 到 的 “ 群 体 实 体 性 (group 
entitativity)”是群体知觉研究中的一个焦点问题 , 
这一概念最早由 Campbell提出, 用来指观察者将
一个人群知觉为一种社会实体并真实存在的程度, 
他将格式塔有关知觉组织原则(如接近性、相似
性、集体运动和共同命运等)运用于群体知觉当中, 
寻求群体实体性知觉的原则(Campbell, 1958)。在
实证研究中, 通常是根据感知到的群体同质性来
操作的, 即如果观察者将同样的本质性特征赋予
这个群体的大多数成员, 那么, 这个群体就具有
高度的实体性 (Crawford, Sherman, & Hamilton, 
2002; Y.-y. Hong, Levy, & Chiu, 2001)。但是, 最
近 Crump 等人的研究表明 , 群体相似性和群体
实体性是不同的概念, 在群体知觉中的功能也不
一样。相比较而言, 人们将内群体知觉为更具有

实体性 , 而将外群体成员知觉为更具有相似性
(Crump, Hamilton, Sherman, Lickel, & Thakkar, 
2010)。Yzerbyt 等人认为, 群体的两类属性(即相
似性和组织性)会影响对群体实体性的知觉, 前者
是指群体在身体特征上的相似性, 比如大小、肤
色和接近性等, 后者是指群体成员的互动和相互
依赖性, 以及群体的共同目标等。这两类知觉线
索可能与两种不同的社会群体心理表征有联系 , 
即如果群体成员具有相似的物理特征, 那么, 他
们就会被知觉为具有相同的特质, 形成基于特质
的实体; 当群体成员投身于相似的活动和合作方
式, 他们就会被知觉为具有同样的目标, 形成基
于目标的实体(Vincent Yzerbyt et al., 2004)。 
2.3  本质主义 

本质主义(essentialism)是一个多学科的概念。
在语言哲学中, 本质主义主要是指古典的或者亚
里士多德关于概念的观点, 在生物哲学中主要是
指前达尔文时期关于物种的观点。Medin 和
Ortony 将本质主义引入心理学中, 用来指外行人
对生物类别具有本质 (essence)的信念 (Medin & 
Ortony, 1989), 而在社会心理学中 , Rothbart 和
Taylor 是第一个将本质主义的概念引入外行人对
社会类别的理解中。他们主张, 人们通常错误地
将社会类别 (如犹太人、荷兰人 )视为自然类别
(natural kinds), 即认为他们是具有本质的群体 , 
而不是文化的结果, 这种基于本质的群体分类是
不可变的, 并成为推断群体成员特征的有力信息
资源(Rothbart & Taylor, 1992)。继 Rothbart 和
Taylor 对自然类别和社会类别的本质主义的概念
分析之后, 研究者在广泛的社会领域内(如种族、
族群、性别、宗教、同性恋等)对人们的本质主义
信念进行了研究。 Haslam, Bastian, Bain 和
Kashima 将本质主义定义为一种朴素的本体论 , 
即假定分类具有一个深深的和不可观察的实体 , 
这个实体导致分类成员的表面特征, 并且是恒定
不变的和不可能通过人为的干预而改变的, 因为
它具有一个“自然的”基础(Haslam, Bastian, Bain, 
& Kashima, 2006)。 

Haslam (2000)等人首次对社会类别的本质主
义信念的结构进行了研究：让被试对 40个社会类
别在 9 个心理本质主义成分上进行等级评定。因
素分析结果表明, 这些成分构成了两个不同的维
度, 一个维度包括社会分类是自然的、具有清晰
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的界线、必需的特征、不可改变的以及历史恒定

性的信念 , 这对应于哲学概念中的“自然类”, 另
一个维度包括的信念：社会类别具有其潜在的、

固有的基础, 群体成员的同质性, 分类决定了一
个人的身份及其特征 , 这一维度对应于“群体实
体性 (entitativity)”, 之后的研究进一步扩展和支
持了上述本质主义的结构 (Haslam, Bastian, & 
Bissett, 2004; Haslam, Rothschild, & Ernst, 2002) ,
心理本质主义的结构正在发展和完善当中。 

在种族或者族群领域, Hong等人区分了两种
不同的内隐理论, 即本质主义内隐理论与社会建
构主义内隐理论 , 前者主张种族是由不可改变
的、根深蒂固的本质(基因的或者生物因素等)所决
定, 这个本质决定了种族成员稳定的人格特质和
能力等属性; 后者拒绝种族本质的存在(其实科学
家至今也没有找到种族差异的基因基础), 主张种
族仅仅是由于社会和政治的因素而建构的, 种族
分类是动态可变的, 观察到的种族差异并没有反
映群体间本质的差异。实证研究表明：人们对种

族的理解不同, 其对社会信息的编码和表征也不
一样, 反过来影响着个体跨越种族和文化边界的
情感、动机和能力(Y. Hong, Chao, & No, 2009)。 
2.4  从实体论、群体实体性到本质主义 

从上述三个概念的分析中不难看出, 三者之
间在结构和功能上均存在一些重叠现象, 比如群
体 实 体 性 是 本 质 主 义 的 一 个 维 度 (Haslam, 
Rothschild, & Ernst, 2000), 群体实体性和本质主
义相互作用, 共同影响着刻板印象的形成和维持
(V. Yzerbyt, Corneille, & Estrada, 2001)等, 理论
家们当前也在对三者进行概念和结构上的整合。

Rothbart和 Taylor以及 Gelman主张, 人类属性是
确定并不可改变的信念(entity theory)是心理本质
主义的成分之一, 因为实体论认为人类属性确定
的、不可改变的观点, 就暗含人类属性有其本质
的观点(Gelman, 2003; Rothbart & Taylor, 1992)。
Bastian 和 Haslam 则直接检验了这一点, 他们证
实了实体论和人类属性本质主义信念中的自然

性、离散性和信息性等具有共变关系, 这些本质
主义信念及其它信念能够独立于实体论预测刻板

印象, 但当本质主义信念与实体论同时预测刻板
印象时, 实体论的预测效应则不显著了。这表明, 
本质主义信念包含了实体论, 它比实体论本身能
更好的预测刻板印象的持有(B. Bastian & Haslam, 

2006)。此外, Plaks等人的研究表明：实体论者与
渐变论者相比较, 前者更偏好刻板印象一致性信
息 , 后者更偏好刻板印象非一致性信息 (J. E. 
Plaks, Stroessner, Dweck, & Sherman, 2001)。
Bastian 和 Haslam 的研究发现：本质主义信念整
体上更偏好刻板印象一致性信息, 并且不受实体
论影响。这表明, 实体论和本质主义对认知过程
的影响是一样的。所以, 研究者主张将实体论作
为心理本质主义的一个成分, 建议将外行人理论
(或内隐理论)研究放在心理本质主义框架内进行
考虑(Brock Bastian & Haslam, 2007; Haslam et al., 
2006)。 

3  内隐理论的研究方法 

“人人都是科学家”的隐喻表明, 内隐理论与
科学理论在结构和功能上具有相似性, 内隐理论
是一些知识结构越来越成为研究者的共识, 它们
的激活和应用遵循了知识激活的基本原则, 所以
它们也可以通过采取与科学知识类似的方法来进

行测量和评估(Y.-y. Hong et al., 2001)。在当前, 
有关内隐理论的研究中, 内隐理论作为一个变量, 
研究者通常采用了两种方法来对其进行操作, 一
种是通过自我报告的方式来测量被试的内隐理论, 
另外一种是通过实验操作的方式, 即让被试阅读
杜撰的“科学材料”来诱导被试持有某种内隐理论
(比如实体论或渐变论等)。实证研究表明(Levy, 
Stroessner, & Dweck, 1998; No et al., 2008; Rydell 
et al., 2007)：无论是采取自我报告的测量方式, 还
是实验操作的方法, 研究结果具有一致性, 这进
一步证实了内隐理论具有知识结构的特征 , 具
有动态性特点, 可以在一定的情景中被激活, 当
某种内隐理论被频繁激活就会变为长时通达性

和可利用的, 进而影响着人们的认知过程、情感
和行为。 

4  内隐理论与群体关系的相关实证研究 

4.1  内隐理论与刻板印象 
大量研究表明, 人们对社会世界的朴素解释, 

不仅影响着他们对特定社会群体的刻板印象持有, 
同时还影响着对相关社会群体信息的加工。Levy
等人主张, 实体论者对人类属性静态的观点深深
地影响着对社会群体信息的解释, 与渐变论者相
比 , 实体论者更易于持有社会刻板印象(Levy et 
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al., 2001)。尽管实体论者和渐变论者在刻板印象
知识的多少上面没有差异, 但是实体论者对种族
和职业群体做出了更强烈的刻板化的特质判断 , 
在有限信息条件下对虚构的群体做出了更快、更

极端的刻板化判断(Levy et al., 1998)。内隐理论除
了影响着社会刻板印象的持有外, 同时也影响着
印象形成过程中对刻板化信息的加工。Plaks等人
的研究表明：实体论者对刻板印象一致性信息给

予更多的注意, 而渐变论者对刻板印象非一致性
信息给予了更多的注意力(J. E. Plaks et al., 2001)。
可见 , 实体论者倾向于从特质来理解人的行为 , 
或者倾向于通过个别行为来推断行为背后的特质, 
认为一个人或者群体的行为具有跨情景的一致性 , 
而渐变论者在理解社会行为时更多的关注行为的

情景、动机和目标等因素, 认为人的行为在不同
的 情景 中 是 变 化的 (Plaks, Levy, Dweck, & 
Stroessner, 2004)。 

对群体实体性知觉的差异也与诸多群体知觉

现象存在联系 , 比如刻板印象 (Spencer-Rodgers, 
Hamilton, & Sherman, 2007)、偏见 (Newheiser, 
Tausch, Dovidio, & Hewstone, 2009)、内群体偏好
(Castano, Yzerbyt, Paladino, & Sacchi, 2002; 
Gaertner & Schopler, 1998), 并且群体实体性还调
节着知觉到的目标群体的同质性、本质和角色区

分等变量对刻板印象的作用 (Spencer-Rodgers et 
al., 2007)。同时, 群体实体性也影响着有关群体信
息加工的方式, 即当一个群体被描述为高实体性
的时候 , 有关该群体的信息是以在线 (on-line)加
工方式进行, 被试对该群体有关信息表现出了更
好的回忆和首因效应, 较少的错误判断, 回忆和
判断之间的低相关等; 当群体被描述为低实体性
时, 结果正好相反, 被试采取了基于记忆(memory- 
base)的信息加工 , 信息加工方式缺少整合性
(McConnell, Sherman, & Hamilton, 1994, 1997)。
Brewer及其同事们的研究证实：群体实体性与对
群体信息的表征策略也有联系, 即对高实体性群
体更多的采取了原型(prototypic)表征策略 , 对低
实体性群体更多地采取了基于样例 (exemplar- 
based)的 表 征 策 略 (Brewer & Harasty, 1996; 
Welbourne, Harasty, & Brewer, 1997)。可见, 上述
对有关群体信息的加工方式以及心理表征的差异, 
似乎说明了为什么人们会很容易将高实体性群体

中某个成员的特质推断到整个群体成员, 进而形

成对该群体的刻板印象(Crawford et al., 2002)。 
Rydell 等人通过研究证实, 对个体的内隐理

论与对群体的内隐理论是有差异的, 虽然它们都
与刻板印象相关。但是, 有关群体的内隐理论(即
群体是可变的还是不可变的)对刻板印象的影响
是通过群体实体性这个中介变量来实现的, 即对
群体的内隐理论通过改变感知到的群体实体性而

影响着对该群体的刻板印象, 群体实体论者较渐
变论者将群体视为一个实体和持有更多的刻板印

象(Rydell et al., 2007)。由此表明, 群体实体性在
刻板印象形成中扮演着重要角色。 
4.2  内隐理论与偏见 

半个世纪前, Allport 主张群体本质信念是偏
见人格的一个方面, 并伴有刻板的、是非分明和
无法忍受不确定的认知风格。他认为, 偏见不仅
仅是对特定群体的具体态度, 它更多地反映出一
个人对世界整体的思维习惯 (Allport Gordon, 
1954)。当代人格心理学家和社会心理学家已经部
分地支持了 Allport的观点, 即与本质相关的信念
的确与偏见存在相关, 但这种相关并不总是直接
和一致的 , 同时还因不同的分类群体而存在差
异。例如, Haslam等人的研究表明, 对女性和非裔
美国人的本质主义信念与外显测量的性别主义和

种族主义并没有一致的相关, 但对男性同性恋的
本质信念与反对同性恋态度具有强烈的相关

(Haslam et al., 2002); Morton等人在澳大利亚和英
国社会背景中用实验方法检验了种族本质主义信

念如何与偏见相联系。他们发现, 本质主义信念
和偏见的联系与种族是被如何使用的(即是包容
性的还是排外性的)以及与实验处理的对象(即是
少数群体还是白人群体)有关系。研究结果表明, 
当种族被用来排除他人(外群体)时, 怀有偏见的
人赞成种族本质主义, 而当被用来排除他们自己
时却拒绝种族本质主义 (Morton, Hornsey, & 
Postmes, 2009)。可见, 本质主义与偏见的联系并
不总是以同样的方式存在的, 需要具体分析。 

群体本质主义影响着对群体信息的加工方式

和对群体差异的解释, 有时还为社会的不平等提
供了支持, 造成了消极的群体关系。Yzerbyt等人
证实, 那些在本质主义信念量表得分高的被试更
倾向于从内在的生物因素解释群体差异(Vincent 
Yzerbyt et al., 2004)。Williams等人的研究证明, 
相信种族群体成员是由生物性因素决定的观念 , 



1184 心 理 科 学 进 展 第 20卷 

 

 

为种族的不平等现状和劣势群体持久的边缘化提

供了正当性, 也削弱了种族间成员相互交往的兴
趣, 并且这种效应独立于种族偏见, 因为当种族
被视为个体的生物标志时, 人们将外群成员知觉
为与自我无关的 , 所以不值得去关心和归属
(Williams & Eberhardt, 2008)。 

对于遭遇偏见的个体, 内隐理论在他们应对
偏见时也扮演着重要角色。Rattan 等人最近的研
究表明, 那些遭遇偏见的个体(包括实体论者与渐
变论者), 渐变论者(即认为人是可以变化的)比实
体论者(即认为人是有确定不变的特质)能够更勇
敢的面对偏见, 并且在未来与偏见持有者的交往
中也表现出更少的退缩行为(Rattan, Dweck, Hong, 
Chao, & No, 2010)。这说明, 内隐理论在应对偏见
时具有重要的动机作用, 对于群体关系研究具有
重要的理论和实践意义。 
4.3  内隐理论与社会认同 

社会认同取向的研究主张群体对人类具有重

要的功能, 人们通过归属于某个群体(如性别、职
业、种族、国家等)获得了正面的社会认同, 降低
了认知上的不确定性, 并且通过群体间的比较维
持着积极的自尊, 具有重要的心理意义。根据自
我归类论, 当内群体-外群体归类的显著性提高时, 
往往增强了自我与内群体成员之间的一致性(相
似性、等价性、可交换性), 同时也夸大了与外群
体成员的差异性, 因而产生个体知觉的去个性化
(即自我刻板化)过程, 去个性化决定着诸多群体
现象(内群体的偏爱和外群体的排斥与歧视, 内群
体与外群的刻板化感知, 种族中心主义等)过程。
可见, 社会认同同时影响着自我概念和群体间的
导向。社会认同的这些心理效应得到了实证研究

的证实, 但却忽略了个体差异的研究, 有关内隐
理论与社会认同关系的研究填补了这一缺陷。

Hogg等人根据自己的自我不确定减少理论, 研究
了自我不确定、群体实体性与社会认同的关系 , 
发现当人们的自我概念更加不确定和将群体视为

更高的实体性时, 人们对于群体的认同更加强烈
(Hogg, Sherman, Dierselhuis, Maitner, & Moffitt, 
2007)。越来越多的研究表明, 人们对人类特性可
变性的内隐理论调节着社会认同的心理效应。即, 
当人们对人类特性持有确定不变的观点并将不可

改变的气质赋予社会群体时, 这些人将社会认同
视为不可改变的和坚固的实体, 社会认同的心理

效应则被加强了; 但当人们对人类特性持有可变
的观点时, 社会认同则不被视为是确定不变的和
坚固的实体, 从而这种社会认同的心理效应则被
弱化了。 

1997 年香港回归中国, 政治转变使香港人的
社会认同(即香港人和中国人)凸显出来。Hong 和
Chiu及其同事们在政治转变前后对香港人的内隐
理论在社会认同当中的效应进行了一系列开创性

的研究 (Y. Hong et al., 2003; Y. Hong, Chiu, 
Dweck, Lin, & Wan, 1999; Y. Hong et al., 2004)。
之后, 这一领域的研究逐渐扩展到了种族群体的
文化适应(No et al., 2008)、双文化个体的文化框架
转换等领域(Chao & Hong, 2007), 取得了重要的
进展。如 Hong 等人的研究发现, 那些持有人类
属性确定不变的个体(即实体论者)更容易将一个
群体也视为一个实体, 从而基于特质维度进行社
会比较达到群体间的区分, 而渐变论者则聚焦于
群体动态的方面(比如群体目标), 很少从特质纬
度进行社会比较(Y. Hong et al., 1999)。另外, 当中
国人身份认同被激活以后, 那些认为人的道德特
征是不可变的(实体论者)个体在自发的自我描述
中表现出了更多社会责任(Y. Hong et al., 2003), 
与渐变论相比, 实体论者声称的社会认同对他们
的自我概念的影响更大(研究 2), 内隐理论与社会
认同交互作用预测着群体间区分或整合, 即实体
论者(将社会群体视为不可变的实体)的社会认同
显著的引导着他们的群体间导向, 而对于渐变论
者这种效应则比较微弱且不显著(研究 3)。另一项
关于群体间偏见的研究进一步验证了内隐理论与

社会认同的交互作用(Y. Hong et al., 2004), 研究
1 (相关研究)表明, 对于实体论者, 无论他们的社
会认同是什么(香港人或中国人), 他们都对中伤
的外群体(即中国大陆人)给与更多的偏见, 而对
于渐变论者他们的社会认同则引导着群体间的知

觉, 持有包容的(inclusive)社会认同(即中国人)的
个体比持有排外性(exclusive)社会认同(香港人)的
个体对中国大陆人的偏见更少; 研究 2 (实验研究)
以亚裔美国人为被试, 检验了内隐理论和社会认
同(亚裔美国人和美国人)与偏见(对非裔美国人)
之间的因果关系, 结果与研究 1 一致。从以上的
实证研究可以发现：对于实体论者, 他们将社会
身份视为具体的一些实体, 当认同的背景发生变
化时, 仍然很难调整他们做出的特质推断, 相比
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较而言, 渐变论者根据定义他们社会认同的背景, 
对同样的群体形成了不同的印象。 

最近有关种族的内隐理论的研究(Y. Hong et 
al., 2009)还表明, 人们如何理解种族还影响着人
们对不同族群文化的反应, 对于少数群体, 种族
本质主义内隐观(即认为种族有根深蒂固的和不
可改变的本质)使个体僵化地依附于他们的族群
文化 , 而建构主义种族内隐观 (种族仅仅是一种
社会分类 , 是可变的 )引导个体认同和融入到主
流文化。 

5  总结及展望 

综上文献综述, 不是所有的人以同样的方式
来认识他们所处的社会世界, 不同的人对同样的
群体做出了不同的理解和解释, 尽管这种理解和
解释不全是正确的, 甚至他们自己也没有清晰地
意识到他们拥有某种“理论”。但是, 内隐理论帮助
人们在心理上构建了一个有意义的系统, 降低了
主观认知上的不确定性, 影响着人们对于社会信
息的加工、判断和反应, 也培育着某种群体关系, 
西方社会心理学在这一领域的研究对群体关系的

研究在理论和实践中均有重要意义, 当然在未来
研究中还需进一步完善概念界定、应用范围和研

究方法等方面的问题。 
5.1  内隐理论对社会认同理论的贡献 

欧洲传统的社会心理学, 在群体关系研究中
克服了北美社会心理学在方法论上的个体主义 , 
强调群体在个体中的重要性(但又忽略了个体差
异), 尤其以社会认同论(包括社会认同理论与自
我归类论)为代表, 成为群体关系研究的指导性理
论。根据这一理论, 社会认同的过程是一个自我
归类的过程(涉及范畴化和比较), 自我归类过程
的结果是自我与其他内群成员相似性的增强, 以
及自我与其他外群体成员相异性的增强, 产生自
我刻板化, 使个体在某些维度上做出与分类相符
的行为 , 从而产生心理上的群体 (Turner, Hogg, 
Oakes, Reicher, & Wetherell, 1987)。范畴化和社会
比较协同产生了群体行为(如刻板印象、自我偏
好、外群歧视和偏见等), 这些群体现象在实证研
究中均得到了有力的支持。但是, 有关社会认同
的个体差异没有得到系统的研究, 有时会受到质
疑, 而有关内隐理论的研究填补了这一缺陷。 

其实, 在自我分类论里就清晰地主张社会分

类需要在知觉者的背景理论当中来理解, 只不过
这一点没有得到足够的重视。根据这一理论, “社
会分类不仅要与具体比较的内容维度相符, 同时, 
显著的社会分类的意义将变化着反映具体情景中

判断群体差异的内容, 分类的内容也是有选择性
的, 从而与我们的背景理论和知识所表征的相一
致”(Turner, Oakes, Haslam, & McGarty, 1994)。这
说明, 自我分类也受到内隐理论影响, 在自我概
念和群体间导向中具有调节作用。与这一观点一

致, 许多实证研究表明, 一些社会认同的心理效
应受人们的内隐理论调节(Y.-y. Hong et al., 2001; 
Levy et al., 2001)。由此判断, 外行人对人类属性
或者群体属性的内隐理论, 可以作为社会认同个
体差异的一个变量来进行研究, 这对于社会认同
理论的发展具有重要意义。 
5.2  将内隐理论作为减少刻板印象和偏见的中介 

内隐理论与群体过程和现象(如刻板印象、偏
见和社会认同)具有重要的相关, 对这些变量有显
著的预测作用, 甚至这种预测力比相关的人格和
认知变量(如右翼权威主义、认知闭合需要、归因
复杂性、评价需要等)还要强(Levy et al., 1998)。
对于人类属性持有静态的、不可变观点的人(即实
体论者), 倾向于从特质角度来理解个人或者群体, 
更容易将社会群体(比如种族、性别、职业和家庭
等)知觉为一种坚固的实体, 将某种特质泛化于整
个群体成员, 形成刻板化的群体认知, 对社会分
类(尤其是种族)的一些本质主义观点往往还与偏
见相联系, 为社会的不平等提供了某种正当的理
由; 相比较而言, 对人类属性持动态可变观点的
人(即渐变论者), 注重从情景(比如群体目标)去理
解群体行为, 较少赋予群体某种本质和特质, 对
社会群体持有较少的刻板印象和偏见。这表明 , 
渐变论对于培育积极的群体关系具有重要启示。 

内隐理论是外行人的“科学理论”, 它与科学
知识具有相似的结构和功能, 同时也遵循着知识
激活的一般原则, 当一种内隐理论被反复激活时, 
就可以变的长时易取了, 引导着人们对群体信息
的解释与反应。在实证研究中, 许多研究者对被
试的内隐理论进行了成功的实验诱导, 通过阅读
(或者口头告知)杜撰的“科学材料”, 让被试持有
某种“理论”。需要注意的是, 被试之所以能够被诱
导 , 可能在于其对自身理论的模糊性和不确定
性。比如, 他们可能处于实体论和渐变论两极之
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间的某个位置, 并不是绝对的实体论者或者渐变
论者, 只是程度上的差异而已, 所以能被实验诱
导。在改善群体关系(如种族之间)的实践中, 将个
体的内隐理论作为一个中介变量, 通过不同方式
(比如相关教育中渗透渐变论和去本质化的思想)
改变人们自身的内隐理论, 从而促进和改善群体
关系, 因为当某种内隐理论被反复激活时, 就变
为个体长时稳定的知识结构了。 
5.3  未来研究的方向 

实体论和渐变论、群体实体性和本质主义、

基因决定论等内隐理论在概念上具有重叠部分 , 
同时在预测相关群体过程和现象时均具有有效性

和相似性, 所以, 研究者试图将他们在概念上进
行整合, 比如 Haslam 等人主张, 应将实体论和群
体实体性均放在心理本质主义框架内进行概念上

的操作, 这就存在一个如何定义一个更广泛的心
理本质主义(Haslam et al., 2006)。但是, 对于实体
论(vs 渐变论)、群体实体性与本质主义等内隐理
论它们是否不同或者相似, 或者哪一个包容性更
大而涵盖了其它理论, 还缺乏共识。Denson 等人
关于集体责任判断的研究表明, 群体实体性和本
质主义(定义为不可变性与自然类别)是不同的理
论, 亲密群体(如家庭、朋友等)和社会分类群体
(如种族、性别)在本质性上得分较高, 而任务群体
(如同事 )和宽松群体在群体实体性上得分较高
(Denson, Lickel, Curtis, Stenstrom, & Ames, 2006)。
同样, Demoulin 等人的研究表明, 迫选的分类(如
性别和种族)倾向于被视为是自然类别, 而社会性
的选择分类(如主修课程和政党归属)是根据群体
实体性来理解的 (Demoulin, Leyens, & Yzerbyt, 
2006)。可见, 它们之间确实存在着一些差别。对
于不同类型的群体, 人们的理解方式不一样。所
以, 在未来研究中, 需要定义一个更具包容性、结
构性的内隐理论, 从而使得这些理论适用于更广
泛的群体中。 

此外, 实证研究表明, 内隐理论可以被实验
性地诱导, 这些实验研究能够揭示内隐理论与群
体过程和现象之间的因果关系。但是, 当前研究
都是基于横断数据的比较研究, 对这种实验诱导
的结果, 它能够持续多长时间, 被激活多少次便
能够成为长时的、稳定的和容易提取的知识结构, 
这些都没有明确的答案, 需要一些纵向研究来回
答这些问题, 从而为内隐理论研究在实践中的应

用提供有力支持。最后, 未来研究也可以在方法
上采取现代化的技术(如 ERP, fMRI 等)来研究内
隐理论对认知、情感影响的神经加工机制, 加深
对这一领域的研究。 
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Implicit Theories and Group Relation 
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Abstract: The implicit theory, for the laical, is a simple explanation of the social world. People’s 
understanding of the attributes of the social categorizations (e.g. race, religion, gender, occupation. etc.) 
have an important influence on individual’s processing, judgment and reaction to the group information. 
And which can also forecast group process notably, e.g., stereotypes, prejudice, discrimination, Meanwhile, 
the understanding also moderates the psychological effects of social identification, which also makes up the 
consideration in the process of society identify with individual diversity, and it has important contribution to 
the development of the social identity theory. And demonstration research shows that in the practice of 
improving and promoting to group relation, implicit theories could be used as an agency to reduce the 
stereotype and prejudice, and thus foster better group relation. In the future studies, there is a need to 
integrate the conceptions of the implicit theories, and adopt some longitudinal studies to provide scientific 
guidance for the practice. 
Key words: implicit theories; stereotype; prejudice; social identity; group relation 


