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自恋与决策的研究现状及展望* 

何  宁  谷渊博  
(陕西师范大学心理学院, 西安 710062) 

摘  要  目前, 自恋与决策的研究主要依托实验室任务进行, 涉及赌博、投资和管理等领域的决策行为。大

部分研究结果表明, 自恋者在上述实验任务中都表现出明显的决策偏差与风险决策, 但也有研究证实了某些

情境下其决策的有效性。自恋与决策的理论模型主要包括人格特质模型、自我调节模型、归因模型与趋近回

避模型等, 未来研究应注意方法的改进、自恋的积极功能、情绪的作用以及文化的影响。 
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1  引言  

从 1914 年弗洛伊德最早涉足自恋这一领域
以来 , 自恋 (narcissism)的研究已有近百年的历
史。早期的自恋研究主要将其视为一种具有临床

意义的人格障碍(narcissistic personality disorder, 
NPD)。美国精神病学协会 (American psychiatric 
association)于 1980年出版的《精神疾病诊断统计
手册》第三版(DSM-III)首次将自恋人格障碍确立
为独立的人格障碍之一。从临床角度来看, 自恋
人格障碍表现为夸大的行为模式、需要他人的羡

慕和注意、权利感、过度的情绪反应、缺乏同情

心 以 及 脆 弱 的 自 尊 (DSM-IV-TR, American 
Psychiatric Association, 2000)。随着研究的深入与
相应测量工具的开发, 人格与社会心理学家发现, 
自恋是一种存在于正常人群的普遍现象。自此 , 
作为一种非临床意义的人格特质, 自恋的结构及
其功能日益得到研究者的关注。Rhodewalt 和
Eddings (2002)将自恋看做是一种认知、情感和行
为的综合体, 共同传递着夸张、重要和独特的积
极自我概念 ; 也有研究者提出自恋包含三个成
分：一是夸大积极的自我概念; 二是维持这种积
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极自我概念所采用的自我调节策略 ; 三是低移
情、低亲密度的人际关系 (Campbell, Hoffman, 
Campbell & Marchisio, 2011)。此外, Wink (1991)
通过因素分析把自恋分为两种：脆弱敏感和夸张

表现, 即隐性(covert)和显性(overt)自恋。隐性自
恋的特点是内省性、防御性、焦虑和易遭受生活

创伤, 显性自恋则与外倾性、自信、表现欲和攻
击相关。这也成为当前自恋人格研究的重要方向

之一。 
决策 (decision-making)是自恋者行为研究领

域的重要组成部分。在管理学中, 决策是指“组织
或个人为了实现某种目标而对未来一定时期内有

关活动的方向、内容及方式的选择或调整” (周三
多, 2005)。美国决策研究专家 Hastie (2001)将其定
义为“人类、动物或机器根据自己的愿望(效用、
个人价值、目标、结果等)和信念(预期、知识、手
段等)选择行动的过程”; Rottenstreich 和 Kivetz 
(2006)则认为决策是从一系列选择中 , 通过评价
每个选择的有利条件和潜在风险, 判断每个选择
完成的可能性, 从而做出选择的过程。其中, 对自
身能力的客观评价与适当的成就动机水平是影响

决策效应的主要因素, 而自恋者在这两个方面均
存在明显缺陷。一方面, 他们膨胀的自我概念使
其在追求权力和地位的过程中往往倾向于高估自

己的能力 , 在认知决策中表现出过度自信
(overconfidence)的特征(Lakey, Rose, Campbell & 
Goodie, 2008; Campbell, Goodie, & Foster, 2004), 
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即对自身状态的估计高于其实际水平(Johnson & 
Fowler, 2011); 另一方面 , 在权力欲和成就动机
的强烈驱使下, 其行为决策具有明显的风险寻求
倾向(Foster & Trimm, 2008), 从而导致了决策偏
差和风险决策(risky decision-making)的出现。 

目前, 自恋与决策的关系研究主要集中在赌
博、投资和组织管理等领域。下面, 将对这些领
域中自恋者决策行为的特征及其理论模型加以回

顾, 并对该领域的研究前景做出分析和展望。  

2  自恋者行为决策 

2.1  自恋与赌博 
赌博是当前自恋者行为决策研究的重要领域

之一。 
Lakey 等人(2008)回顾了病态赌博的临床研

究之后发现 , 自恋 , 尤其是自恋人格障碍 (NPD)
与病态赌博显著相关。Breen和 Zuckerman (1999)
采用实验室模拟法研究了正常人群的赌博行为 , 
他们认为赌博行为或赌博行为问题与某些人格特

质密切相关, 如自我中心、冲动性, 感觉寻求和回
报敏感性等, 且这些人格特质与自恋具有明显的
内在联系。Mishra, Lalumiere 和 Williams (2010)
的研究也发现, 自恋者所表现出的高冒险态度和
行为能够预测赌博及其相关行为问题的发生。在

确定自恋与赌博的关系之后, 进一步的机制性研
究表明, 二者间的关系可由自恋者在认知决策方
面的特性加以解释 , 如过度自信、高冒险等。
Campbell 等 人 (2004)采 用 乔 治 亚 赌 博 任 务
(Georgia Gambling Task, GGT; Goodie, 2003)和自
恋人格问卷(NPI; Raskin & Terry, 1988)进行研究。
结果发现, 自恋问卷上得分较高的被试在赌博实
验中所得点数显著低于自恋水平较低的被试, 高
自恋者对自己回答正确率的估计远远超出其真实

水平; 当问及是否愿意就自己答案的正确性进行
打赌时, 高自恋群体的赌博接受率也远高于低自
恋群体。该研究不仅揭示了自恋与赌博的关系 , 
也证实了过度自信和高冒险的中介效应。Lakey, 
Goodie 和 Campbell (2007)采用 GGT 和爱荷华赌
博任务 IGT (Iowa Gambling Task, IGT; Bechara, 
Damasio, A. R., Damasio, H., & Anderson, 1994)对
大学生的研究也显示, 自恋者在决策过程中所表
现出的过度自信、高冒险 , 以及对回报的短视
(myopic focus on reward)均可预测病态赌博, 自恋

者的决策偏差是导致病态赌博的重要原因。Lakey
等人(2008)的研究进一步证实 , 决策偏差中介了
自恋与病态赌博的关系, 换句话说, 自恋不仅直
接作用于病态赌博行为, 而且通过过度自信、高
冒险和对回报的短视对其产生间接的影响。 

此外, 有研究显示(Foster, Shenesey, & Goff, 
2009), 自恋者常常寻求能带来强烈快感或高度满
足的刺激, 自恋与高回报动机和即时回报动机密
切相关。如行为上强烈的感觉寻求倾向, 超量消
费、过度饮酒和酗酒、性的不忠和乱交以及对经

济成功等外在目标的热望(Lakey et al., 2008)。因
此, 在赌博活动中, 自恋者往往过度相信自己能
够控制随机事件的发生概率, 笃定自己决策和判
断的正确性, 并坚信运气和坚持不懈最终会带来
收益, 这些信息加工方面的系统偏差使他们在赌
博中往往为了追逐感觉刺激和眼前利益而无法做

出理性推断, 难以有效地控制自己的行为。 
2.2  自恋与管理、投资 

自恋和决策的关系研究在组织管理领域中也

备受关注, 但实证研究相对较少, 且缺乏一致的
结论。 

首先, 一些研究指出, 自恋与组织管理中的
领导地位(leadership)密切相关。Brunell等人(2008)
的研究发现, 在无领导小组讨论(leaderless group 
discussion)中 , 自恋的个体在活动之初就勇于发
表观点并尽可能地自我表现, 其自信和外向的行
为特征往往给其他成员造成高能力与胜任的印象, 
从而使他们很可能以领导者的身份在群体中脱颖

而出。另一些研究也表明, 自恋者常力图引起他
人的关注(Buss & Chiodo, 1991), 乐于结交社会名
流(Campbell, 1999),钟情于能够自我展现并赢得
掌声的场合(Wallace & Baumeister, 2002)。正是出
于对权力、名望和魅力的强烈需求, 凭借表演的
天赋、操控他人的能力、以及建立快速、表面化

人际关系的本领, 许多自恋者最终成功地登上了
领导岗位(Campbell et al., 2011), 而这恰恰为他们
提供了满足自我增强(self-enhancement)需求和优
越感的途径(Campbell, W. K. & Campbell, S. M., 
2009)。组织管理研究表明, 自恋是一种“好坏掺半
之事(mixed blessing)”。自恋者最初给人以自信和
充满魅力的印象, 但随着时间的推移, 这些特点
逐步转化为一种特权感, 且他们缺乏从错误中吸
取教训的能力。有研究发现(eg., Foster & Trimm, 
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2008; Vazire & Funder, 2006), 自恋者在任务前期
往往能够迅速获得自己所需的资源, 但随后则会
迅速耗尽这些资源。这也和 Maccoby (2003)的观
点相一致, 即自恋者的成功是因为其胆略、创造
性、冒险精神和下属眼中的魅力, 其不成功则来
自于他们的夸张(grandiosity)和偏执。 

其次, 自恋影响了组织管理人员的认知决策, 
其有效性表现出情境依赖的特征。例如, 自恋者
表现出的冲动性在需要做出快速和冒险的决策时

会产生良好的效果(Vazire & Funder, 2006); W. K. 
Campbell和 S. M. Campbell (2009)指出自恋者在
特定的情境下往往能够做出有效的决策, 如新的
领导岗位和混乱的情况下; 相反, 在长期固定的
领导岗位和稳定的情境下, 其决策却常常被证明
是无效和有害的。在一项针对公司管理者的研究

中发现(Resick, Whitman, Weingarden, Hiler, 2009), 
具有积极自我概念和自我中心倾向的CEO能够建
立有效的组织目标, 更渴望基于组织目标的成功, 
且其激情能对员工产生积极的影响; 但另一方面, 
这些具有自恋倾向的CEO很少关心他人, 不喜欢和
公司的其他人建立平等的互换关系, 无法对别人的
努力提供特别的关注, 他们只在乎通过自身的努力
取得成功以及如何影响他人。此外, Bollaert和 Petit 
(2010)的研究表明, 自恋的 CEO 更可能制定宏伟的
战略举措, 在投资方面对资金流动更敏感, 但也可
能因此而导致组织绩效出现大的波动。 

此外, 自恋者在投资中的决策表现也具有很
大的戏剧性, 其所做出的投资决策有时可带来巨
大的收益 , 但多数却损失惨重。Foster, Reidy, 
Misra和Goff (2011)的研究表明, 自恋能很好地预
测风险决策。自恋者更倾向于股票市场之类的风

险投资, 而对诸如银行债券等收益相对平稳的领
域则较少涉足; 此外, 自恋者在股票市场上的投
资收益也有赖于市场状况, 他们在经济下滑期(如
熊市)往往损失巨大, 但在经济上升期(牛市)却收
获颇丰。该研究不仅验证了自恋者高风险的认知

决策特性, 同时说明了其决策成效与所处情境密
切相关, 即积极投资环境下决策水平较高, 而面
对消极投资环境时往往决策失误。 

4  自恋者决策行为的模型解释 

4.1  人格特质模型(Personality trait models) 
人格特质模型将自恋作为一种可以用人格词

汇加以描述的特质, 其优点在于既有助于清晰地
描述自恋者的行为特征, 也能够在自恋的不同类
型之间进行比较。例如, Vazire 和 Funder (2006)
通过元分析提出 , 自恋者自我挫败和短视行为
(short-sighted)源于其冲动性这一特质。Foster 和
Trimm (2008)进一步指出, 自恋者的冲动性可分
为两种：适应的(functional impulsivity)与适应不良
的冲动性(dysfunctional impulsivity)。适应的冲动
性有助于个体产生正确的判断和决策(如紧急刹
车避免事故的发生), 适应不良的冲动性则往往引
发决策失误与不当(如难以忍受侮辱而产生攻击
行为)。Campbell, Bosson, Goheen, Lakey和 Kernis 
(2007)指出自恋者积极的自我概念主要表现在权
利、地位、外表吸引力和创造性等动力性特质

(agentic trait)方面, 而非同情心、同理心和关爱等
共同性特质(communal trait)方面。此外, 有研究用
“大五 ”人格特质对自恋进行了描述 (Clark, 
Lelchook, & Taylor, 2010; Dickinson & Pincus, 
2003), 将夸张的自恋者(grandiose narcissists)定义
为“不宜人的外向者(disagreeable extraverts)”, 其
行为的主要特点是外倾性上的高分和宜人性上的

低分表现; 而脆弱的自恋者(vulnerable narcissists)
则被描述为 “不宜人的神经质者 (disagreeable 
neurotics)”, 其行为的主要特点是神经质上的高
分和宜人性上的低分表现。出于这样的人格特质, 
自恋者在日常生活中多有外倾(如和朋友交谈)与
低宜人性的行为发生(如诅咒、发誓) (Holtzman, 
Vazire, & Mehl, 2010)。他们的外倾性和冲动性也
使其易于表现出热情、善于社交、果断、冒险和

乐观的一面, 在信息加工时多采用整体性和冒险
性的认知策略, 有利于快速有效地进行决策。因
此, 自恋者在混乱和应急情境中常常能够做出有
效的决策, 而在需要深思熟虑和精细加工的情境
下往往以失败告终。 
4.2  自我调节模型(Self-regulation models) 

自我调节模型致力于解释自恋者积极的自我

概念、动机、人际关系以及自我调节策略如何对

其行为产生影响(Campbell et al, 2011)。动力性自
我调节加工模型(Dynamic self-regulatory processing 
model; Morf & Rhodewalt, 2001)是自我调节模型
的典型代表。该模型认为自恋者虽然持有积极的

自我概念和较高的自尊水平, 但其自我却十分脆
弱, 需要不断通过外部的肯定来维护与加强, 以
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达到维持自我特权感、自我增强与保障自我权利

和社会地位的目的。因此, 自恋者必须通过一系
列的调节手段来促成自我、认知、情感和环境之

间的协调, 如在行为上寻求他人的关注、渴望赞
许与名望及追逐浪漫伴侣等, 在认知与情感方面
则表现出明显的自我服务偏差和自我增强效应等

(Young & Pinsky, 2006; Foster, Shrira, & 
Campbell, 2006; Campbell, Reeder, Sedikides, & 
Elliot, 2000)。不难看出, 自恋者借助各种自我调
节手段做出风险决策的目的即在于维护其积极

的自我概念。 
此外, 情绪、情感在自恋的自我调节模型中

占有重要地位, 许多研究者甚至提出自恋者的行
为目的恰恰在于维护和调节其自尊与价值感。自

恋并不意味着个体如何积极地看待自己, 而是在
情感上强烈地希望自己处于优越的状态。因此 , 
情感与动机属性才是自恋的本质所在(Bushman & 
Baumeister, 1998)。自恋者在自我调节目标成功时
往往表现出自豪、自尊和兴奋的情绪反应, 而在
自我调节目标失败时则表现出愤怒和攻击

(Zeigler-Hill, Myers, & Clark, 2010; Emmons, 
1987)。但有研究表明, 自恋者所使用的调节策略
往往难以达到预期目的, 反而有损其情绪上积极
的自我价值体验 (Zeigler-Hill, Myers & Clark, 
2010)。如有研究发现, 自恋的学生更容易出现学
业欺骗, 且缺乏内疚感。他们不惜以诚实为代价
来维护良好的自我形象, 但这种调节策略的效果
却适得其反 (Brunell, Staats, Barden & Hupp, 
2011)。  
4.3  趋近回避模型(Approach-avoidance model) 

经济决策通常需要对风险(潜在的经济损失)
和回报(潜在的经济收益)进行评估。那些在行为动
机上更趋近回报而非回避风险的个体(又称高趋
近、低回避动机者)倾向于做出冒险的经济决策。
Lakey等人(2008)研究发现, 自恋者更容易出现病
态赌博行为, 其原因在于自恋者往往更趋向于短
期和即时的回报, 这种对回报的短视行为导致其
高风险的认知决策 , 从而在赌博中损失惨重。
Foster等人(2009)的研究进一步表明, 自恋者对风
险决策可能带来的收益非常敏感, 而对其可能具
有的风险与消极后果却感觉迟钝。因此, 他们更
容易出现高风险的决策行为。自恋者倾向投资于

高风险高收益的股票而非债券市场也说明了他们

在高趋近动机下对回报极度敏感的行为特征

(Foster et al., 2011)。Foster和 Trimm (2008) 提出, 
显性自恋者即为高趋近动机(趋向回报的动机)和
低回避动机(避免无助的动机)者, 而隐性自恋与
高回避动机呈正相关, 与趋近动机无关。该研究
一方面从动机的角度将显性自恋与隐性自恋加以

分离, 另一方面也证实了显性自恋者的高趋近低
回避动机是造成其冲动性行为的重要原因, 即他
们认为自己的行为最有可能获得回报和避免惩罚, 
从而不假思索的进行判断和决策。但是, 趋近回
避模型只适合于解释自恋者在某些情境下的行为

表现, 而在另一些情境下则差强人意。如有研究
表明自恋者在经济不景气时容易做出错误的决策, 
而在经济上升期往往表现更好(Foster et al, 2011), 
这也证实了自恋“即好又坏”, 其功能和价值很难
一言以蔽之。 
4.4  归因模型(Attribution models) 

归因风格影响决策的信息加工过程 (Hastie, 
2001)。对积极事件进行内部、稳定的归因, 有利
于个体自我价值的确立与自尊的维护, 并对个体
以后的生活产生积极的影响。Campbell等人(2000)
的研究表明, 自恋者通过明显的自我服务归因偏
差来维持积极的自我概念。他们倾向于在积极事

件上做内部稳定的归因, 将成功归因于自己而非
同伴的能力或努力, 在消极事件上则进行外部、
不稳定的归因 , 将失败归咎于他人。Krizan 和
Bushman (2011)研究了自恋者的社会比较倾向。结
果发现, 自恋者常与不如自己的人进行比较, 即
向下社会比较, 且比较的内容多集中在动力性特
质, 如权利、地位和外表吸引力等, 而较少进行共
同性特质方面的社会比较, 如宜人性、同情心等。
同时, 自恋者倾向于将成功归因于自己的能力和
努力 , 而非任务难度和运气; 失败时 , 他们则往
往否认自己的责任, 而归咎于他人和情境因素。
此外, 自恋者在成就动机领域通常会夸大他们的
表现, 否认他人的贡献且缺乏内疚感(Brunell et al, 
2011)。显然, 自恋者这种具有明显自我服务倾向
的归因方式, 使其难以预测决策可能产生的不良
后果, 缺乏全面客观考察诸多因素的能力, 而往
往按照对自己有利的方式做出风险决策。 
4.5  其它模型 

情 境 强 化 模 型 (Contextual reinforcement 
model) (Campbell, W. K. & Campbell, S. M. 2009)
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将自恋视作适合于特定情境的一种特质; 沉溺模
型(Addiction model) (Baumeister & Vohs, 2007)把
自恋作为一种对注意、地位和积极反馈的一种沉

溺 ; 巧克力蛋糕模型 (Chocolate Cake Model) 
(Campbell et al., 2011)则聚焦于自恋者的人际关
系领域, 将自恋者的人际关系比作吃巧克力蛋糕, 
品尝之初不免诱人和刺激, 而随着时间的推移就
会产生油腻、乏味以及不健康之感。也就是说, 自
恋者与人交往之初多能发展一种良好的人际关系, 
但这种人际关系的虚假性会在长期的人际互动中暴

露出来; 自恋的进化模型(Evolutionary approaches) 
(Holtzman & Strube, 2011)则致力于解释自恋者为何
在短期合作中往往能做出有效的决策。 

5  研究的局限和前景 

自恋在决策中扮演的角色十分复杂, 不同研
究间的结论尚难统一。在人们更加关注自我以及

社会更加尊重个体的今天, 对自恋和决策的进一
步研究显得十分重要。但综观其研究现状, 仍存
在一些问题和亟待发展的领域。 
5.1  自恋与决策研究方法的不足与改进 

从当前该领域自恋研究的量化手段来看, 自
陈问卷成为甄别不同自恋水平群体的主要依据 , 
且集中于显性自恋的结构与功能研究。已有证据

显示, 自恋不仅具有水平和强度上的差异, 且在
意识水平上具有分离效应。如显性自恋与高自尊

和高生活满意度相关, 而隐性自恋者则表现出低
自尊和低生活满意度(Wink, 1991; Baumeister & 
Vohs, 2007); Ng, Tam和 Shu (2011)也提出, 显性
与隐性自恋者对于金钱态度差异显著, 前者多为
满足自身的权利欲望, 而后者则主要是为了避免
消极的社会评价。显然, 显性与隐性自恋者在认
知决策的动机、信息加工过程以及功能方面存在

差异, 而单纯的测量学范式难以考察自恋的复杂
结构, 必将有损于研究的广度与深度; 从所使用
的决策实验任务来看, 以常识性的赌博作业为主, 
其形式与内容较为单一, 且不能反映现实生活中
对人们来讲意义重大的决策类型, 如消费、医疗、
保险、就业、婚姻等; 再从当前所采集的样本来
看, 以大学生为主的被试群体显然缺乏足够的代
表性, 如有研究发现赌博问题在不同年龄阶段的
发生概率存在差异(Nower & Blaszczynski, 2008), 
那么, 只针对大学生群体的赌博实验结果可能难

以说明其他群体风险决策的特点与规律。因此 , 
后继研究需要丰富自恋的操作化呈现手段, 设计
更为契合现实生活情景的决策实验任务, 同时选
取多样化的被试群体以深化自恋者决策过程的机

制研究。 
5.2  自恋的积极功能与价值 

先前的大部分研究都旨在表明自恋者的行为

表现与社会期望相悖, 即多数研究结论倾向于将
自恋与消极的社会行为结果相联系, 如自恋者易
出现决策偏差、易建立虚假的人际关系等。但也

有少量研究发现了自恋的积极功能, 如外向、自
信、易于应对压力以及在需要快速决策时, 自恋
者的冲动性往往有助于问题解决等(eg., Foster & 
Trim, 2008)。W. K. Campbell和 S. M. Campbell 
(2009) 的情境强化模型指出, 自恋者积极的自我
概念、情感以及自我增强有利于其行为表现, 如
在人际关系建立的初期(如恋爱早期)、新的领导岗
位中、紧急情况下、面对消极反馈时以及在公众

场合中等, 自恋者的表现颇佳。Corr (2004) 也提
出自恋者的趋近动机行为常常是有计划和受约束

的, 而以往的研究多聚焦于其行为的冲动性, 并
未将二者相区别, 导致了研究结论具有一定的片
面性。 

Kohut (1971)认为自恋在心理发展中的功能
将决定其性质, 并提出成熟的自恋表现为幽默和
创造力, 具有积极和正面的价值。另有研究表明
(Todd & Gigerenzer, 2003; Foxon, 2006), 决策偏
差和启发式是在认知资源有限的情况下适应环境

的一种快速、简洁的策略。从这一点来看, 自恋
者的冲动性、决策偏差以及风险决策可能具有重

要的适应价值与功能。Johnson 和 Fowler (2011)
运用进化模型(Evolutionary Model)对与自恋高度
相关的特质—过度自信(overconfidence)—进行研
究后发现 , 过度自信能够激发个体的雄心抱负 , 
增强个体的斗志、决心与毅力, 最大限度地提高
个体的适应性, 因此在进化的过程中被保留了下
来。从进化的角度来看, 自恋可能具有积极的适
应功能与价值, 但目前这一方面的实证研究尚不
多见, 有必要结合不同的行为领域深化对自恋积
极功能的研究与探索。 
5.3  情绪、自恋与决策的关系  

情绪对决策的影响已经得到了广泛的证实 , 
主要表现为情绪对有限理性(bounded rationality)
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决策的影响。情绪不仅直接影响决策, 还可通过
认知评估间接影响决策 (Mitchell, 2011; Shiv, 
Loewenstein, & Bechara, 2005); 预期情绪、决策时
情绪、决策后情绪都会作用于决策行为 (eg., 
Mellers, Schwartz, & Ritov, 1999; Bell, 1982)。此外, 
情绪障碍也可导致决策缺陷 , 理性思考受限时 , 
情绪反应成为决策的重要依据, 如前额受损导致
情绪调节缺陷的病人在风险决策任务中偏差较大

(eg., Stocco & Fum, 2008; Bechara & Damasio, 
2002)。目前, 关于自恋的主流定义多视其为情绪
性的人格特质, 自恋即为情感于自身的过度投放, 
满足自尊、自我肯定、自我价值感等情绪情感需

要正是自恋者进行自我调节的重要驱力。但这种

高情绪唤醒下决策偏差的产生机制并未得到深入

研究 , 也就是说 , 作为一种稳定的人格变量 , 自
恋引发决策行为的动力过程不甚明了; 其次, 当
前背景主义的兴起意味着应在具体情境下评估特

质对行为的影响力, “基因型”的特质如何借助特
定情境下的“表现型”行为加以表达, 是目前人格
研究的重要课题之一。那么, 与自恋相关的情绪
情感的激活究竟是自动化加工抑或具有任务依赖

的特征?如有研究表明 , 只有当自我受到来自环
境的威胁时 , 自恋才能预测攻击 (Bushman, & 
Baumeister, 1998)。因此, 如何在实验中通过不同
类型的情绪唤醒任务来分析自恋者决策加工的动

力机制将有助于明晰这一概念的结构与功能。 
5.4  自恋与决策之关系的跨文化研究 

自恋与决策的关系研究长期受制于以欧美为

代表的文化语境。随着全球化在社会各个领域的

不断推进, 研究人员开始关注文化在自恋对决策
的影响中所扮演的角色。首先, 在决策研究领域, 
Hsee和 Weber (1999)发现, 在损失与收益情境下, 
中国被试均表现出更高的风险偏好水平, 倾向于
做出风险决策 , 而美国被试却更倾向于风险规
避。Weber 和 Hsee (2000)进一步指出, 文化对决
策的影响是通过作用于认知、动机及价值观等方

面来实现的。另有研究表明, 集体主义文化下的
决策者易受他人意见与消极情绪的影响, 而个体
主义文化下的决策者更易受到积极情绪的影响

(Fong & Wyer, 2003)。此外, 认知决策的差异与文
化的权利距离(power distance)、集体—个体主义
(collectivism-individualism)两个维度密切相关
(Tsui, 1996; Awasthi, Chow, & Wu, 2001)。其次, 自

恋的跨文化研究再次肯定了对自我进行文化视角

观照的重要意义。Oyserman, Coon和 Kemmelmeier 
(2002)指出 , 集体主义与个体主义文化为个体如
何诠释自我提供了独特的视角, 此乃文化心理学
的核心主张之一。一般来说, 自恋与个体主义文
化相关(Roberts & Helson, 1997), 是资本主义的
一种心理产物(Triandis & Suh, 2002)。较之于东方
文化, 西方文化下社会成员表现出更高的自恋水
平(Foster, Campbell, & Twenge, 2003)。但相反的
研究证据亦表明, 集体主义文化下的中国人反而
比个体主义文化下的美国人更为自恋(Fukunishi 
et al., 1996), 美国大学生的自恋水平显著低于中
国大学生(Kwan, Kuang, & Hui, 2009)。虽然自恋
与决策两个研究领域都分别受到了文化心理学的

青睐, 但关于二者之关系的文化介入并未大规模
展开。该方向的研究不仅具有重要的理论意义 , 
从实践角度来看, 也将为个体的文化适应提供现
实可行的路径。 
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The Relationship Between Narcissism and Decision-Making 

HE Ning; GU Yuan-Bo 
(Psychology School, Shaanxi Normal University, Xi’an 710062, China) 

Abstract: A literature has emerged of laboratory-based studies on the relationship between narcissism and 
decision-making in gambling, investment and management settings. Individuals with more narcissistic 
personalities have relatively consistently shown biased decision-making in the direction of increased risk 
seeking. Some evidence suggest that the increased risk taking observed by narcissists may be adaptive under 
some circumstances. Here we review the literature of narcissists’ decision-making and key models that 
attempt to account for it. Limitations of the current literature are also addressed, and future areas of inquiry 
are suggested. 
Key words: narcissism; decision-making; gambling; investment; organizational management; model 


