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摘  要  近几十年来，家庭对儿童青少年心理发展的影响受到众多研究者的关注，国外家庭研究和治疗领域

的许多研究者进行了大量有关心理分离的研究。心理分离即个体与家庭在心理上的分离并形成个体化的程

度。文章从心理分离的界定、心理分离的理论背景（Mahler 发展阶段理论、Bowen 家庭系统理论）、心理

分离的测量方法、心理分离研究现状这几方面对现有研究进行了综述，并做了简要评述，最后阐述了西方心

理分离的研究对我国家庭研究与治疗的启示，并对未来的研究进行了展望。 
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近 30 年来，心理分离一直是家庭研究与治疗领

域探讨的热点问题。国内关于心理分离的专门研究

不多，但国外研究者近 30 年以来围绕心理分离进行

了大量的研究，而且有向跨文化研究发展的趋势。

家庭治疗的一代宗师Bowen认为心理分离是青少年

发展的主要任务，心理分离的水平会影响到青少年

的心理健康水平。发展心理学家 Blos 认为分化的成

功与否决定了一个成人人格和社会关系的健康与否
[1]。大量的研究结果也表明，心理分离与心理健康

有着非常密切的关系，心理分离影响到一系列的心

理适应，包括自尊、家庭关系质量、同伴关系、抑

郁、焦虑等[2,3]。心理分离对个体的重大影响不论是

在理论上还是实践中都得到了证实。研究个体的心

理分离，可以指导我们更好地提高他们的心理适应

水平，促进他们个性和社会性的健康发展。  
为此，本文拟从心理分离的界定、心理分离的

理论、心理分离的研究方法、心理分离的研究现状

等四个方面对现有研究进行综述，以便为我国今后

开展该领域的研究提供一些启示。 

1 心理分离的界定 

对以往的文献阅读发现，研究者们对心理分离

的界定并不是那么的清晰一致。心理分离是客体关

系和个体心理学以及家庭治疗里比较重要的内容。
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前 者 更 多 的 使 用 分 离 – 个 体 化 （ separation- 
individuation）概念，例如客体关系理论流派代表人

Mahler；后者更多的使用自我分化（differentiation of 
self）概念，例如系统家庭治疗的代表人 Bowen；也

有学者用心理分离（psychological separation）概念，

例如 Hoffman。由于学者们关心的内容和侧重点不

同，因此对心理分离的定义也不相同，学者们对心

理分离主要有以下一些表述： 
Erickson（1968）认为，这种身体和心理上的分

离是一种必要的发展任务，能帮助青少年在家庭外

建立亲密的关系。但是 Erickson 并没有对这种心理

分离做过多的阐述[4]。 
Mahler（1975）认为，分离-个体化的过程是依

恋和分离之间复杂的交互作用的结果，儿童在这个

过程中逐渐成长，开始减少对母亲的情感依赖[5]。

分离–个体化是Mahler的客体关系理论中的重要概

念，在后面会详细的介绍她的理论。 
个体心理学家Blos（1979）强调青少年必须摆

脱对家庭的依赖，脱离内在父母的影响，并作为一

个独立的个体开始在成人世界中发展[6]。 
Anderson和Fleming（1983）认为，个体化是一

个内在的、主观的过程，是个体在心理上与父母分

离，并建立自己作为独立的个体形象的过程。通过

这个过程，青少年确立了自己的独立性，不再那么

依赖父母了[7]。 
近几十年兴起的结构性家庭治疗理论也渗透了

心理分离的思想。代表人物 Minuchin 认为成员之间
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界线分明、结构清晰，各个系统之间较少的纠结是

家庭功能正常发挥、家庭成员适应良好的重要前提；

在纠结的家庭中，界限是模糊的，家庭成员之间相

互依赖，父母阻碍了孩子的发展，干涉孩子自己解

决问题的能力，结果导致家庭功能失调[8]。Minuchin
虽然从结构、界限等角度对家庭各系统的关系进行

了阐述，但尚未形成系统的心理分离理论。 
家庭系统理论创始人Bowen认为自我分化是一

个过程，包括把自我从他人那里分化出来，学会分

辨理智与情感。从婴儿的发展来看，分化不仅表现

在身体逐渐生长为成人的模样，而且情感也在不断

成熟，婴儿在与母亲分化的同时成长为一个独立的

个体，但还是和父母有着一定联结[6]。较为系统的

心理分离理论主要有下面的两个。 

2 心理分离的理论 

2.1 Mahler 分离–个体化的客体关系理论 

客体关系理论家 Mahler（1975）的心理分离的

发展阶段描述了孩子从最初的自我中心过渡到广泛

的与母亲分离的时期[5]。Mahler 认为，分离–个体化

发生的前提是婴儿和母亲之间建立起重要的关系，

专注自我阶段和共生阶段是分化过程的前一个阶

段。一旦亲子联系建立起来，心理分离也就发生了。

Mahler 把分离–个体化分为 4 个阶段：a.分化阶段

（5~7 月）。这个阶段孩子开始探索新的世界，在开

始新的尝试之前寻求母亲的意见，会有陌生情景焦

虑；b.实践阶段（7~16 月）。孩子开始在“没有母亲

的空间”进行探索；c.和解阶段（16~24 月）。这个

阶段里孩子有一种强烈的认知动力推动情感的发

展，要和母亲分享新鲜的体验，它的重要性在于对

人格发展的影响作用；d.个体化巩固和客体永久性

阶段（24~36 月）。这个阶段儿童内化了母亲的形象，

这个永久的内在形象使儿童即使在一些压力和困难

情景下其功能也能够独立发挥。Mahler 的理论虽然

是针对婴儿期的第一次分离，但这种早期对“内在

父母形象”的内化会影响到青少年、成人人际关系

的质量。从后现代观点出发，Mahler 等人（1975）
认为分离–个体化的过程既是一个发展阶段，又是一

生的过程，它不是直线性的，而是螺旋上升的[9]。 
Blos 发展了 Mahler 的观点，将青少年时期视为

第二个个体化的阶段（the second individuation），也

就是青少年必须把自己和内化的父母分离，脱离对

父母的情感依赖；同时，他又继承发扬了 Mahler 的
儿童分离–个体化的客体关系理论，区分了童年期分

化经验和青少年期分化经验，认为心理分离成功与

否可以决定个体成年时的人格和社会关系的健康。

具体来说，个体怎样学会去管理人际关系中的亲密

和距离可以预测以后的心理社会适应，包括自尊，

家庭关系质量，成功的同伴关系和抑郁以及焦虑的

水平等。但是这个理论仅仅是关注青少年对父母的

分离，而忽视了青少年与父母的联结[10]。 
Josselsn 在 Blos 观点的基础上整合了联结和分

离，认为早期孩子尝试与父母分离，这印证了个体

心理发展的第二阶段“实践阶段”，为迈入下一个更

先进的阶段——“和解阶段”铺平道路，其特征是

亲子关系的和睦。即在青少年尚未成熟、有些盲目

的独立之后，青少年晚期时，他们常常渴望与父母

有更亲密的关系[11]。 
2.2 Bowen 自我分化的家庭治疗理论 

自我分化是 Bowen 家庭理论的基础，它的一个

重要的假设就是，家庭成员之间过度的情感联系和

家庭功能失调有着直接的联系，自我分化是家庭成

员必要的成长目标。自我分化关注的是个体或系统

在面对外界压力时，由于不同的个体对压力的敏感

程度不同，他们在压力下所维持自治能力的水平也

不同，这使得他们有着不同的内在自我分化程度。

内在的自我分化是指个体有能力将情感与理智区分

开来。Bowen 根据个体或系统在一定时间内经历的

压力和区分理智与情感的能力，把“自我分化”分

为 0~100 的不同等级，其中 0 代表极端焦虑的行为，

100 代表深思熟虑的行为。大部分人的自我分化水

平位于这两端之间[12]。 
良好自我分化的个体能与他人合作，考虑他人

的利益，在处于压力时能保持平静；他们对各种各

样的观点持开放的态度，尊重他人，为自己负责，

也能意识到自己对他人的依赖，但他们处理问题时，

不受情感的影响，是在对事实认真评估的基础上慎

重选择行为，平静并清楚地处理冲突、批评和拒绝；

高自我分化的家庭中，成员不那么迫切需要寻求彼

此的爱，赞许和情感，他们不会因为别人没有满足

他们的需要，而想要控制别人为他们负责。良好自

我分化的家庭成员能够在表达他们的个体化同时保

持亲密的联系[12]。 
低自我分化的个体在压力下更可能表现出焦虑

的行为，包括害怕、退缩和优柔寡断，过于武断，

责怪，防御和刻板，他们很少看到行动有多种选择

的可能性。自我分化不良的人更倾向于情绪化，他
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们迫使别人与他们要求的一致，这样他们的生活就

容易受周围人的反应的影响，不一致对他们来说是

一种严重的威胁[12]。 
2.3 两个理论的比较 

Mahler 的分离–个体化理论属于新精神分析流

派中的客体关系学派，其强调的是客体从主体中如

何分离的过程和阶段，即婴儿如何与母亲分离–个

体化的过程和阶段。Mahler 的分离–个体化包括分

离和个体化两个方面，分离包括与母亲从心理上分

开、拉开距离、脱离出来，个体化意味着发展内心

的自主性。 
而Bowen的自我分化完全是从家庭治疗的角度

来阐释的，从根本上和提出这个概念的目的上就与

Mahler 的不同，Bowen 理论强调的是在家庭中个体

自我分化的能力，强调的是结果而非个体自我分化

的过程。Bowen 的理论虽然没有详细阐释个体如何

进行自我分化，但在其理论中也涉及一些相关内容，

他认为个体的自我分化具有代际传递性，这种代际

传递性是通过家庭投射过程进行的。这个过程也与

Mahler 的理论不同。 
虽然两个理论强调的重点不一样，但是二者有

一个共同点——不管是Mahler所说的分离–个体化

还是Bowen的自我分化都与个体的心理适应密切相

关。另外，Mahler 的概念强调的是过程，Bowen 的

概念强调的是结果，过程与结果之间本身就是相互

关联的。 

3 心理分离的测量工具 

目前有很多关于心理分离的测量工具，大部分

工具建立在 Bowen 的代际家庭系统理论基础之上。

概括起来，按照量表所评价的关系，可以分为评价

家庭系统中心理分离的量表和评价个体心理分离的

量表。其中，测量家庭系统中心理分离的量表主要

有《家庭系统中的个人权威问卷》和《家庭系统分

化量表》，其他的量表多从个体的心理分离角度来评

价，在这方面比较著名的量表有《心理分离量表》、

《自我分化水平量表》、《自我分化量表修订版》和

《青少年心理分离测验》。 
3.1 家庭系统中的个人权威问卷  

《家庭系统中的个人权威问卷》（Personal 
Authority in the Family System Questionnaire ，
PAFS-Q）[13]。PAFS-Q 是 Bray，Williamson 和 Harvey
于 1987 年基于 Bowen 的理论发展起来的。此量表

共有 141 个项目，是一个 5 点量表，高分意味着更

健康的关系（例如，更亲密，更少的胁迫，更少的

三角关系，更多的个人权威等）。该量表包括 7 个分

量表，可以归纳为 3 个大方面。第 1 个方面包括 4
个分量表，主要考察个体与父母的交互作用动力，

包括：代际间亲密，代际间融合/个体化，代际间三

角关系和胁迫，个人权威。有 2 个分量表评价个体

与配偶/伴侣的交互作用动力，包括：配偶亲密和配

偶融合/个体化。最后 1 个分量表，即核心家庭三角

关系，测量在配偶/伴侣与孩子的人际间动力。 
PAFS–Q 有良好的内部一致性信度（0.76~ 

0.93）、再测信度（0.71~0.95）、区分效度[13]。因素

分析证明该量表有良好的结构效度，结果表明 7 个

分量表大部分由互不重叠的项目组成。 
此量表用来测量家庭系统中个人权威的发展，

适用于成人。它被广泛的用来检测 Bowen 的假设，

但是，它并不是为测量心理分离而发展起来的。准

确地说，它是一个用来测量 Williamson 的个人权威

的工具。Williamson 综合了跨代理论的很多思想，

包括 Bowen，Nagy 和 Framo 的思想，修正了代际理

论，强调成人代际间的权力和权威。他更感兴趣于

成人孩子与父母发展出和同伴关系一样的关系，在

这种关系中，成人孩子和父母分享平等的权力。但

是 Bowen 却关注的是情绪过程。虽然 PAFS–Q 的很

多分量表都与 Bowen 的理论一致，但是它并没有直

接的测量 Bowen 的心理分离概念，而是从个体在家

庭中权威的发展这个角度间接地反映了个体的心理

分离。 
3.2 家庭系统分化量表 

《家庭系统分化量表》（Differentiation in the 
Family System Scale，DIFS）[14]。DIFS 是 Anderson
等人在 1992 年依据 Minuchin 的概念发展出来的测

量家庭分化的工具，该量表考察了家庭的一个成员

对另一个成员的行为的评价。该量表有 66 个项目，

DIFS 的题目要求每个家庭成员对他们与其他家庭

成员的关系进行评论，采用循环提问的形式，采用

5 点评分，答案从 1（非常同意）到 5（非常不同意）。

DIFS 一共有 6 个分量表，每个分量表有 11 个题目，

测量家庭中的各对关系，在一个只有一个青少年子

女的双亲家庭中，11 个问题都要被问 6 次，就是 6
个分量表：母亲对孩子，孩子对母亲，父亲对孩子，

孩子对父亲，母亲对父亲，父亲对母亲，例如，“我

父亲对我母亲的观点表示尊重”。分量表的内在一致

性信度从 0.86 到 0.94。 
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Minuchin 的概念延伸自 Bowen 心理分离的概

念，Anderson 将其扩大到整个系统的分化，以更接

近于 Minuchin 提出的“界限”概念，也就是测量家

庭系统中的个体的心理分离程度，适用对象是青少

年和成人。Anderson 和 Sabatelli 把家庭系统分化定

义为：“在整个家庭系统中，个体调节彼此的距离与

心理空间的互动倾向”，即家庭系统分化表现了个体

不仅需要在家庭互动中找寻自我的“个体性”，也同

时重视与家人的互动以保持彼此的“亲密性”。 
3.3 心理分离量表 

《心理分离量表》（Psychological Separation 
Inventory，PSI）[15]。PSI 是 Hoffman 在 1984 年发

展起来的，共有 138 个项目，是 5 点量表，答案从

1（从不）到 5（总是如此）。PSI 包括四个分量表：

（1）功能独立，是指在没有父母的帮助下处理个人

事务的能力；（2）情感独立，测量是否过分多的需

要赞同、亲密和情感支持；（3）冲突独立，指的是

在与父母发生冲突时不内疚、焦虑、猜疑和背负责

任；（4）态度独立，指个体的态度、价值观和信念

与父母不一致的程度。 
该量表的内部一致性系数范围从 0.88 到 0.92，

分量表的再测信度范围从 0.49 到 0.96。 
它以心理分析理论和结构性家庭理论为基础，

测量个体与父母的分离，适用对象是成人。 
3.4 自我分化水平量表 

《自我分化水平量表》（Level of Differentiation 
of Self Scale，LDSS）[16]。这个量表是 Haber 在 1993
年基于 Bowen 的自我分化概念而发展起来的。适用

于成人，这个量表的发展过程超过了 10 年的时间，

最后的版本有 24 个项目，聚焦于情绪成熟性。例如：

“不管我是否能做好，我都能自己做决定。”该量表

是一个 4 点量表，答案从 1（一点都不符合）到 4
（非常符合）。分数范围从 24 到 96，分数越高表示

心理分离水平越高。 
内容效度是根据两个Bowen理论的专家来评定

的。这个量表与慢性焦虑和心理困扰有显著的相关，

这也和 Bowen 的理论一致，即有良好的结构效度。

α信度系数为 0.90，表明有良好的内部一致性信度。 
这个量表被认为是最确切地测量Bowen的心理

分离概念的两个量表之一，另一个就是下面要介绍

的 DSI–R。 
3.5 自我分化量表修订版 

《自我分化量表修订版》（Differentiation of Self 

Inventory Revised，DSI–R）[17]。该量表是 Skowron
和 Friedlander 在 1998 年根据 Bowen 的理论发展起

来的，适用于成人，总共有 46 个项目，是一个 6 点

量表，答案从 1（一点都不符合）到 6（非常符合）。

DSI-R 包括 4 个分量表，从多个角度反映了心理分

离的概念，具体如下：（1）情绪阻断，反映了被亲

密所威胁的情感，以及在与他人的关系中情感过度

脆弱，这种脆弱性导致了个体害怕卷入某个关系，

并且出现拒绝和与他人保持距离的防御性行为（例

如，“当人们离我太近时，我需要与他们保持距

离。”）；（2）“我”的立场，反映了一个清晰的“我”

的感觉，以及处于他人的压力之下坚信个体信念的

能力（例如，“在压力下，我也感到非常的稳定。”）；

（3）情绪反应，反映了个体对环境刺激的情绪大小、

情绪稳定性或者敏感性的程度（例如，“我非常容易

被他人伤害。”；（4）与他人的融合，反映了与他人

情感的过度卷入，包括三角关系和过度认同父母（例

如，“有人说过我——我非常依恋我的父母。”）。量

表分数越高说明心理分离的水平越高（即情绪阻断

低分、“我”的立场高分、情绪反应性低分及与他人

融合低分）。 
DSI–R 总量表的 α 信度系数为 0.92，分量表信

度为 0.81~0.92，说明整个量表具有良好的一致性信

度。两位 Bowen 理论的专家浏览了此量表的所有项

目和分量表的概念，确认该量表与 Bowen 对心理分

离的概念是一致的。结构效度是通过考察与 Bowen
心理分离理论有关的量表的关系来确定，结果表明

有良好的结构效度。 
DSI–R 测量了基本的心理分离水平，这个是

Bowen 理论的核心，所以这个量表比较准确地测量

了 Bowen 所说的心理分离。 
3.6 青少年分离–个体化测验 

《青少年分离–个体化测验》（Separation– 
Individuation Test of Adolescence，SITA）[18]。SITA
是 Levine 等人在 1986 年发展起来的对青少年心理

分离水平进行的自我报告量表，其理论基础是

Mahler 的童年期心理分离阶段。此量表有 103 个题

目，是一个 5 点的量表，从“完全同意”到“完全

不同意”，有以下 7 个分量表：（1）分离焦虑；（2）
卷入焦虑；（3）依赖拒绝；（4）养育寻求；（5）纠

结寻求；（6）自我中心；（7）健康分离。 
Levine 和 Saintonge 报告的 α 信度系数范围从

0.64 到 0.88[19]。 
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这个是为数不多的专门测量青少年心理分离水

平的量表。 

4 心理分离研究的现状 

心理分离的研究自七八十年代开始，至今只有

二三十年的研究历史，是较新的一个研究领域。近

30 年来，特别是在家庭系统理论和家庭治疗理念的

影响下，心理分离一直是家庭研究与治疗领域广大

研究者关注的课题。国内这方面的研究甚少，通过

对国外以往研究的分析，我们将心理分离研究归纳

为 3 个方面：（1）心理分离的特点；（2）心理分离

的影响因素；（3）心理分离对其他因素的影响。 
4.1 心理分离的基本特点 

4.1.1 性别与心理分离 

女性主义学家提出过质疑：心理分离的过程对

于男性和女性是否一致？她们认为社会对于男性和

女性有不同的要求和期望。男性被期待有更多经济

和心理上的独立，而女性被认为与父母有更多的情

感依赖。Chodorow（1989）[20]和 Gilligan（1983）[21]

认为心理分离对于男性和女性来说代表着不同的发

展过程；性别认同的发展和心理分离是共同发展的，

男性和女性获得了对自主和内在关系的不同态度；

男性必须从他们的母亲的影响下解脱出来，认同父

亲的形象，形成男性性别认同，结果导致他们对分

离和自主的重视。而女性必须学会对内在关系的重

视，为形成她们的女性性别认同，对母亲的依恋的

需要占有优势。但这方面的实证研究并没有一致的

结论。 
大部分研究结论与女性心理学的观点相一致，

女性在关系上表现出更多的能力：Enrico 和 Barb
（2001）的研究发现[22]，男性更趋向于逃避依赖的

联系，而女性在形成亲密的同伴关系时表现出更多

的能力。 
Allend 等人（1995）对 182 名大学新生的性别

差异研究得出[23]，女性与男性相比，建立了更多种

类的支持，对支持的质量更满意，她们的家庭更为

和谐。 
Bakken 和 Roming（1992）考察了 207 名大学二、

三年级学生的包容、情感和控制需要，发现女孩在

对他人的情感需要显著高于男孩的情感需要，亲密

在她们生活中也更重要。女孩认为自己是亲密关系

的主动发起者，而男孩更趋向于逃避亲密关系[24]。 
Gavazzi 和 Sabatelli（1990）的研究表明[25]，男

性更可能与父母有较高的经济独立和心理独立。相

比而言，在 Frank 等人（1988）的研究[26]中，年轻

的成年女性与父母有更多的情感联系。Lopez（1986）
等人的研究发现[27]，男性与父母比女性与父母要独

立，只有女性的心理分离和抑郁、大学适应负相关。 
4.1.2 学历、收入与心理分离 

Skowron 和 Schmitt（2003）对 225 名美国成人

进行的研究发现不同收入成人的自我分化没有显著

差异，而学历越高的人更可能有高自我分化[28]。 
4.1.3 家庭结构与心理分离 

Allen 等人（1990）以 160 个来自离婚家庭和完

整家庭的大学生为被试[29]，结果发现来自离婚家庭

的大学生对大学生活的适应（学业、社会、人际、

环境四个方面）与来自对照组的完整家庭大学生没

有显著差异，但比他们与父母有更高的分离。就心

理分离的不同方面，McCurdy 和 Scherman（1996）
考察了大学生的家庭结构对他们的分离—个体化的

影响[30]，更详细的揭示：完整家庭的大学生比离婚

或再婚家庭的大学生，与父亲有更多的冲突独立，

有更多积极的情感联系。也有研究者从动态角度考

察家庭结构的变动对个体心理分离的影响，如

Patrick 和 Jill（2001）研究发现[31]，再婚或离婚过

程增加了个体的心理分离水平。Kvanli 和 Jennings
（1986）通过对 10 对再婚夫妇的深度访谈也证明了

同样的结论[32]：成人在离婚或再婚阶段分别经历与

原生家庭更多的心理分离。 
4.1.4 小结 

学历、收入和家庭结构等是个体成长的背景因

素，他们与心理分离的关系方面的结论也相对一致。

心理分离的性别差异研究对家庭治疗有重大的现实

意义，Bowen 作为家庭治疗的大师，认为夫妻沟通

是其分化的结果，如果分化问题没有得到良好的解

决，沟通的质量也不可能得到长期的提高和维持。

研究中也发现分化问题是部分家庭问题产生的根源

所在，而对于男女在分化上性别差异的揭示可以为

实践中的沟通干预、夫妻干预提供新的视角。 
4.2 心理分离的影响因素 

以往研究中，心理分离的影响因素较多集中在

代际传递的影响和依恋这两个方面，随着跨文化研

究的兴起，也有研究探讨文化差异对心理分离的影

响。 
4.2.1 父母心理分离对子女心理分离的影响 

Bowen 家庭系统理论有这样的假设，心理分离

具有跨代传递性，即父母的心理分离水平可以预测
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孩子的心理分离水平。一个人成长伴随的家庭关系

很大程度上决定了他心理分离的发展水平。一些研

究支持了这个假设，而另一些研究对这个假设提出

了挑战。Tuason 和 Friedlander 用菲律宾样本进行了

检验[20]，结果发现：父母的心理分离水平可以预测

孩子的心理分离水平，父母的心理困扰也可以预测

孩子的心理困扰。而 Davis 和 Bonnie 研究了成年的

女儿和她们母亲的心理分离水平，却得出女儿的心

理分离分数显著低于母亲[21]。但由于专门的聚焦于

这个领域的研究不多，所以是否父母的心理分离水

平影响孩子的心理分离水平还有待进一步研究的证

实。  
4.2.2 依恋对心理分离的影响 

心理分析学家和许多的发展心理学家强调了分

离–个体化的重要性，而依恋心理学家强调了持续的

亲子依恋是培养成年后需要的社会能力的一种方

法。Frederick（1993）的研究中有这样的论述[33]：

亲子依恋的质量能够提高或者阻碍分化的过程，而

亲子依恋自身使青少年具有清晰、稳定和分离的自

我。 
多数观点认为，安全依恋能够提高心理分离进

程，不安全依恋阻碍心理分离进程。Wendy（1998）
的研究得出：亲子依恋安全型的青少年在于父母分

化的进程上更顺利，因为在安全的依恋关系中，父

母鼓励他们独立的同时又提供一定的情感支持[8]。

Hoffman（1984）认为青少年必须在心理上与父母分

离的同时又保持积极的家庭联系，才能有健康的适

应能力[15]。Daniel 和 Jason（2002）的研究发现心理

分离与安全型依恋正相关，与恐惧和焦虑等不安全

型依恋负相关[34]。Jonathan 等人（2004）的研究得

出：安全亲子依恋，健康的分离–个体化与更好的大

学生活适应有关，健康的分离–个体化在依恋和心理

适应的关系中起了中介作用[35]。 
4.2.3 文化差异对心理分离的影响 

长久以来，心理学一直被北美的概念和模式主

导，并假设这种美国式心理学测量和概念可以用于

世界的其他文化中。与此相反，跨文化心理学的观

点认为，有些心理学的概念是具有跨文化的一致性，

有些却具有文化的独特性。在西方价值观体系下，

人们推崇自主，期待独立。这种社会期望同其他以

凝聚和互相依赖为特征的东方文化所倡导的截然不

同。 
Skowron 和 Friedlander（1998）比较了拉丁、

本土美国和亚洲文化下的心理分离，得出较低的心

理分离水平可能不会像 Bowen 所预测的那样，与增

加的焦虑症状或者婚姻不满相关，因为这些文化强

调了合作和家庭联盟高于独立和自我确定 [36]。

Cohler 和 Geyer（1982）认为[37]，在传统的日本社

会，很少强调独立，人们期望已经成人的自己能够

依赖他人，并允许他人依赖自己。东方文化中家庭

生活的观念是强调责任感和忠诚，也强调家庭单元

大于个体的重要性。“个体被看成为家族的后代，这

个概念被一些仪式和风俗强化，如祖先崇拜、家庭

聚会、祖坟和家谱记录”[38]。Enrico 和 Barb（2001）
的研究得出：亚洲人和非裔美国人比白种人有更多

的“卷入恐惧”和“养育需要”；亚洲人比白种人

更易于逃避依赖的联系；非裔美国人比白种人预期

到更多的拒绝，更不善于与老师有亲密的关系[39]。 
4.2.4 小结 

综上所述，心理分离受到代际传递和个体依恋

水平的影响，这启示我们个体的心理分离水平的形

成是受到多种因素制约的，以往研究只是较多地探

讨了上述两个因素的影响，还有许多因素有待进一

步的探索，从而针对这些影响因素，来干预个体的

心理分离水平。 
文化差异的研究启示我们，不同文化和种族下

的心理分离可能有不同的特点。西方文化有个人主

义的特色，更多地鼓励独立和自主，强调分离；而

东方文化更注重和与父母的情感联系，强调联结。

而且在跨文化的研究上，也存在很多不一致的研究

结论，在多元文化影响的今天对分化的跨文化的一

致性的探讨是否更具有时代特色，这有待于进一步

检验和丰富。 
4.3 心理分离对个体心理发展的影响 

心理分离与个体适应的研究是最为活跃的一个

方面，它影响到个体生活的各个方面，是家庭发挥

功能的基础。这个方面的研究得出了较为一致的结

论。 
4.3.1 心理分离影响心理适应 

Hoffman（1984）发现个体在“冲突独立”维度

上较高的得分[15]，即高的分化与在恋爱关系中更好

的个人适应有关；青少年在后期和父母之间在“态

度独立”维度上较低的分数，即更多的态度相似性

预测了男性在恋爱关系中更好的个人适应。女性在

情感方面与父亲较高的分化预测了其恋爱关系中更

好的适应。Grayson 和 Catherine 的研究也得出分化
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的 3 个维度[10]，分离焦虑、卷入焦虑和依赖拒绝和

心理适应有高的负相关。 
4.3.2 心理分离影响个体对压力的反应 

心理分离不良的个体更可能有社会焦虑和生理

症状。这在不同的研究中得到了证实。Friedman
（1991）认为家庭或个体的心理分离水平决定了家

庭或个体如何对压力事件做出反应[40]。Skowron 等

人（2004）的研究发现：心理分离部分充当了大学

生的学业、经济压力与心理适应的中介变量，对心

理适应起到了直接的作用 [41]。Suzanne 和 Paula
（2003）的一项研究也发现了相似的结论：心理分

离水平充当了压力和心理困扰的中介变量[42]。个体

心理分离的水平能预测家庭对压力的反应。  
4.3.3 心理分离对心理病理的影响 

Meyer 和 Russell（1998）的研究发现心理分离

的一个维度——冲突独立与饮食障碍的关系密切，

亲子之间的互相依赖是女大学生饮食障碍和分离

——个体化困难的附加变量[43]。Barth（2003）发现，

当代的一些研究，如 Christenson 等人（1994）的研

究表明：好的和坏的情绪同样是受饥饿、暴食、过

食、催吐和强迫行为支配的，而对大学生来说，这

些情绪都直接与分离过程相联系[44]。Susan 等人

（2002）的研究发现：冲突方面的心理分离和非负

面感受预测了女孩的关系困难[45]。冲突方面的心理

分离比互动性对青少年的心理病理有更强、更持久

的作用，即使在控制了负面感受之后，冲突独立对

心理病理的作用也很显著。 
心理分离对个体的心理行为问题的影响方面的

研究得出了较为丰富、相对一致性的结论，启示我

们在实践工作中，通过干预个体的心理分离来改变

其心理行为问题也是一种尝试。 

5 小结与展望 

从以往的研究中，可以总结出以下几点： 
（1）研究对象基本上是晚期青少年或早期成年

人和其父母。 
（2）在研究内容上，目前心理分离的研究主要

集中在心理分离对大学生心理健康的影响方面，对

心理分离的影响因素的研究涉猎较少，例如，心理

分离的跨代传递性的研究、心理分离的影响机制的

研究等。 
（3）其中大部分是在美国文化下进行的研究，

我们检索的文献中没有发现在中国内地的心理分离

研究。本研究中心理分离的研究工具虽然在西方文

化中已经发展得相当成熟，也得出很多有价值的结

论，但是可能在中国文化中有不同的结论。 
（4）关于心理分离发展规律和过程的研究较

少，横向研究多，纵向研究少，缺少对因果关系的

考察。 
（5）在研究结论上，存在不一致的现象，例如，

以往夫妻心理分离的研究的两性差异方面，是男性

的心理分离水平高还是女性的心理分离水平高；是

男性的心理分离水平对亲密关系的影响大，还是女

性的心理分离水平对亲密关系的影响大，尚没有得

出一致结论。可能的原因有：①研究工具不一致，

造成结果不易比较；②样本量偏小；③方便取样等。 
在此基础上，我们认为未来的研究可以进一步

探讨以下问题： 
（1）研究考察的因素和领域增多，更趋向生态

化。关注分离和联结的结合，传统精神分析理论及

其 Bowen 的理论很大程度上都突出分离的价值，而

后现代的观点既认可分离的重要性也认可联结的重

要性；关注心理分离的影响机制，Bowen 用家庭投

射过程来解释这种机制，他认为[10]，父母的心理分

离是通过家庭投射过程对子女的心理分离进行影响

的，低心理分离的父母，其子女不一定就低心理分

离，他们也可能有高心理分离的子女，这依赖于子

女处于不良亲子关系中的时间长短。心理分离的影

响因素研究目前还很缺乏，所以这方面的研究很有

必要。 
（2）研究的跨文化趋势增加，开始考察不同文

化背景下心理分离的特点，在我国，几乎没有关于

心理分离的研究，但是西方文化有个人主义的特色，

更多地鼓励独立和自主，个人的责任；而中国文化

更注重和与父母的情感联系，强调人际关系的和谐

和个人对家庭、群体、社会的贡献。在中国的这种

特殊的文化背景下，与父母的过度黏着并不被认为

是有问题，母子或者父子之间的亲密关系被看作是

很正常的一种行为，这和西方国家是截然不同的。

在这样的文化背景下，是否心理分离水平低的个体

心理健康的水平也低呢？从“欧美中心主义”到跨

文化一致性的探讨是当今的一个发展趋势。 
（3）重视质的研究。现在的研究几乎都从量上

来考察心理分离，比如说心理分离的水平，使用的

方法是以自我报告的量表为主。但是对于心理分离

的内容方面的考察却很少有人涉及。另外，用访谈

法等质性的研究方法能够比自我报告的量表法得出
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的结果更有意义，更深入，不仅能够考察心理分离

的一般性，而且还可以考察它的个体特殊性。 
（4）研究与实践结合更加紧密，增加对临床样

本的基础研究和干预研究：提高个体的心理分离水

平是否能提高个体的心理健康水平？目前的研究大

部分是针对正常的美国白人群体进行的，几乎没有

对临床样本进行的研究。而我国的婚姻和家庭治疗

也多经验取向，迫切需要理论的指导，与实践紧密

结合的研究不仅可以汲取实践中丰富的成果，而且

可以为实践高效的开展提供指导。对临床样本进行

基础研究和干预研究，能够在我们的家庭治疗实践

中验证和深化 Bowen 的理论。 
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Abstract: In recent years, researchers interested in the influence of family on the development of children, while 
foreign family researchers and therapists began pay attention to the study of psychological separation. psychological 
separation is the process of individual separates from their family and develops their individuation psychologically. 
The article focuses on the definition of psychological separation, the theoretic background of psychological 
separation, which consists of Mahler's developmental phases theory and Bowen's systemic family theory, 
measurement of psychological separation，and conclusions of previous researches, expatiate the inspiration which 
psychological separation researches bring to our national family research and therapy, and prospect the research of 
future. 
Key words: psychological separation, developmental phases theory, family therapy theory, measurement. 
 




