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我是谁？人们如何评价自我？如何获得认同

感？诸如此类的问题一直是哲学家和心理学家所

关注的问题。但是，人类很难直接地获得有关自我

的信息，个体对自我的知觉和评价是通过与周围参

照框架（如他人）相比较而获得的[1,2]，人类自我评

价的效价（valence）和强度强烈地受到社会背景的

影响[3]。因而，从本质上说，人类个体的自我评价

具有相对性，人与人之间的社会比较直接影响着个

体的自我评价。那么，社会比较究竟如何影响人类

个体的自我评价？ 

1 对比效应和同化效应 

在最近几年的社会比较研究领域，关于社会比

较对个体自我评价的影响，即比较性评价

（comparative evaluation）的相关研究不断地涌现。

综观这些研究，我们不难发现，社会比较对个体的

自我评价主要会产生两种相反的效应，即对比效应

（contrast effect）和同化效应(assimilation effect)。
1.1 对比效应 

1954 年，Festinger 提出社会比较理论以来，就

有研究者开始关注社会比较的方向（direction）对

个体自我评价的影响，即上行比较（与比自己优秀

的人比较）和下行比较（与比自己差的人比较）对

个体自我评价的影响作用。他们普遍认为，社会比
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现象，

价水平，

。

基于对比效

论，

fect），认为

具有相同能力的学生，当他们与更高能力的同伴进

就会具有较低的学业自我评价，当他们

业

降低个体的自我评价，而下行比较一定会提升个体

1.

较对个体自我评价的影响与其比较方向具有一种

内在的联系，产生对比效应。 
所谓对比效应是指个体面对社会比较信息时，

其自我评价水平背离（displace away）比较目标的

即个体面对上行比较信息时会降低其自我评

或面对下行比较信息时会提升其自我评价

水平[4]。例如，一项经典的研究发现，当求职者面

对一个衣着整洁、具有胜任力的其他求职者时，其

自我评价水平会降低；而当面对一个邋遢且不具胜

任力的求职者时，其自我评价水平会得到提升[3]

应机制的存在，Wills提出下行比较理

认为当个体遭遇失败、丧失等消极生活事件威

胁时，倾向于进行下行比较，以使自己得以维持主

观幸福感和积极的自我评价[1]。因此，下行比较可

以通过降低个体自我评价的参照体系，以维持积极

的自我评价，是压力事件和心理健康的一种应对机

制，具有很好的适应功能[5]。1984 年，Marsh将社

会比较的对比效应引用到教育情境中，提出了大鱼

小池塘效应（the Big-Fish-Little-Pond Ef

行比较时，

与能力较低的同伴进行比较时，就会拥有较高的学

自我评价[6]。 
在任何社会背景和条件下，上行比较一定都会

的自我评价吗？社会比较一定会产生对比效应？ 
2 同化效应 
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尽管几十年来，研究者一直都强调社会比较对

自我评价的对比效应，然而在很多社会情境和

下，我们

个体

息 ard）比较

自 时会降低其自

给

拥

等

人

会比较

的

Str
己

（

数

消

毒品消费量是多少？进行 1~7 点评分），则会产生

社

由此可见，无论是上行比较还是下行比较，对

个体的自我评价不仅可能产生对比效应，或是产生

同化效

应。社会比较对个体自我评价和情绪等方面的影响

较少地取决其社会比较方向，而是更多依赖

moderators）的存在。根据变量的关注点不同，

这些调节变量可以归为以下三个方面：（1）关注自

（

的
[3]

2.

响的灵活性和多

的

同的社会比

（

乐的个体对社会比较信息的反应不存在群体差异，

不

我

人 评价水平，产生一种同化效

选

比较对人们自我评价

者

得 产生希望；而低自尊

应

(Self-certainty) 
当个体自我具有不确定性时，为了确定自己的

比较

信息对个体自我评价产生对比效应。相反，如果个

性时，不需要确定自我的相对位

化效应

探

讨： 
2.2.1 比较目标的可达性（attainable） 

Lockwood和Buunk研究发现比较目标的可达

条件 也可以看到与之相反——同化效应的

存在[7]。所谓同化效应是指当个体面对社会比较信

时，其自我评价水平朝向（displace tow
目标的现象，即个体面对上行比较信息时会提升其

我评价水平，或面对下行比较信息

我评价水平[4]。例如，Lockwood和Kunda研究发现，

那些具有抱负的教师呈现优秀教师的角色模范，

结果发现这些教师对自己教学技能和动机水平会

有更高的评价[8]；此外，Vander.Zee和 Oldersma
人研究也发现，癌症病人会花费更多的时间阅读

其他病人的积极内容，而且阅读积极内容越多，病

积极的情绪体验就会越多，对自己病情的评价也

越好。如果病人获知其他病人的恶化信息时会 ，反

而会降低病人应对疾病的信心[9]。 
此外，研究者还发现，个体面对同一社

目标时，其自我评价还可能同时产生两种完全相反

效应——对比效应和同化效应。Mussweiler和
ack研究发现面对同一社会比较目标，被试对自

毒品消费（drug consumption）的判断会产生两种

相反的效应：如果让被试对毒品消费进行绝对数量

absolute number）的自我判断时（每个月吸毒次

），则会产生同化效应；如果让被试对自己毒品

费进行主观判断（subjective judgment）时（你的

对比效应[10]。可见，仅仅是判断的类型不同，同一

会比较目标则能够产生截然相反的效应。 

应，还有可能同时产生两种完全相反的效 相对位置，会进行外显的社会比较，这时社会

于社会 体自我具有确定

比较发生

方式

的具体社会情境和个体运用社会比较的 置，社会比较信息对个体自我评价产生同
[11]。 

2 调节变量 
那么，在何种社会情境和条件下，社会比较对

自我评价产生对比效应，在何种条件下又会产生同

化效应呢？进一步研究发现，社会比较对个体自我

评价所产生的不同效应依赖许多调节变量
对比效应的产生。研究者从不同的方面进行了

（

我（即比较者），如个体的自尊水平和自我确定性

self-certainty）；（2）关注比较目标，如比较目标

特殊性或可达性；（3）自我与比较目标之间的关

系，如心理亲近性和团体成员等 。 
1 关注自我(self focus) 
社会比较对人类自我评价影

样性，促使研究者开始思考个体差异在其间所起到

调节作用。以往研究者主要考察了以下几个个体

量： 变

2.1.1 快乐水平（happy） 

Lyubomirsky和Ross对比考察了不

较信息对快乐的人和不快乐的人的影响，结果发现

1）在面对下行比较信息时，快乐的个体和不快

均产生对比效应。（2）但是，面对上行比较信息，

快乐的人会对此信息更加敏感，大大地降低其自

评价水平，产生明显的对比效应。相反，快乐的

依然会提升其自我

应。由此可见，与不快乐的人相比，快乐的人能够

择性、策略性地运用社会比较信息，以维护其自

评价和主观幸福感[11]。我  
2.1.2 自尊水平(self-esteem) 

自尊水平也调节着社会

的影响作用。Aspinwall和Taylor研究发现，高自尊

在上行比较中倾向于产生同化效应，其自我评价

到提升，因为上行比较能够

者则在下行比较中会提升其自我评价，产生对比效
[12]。 

2.1.3 自我确定性

[13]。 
2.2 关注比较目标(comparison target focus) 

自我与比较目标之间的相对位置是静态

（static）还是灵活的（flexible），对社会比较效应

也具有调节作用，影响着社会比较的同化效应还是

 



-946-                                             心理科学进展                                          2006 年 

性，即个体对自己未来成就状态的知觉，调节着上

行比较信息对其自我评价的影响：（1）如果个体知

觉自己同样可以取得比较目标的成功时，上行比较

信息会产生同化效应；

大努力也无法达到比较目标的成就水平，上行比较

信息会使个体感到挫折感， [8,14]

样，个体对自己未来状态的知觉和预测，

比较信息对其

比较目标那样不幸时，下行比较信息会产

是

个体所知觉的社会比较信息特异性（distinctness）
和其自我概念的可变性

尤其是当个体的自

inclusion）外部信

息的

了 自 我 评 价 维 护 模 型 （ self- 
eval

应；而在反射过程，亲近的他人不是被个体看作是

评价自我的标准，而是被看作是自我的一个重要组

一种表征，从而产生同化效应。

部分（如恋人、伴侣或父母等），这些重要他人的

成功对个体产生的是同化效应，而不是对比效应
[17]。 

常微不足道的因素

（trivial factors）也会使个体与比较目标之间产生心

应还是同化效应的产生。

现，给被试呈现一张非

评价时，同化效应还是对比效应的出现，仅仅依赖

 

2.3.2 群体成员（shared group membership） 

自我类别理论认为可以运用社会同一性和个

人同一性来描述人类自我，当个体以社会同一性为

同一性和个人同一性，

 

用“求同或整合”

（integr

[21]。 

（2）如果个体知觉自己尽最 令人不解的是，一些非

产生对比效应 。同

也调节下

理亲近性，影响着对比效

Brown和Novick等人研究发

行

己

自我评价的影响，如果个体感觉自 常具有吸引力的相片，被试对相貌吸引力进行自我

不会像

生对比效应，提高个体的自我评价；如果个体感觉

自己也会像比较目标那样不幸时，这时下行比较信

息就会产生同化效应[15]。 
2.2.2 比较信息的特异性（distinctness） 

于被试与比较目标之间是否在同一天出生（ the
same birthday），如果被试与比较目标拥有相同的生

日，则判断自己更具有吸引力，产生同化效应；反

之，则产生对比效应[18]

Stapel 研究发现，究竟社会比较信息和Koomen
对个体的自我评价产生对比效应还是同化效应，

（mutability）两个变量交互

作用的结果，特异性和可变性共同决定了社会比较

信息在个体建构其自我评价过程中所起的效应。假

如比较目标激活具有特异性的行动者-特质的社会

比较信息链时（actor-trait links），如“斯坦利很富

有”，这时社会比较信息就会成为个体评价自我的

参照标准，对比效应就会随之出现，产生“我很穷”

的自我评价。假如比较目标激活非特异性特质

（indistinct trait）信息，如“富有”，这时个体的自

我评价可能会呈现出同化效应，

我概念具有一定可变性和整合（

空间时；当个体具有清晰、稳固的自我概念，

不具有整合外部信息的空间时，同化效应则不会产

生[16]。 
2.3 自我与比较目标之间的关系（ self -target 
relation） 

2.3.1 心理的亲近性（psychological closeness） 

Tesser 提 出

uation maintenance, SEM），该模型认为，心理

的亲近性会鼓励个体两种类型的评价过程，一是对

比过程（contrast process），另一个是反射过程

（reflection process）。在对比过程中，亲近的他人

被看作是个体评价自我的标准，从而产生对比效

中心时，这时个体把自己看作是一个群体可以相互

替换的“样例”，而不是一个独立个体。根据社会

成部分，是对自我的

例如，当亲近的他人成为个体自我概念的重要组成

。 

可以将社会比较分为人际比

较（inter-personal comparison）和群际比较（inter-
group comparison）两大类。Brewer和Weber研究发

现当群体外成员（out-group members）对个体的自

我评价几乎不存在影响时，人际比较会对个体的自

我评价产生对比效应；当同一性从“我”（me）转

变为“我们”（us）时，这时人际比较会产生同化效

应，群际比较则会产生对比效应[19]。我国研究者也

考察了在群际情境下上行社会比较信息对个体自

我评价的影响，结果发现在群际情境下，上行社会

比较信息对个体自我评价的影响有赖于个体自身

所从属群体的大小，大学生作为多数派群体的成员

时，其群际比较会产生对比效应，而作为少数派群

体的成员，群际上行比较信息对其自我评价几乎不

产生影响[20]。 
此外，Stapel和Koomen研究进一步发现，不同

的自我建构（self-construal）水平影响个体对社会

信息的加工过程，当个人同一性被激活时，个体采

用“求异”（differentiation）的社会信息加工模式，

寻找自我与他人的不同之处，产生对比效应；当社

会同一性被激活时，个体采

ation）的社会信息加工模式，以使自我隶属

于某一社会单元（social unit），产生同化效应。因

而，自我建构水平影响了个体对社会信息加工的模

式，进而影响了个体自我评价的建构
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2.3.

（ Selective 
）。该模型最基本的假设

是，

那些在个体的判断过程所激活的目标知

lect

个视角出发，理解个体在比较过程

中所

假设的过程，相异性检验是指检验目标与标准之间

会集

中注

一致性的信息内容；而在相异性检验过程

存在不一

致性

3 竞争与合作（competition and cooperation） 
Stapel和Koomen探讨了自我与比较目标之间

是属于竞争关系还是属于合作关系，是否会调节社

会比较对个体自我评价的影响。结果发现，以竞争

为取向或处于竞争情境下的个体，倾向于产生对比

效应，这源于个体关注自我与比较目标之间相异点

的心理机制；以合作为取向或是处于合作情境下的

个体，倾向于产生同化效应，这源于个体关注自我

与比较目标之间相似点的心理机制[22]。 

3 整合视角——选择性通达（SA）模型 

如何解释上述各种不同的观点？难道不同的

调节变量之间毫无关联？社会比较过程产生对比

 
 
 

效应和同化效应的心理机制是什么？为了回应上

述 疑 问 ， Mussweiler 从 信 息 和 整 合 视 角

（informational and integrative）出发，提出了一个

理 论 框 架 — — 选 择 性 通 达 模 型

激活和通达的自我知识，是理解社会比较对自

我评价产生同化效应还是对比效应的关键所在。SA
模型认为，信息比较的效应是假设检验过程

（hypothesis-testing process）的结果，在这一过程

中包含两个选择性的假设，即相似性检验和相异性

检验，相似性检验是指检验目标与标准之间一致性

Accessibility , SA，见图 1
要想理解社会比较过程如何影响个体的自我评

价 ， 必 须 考 察 其 信 息 基 础 （ informational 
underpinnings）是什么，同化效应还是对比效应的

产生依赖

识（信息）的运用[23]。 
 

相似性检验

  
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

图 1 选择性通达模型（Se

 

ive Accessibility Model） 

因此，从这 不一致假设的过程。在信息比较过程中，个体

意那些与假设检验具有一致性的信息或自我

知识，因此，这两个选择性的比较机制包含两个寻

求和激活不同自我知识的过程。也就是说，在相似

性检验过程中，个体会选择性地注意目标与标准之

间存在

中，个体会选择性地注意目标与标准之间

的信息内容，这些通达的不同信息使得个体的

 

检验假设 

目标＝标准

标准一致的目标 

知识的选择性通达 

同化效应 

相异性检验

 

 

检验假设 

目标≠标准 

标

的选

准不一致的目标知识

择性通达 

目标－标准 

相似性 

整体评价 

对比效应 
≠

═
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自我评价产生了两种相反的结果，即相似性检验产

生同化效应，相异性检验产生对比效应。后来，

Mussweiler等人进一步证实了上述理论模型[24]。 

4 结束语 

在本质上，人类的自我评价具有相对性，强烈

地受到个体与他人之间比较过程的影响。从以往文

献中，我们发现社会比较对个体自我评价的影响和

塑造是非常复杂和多面的（multifaceted），同化效

应还是对比效应的产生与其社会比较方向之间并

不存在简单的一一对应关系。为了深入探讨同化效

应和对比效应各自产生的条件，国外研究者发现了

心理亲

近性

在我国文化背景下社会比较对个体

证。
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很多不同调节变量，如自尊、目标可达性和

等，Mussweiler 等人从整合的视角提出了选择

性通达（SA）模型，深入探讨了社会比较效应产生

的心理机制，并把各种不同的调节变量通过相似性

检验和相异性检验两种不同的心理机制关联在一

起，开辟了社会比较效应研究的新途径，然而仍存

在一些问题需要我们进一步探讨： 
（1）不同研究所采用的社会比较研究范式不

同，即激活被试进行社会比较的方式不同（如社会

比较信息启动、回溯等），是否也会影响到同化效

应或对比效应的产生？ 
（2）SA 模型的相似性检验和相异性检验假说

揭示了社会比较影响个体自我评价的心理机制，这

一模型是否同样适合于解释社会比较影响人类行

为和情绪等其他方面的心理机制？需要实证研究

的进一步考察。 
（3）上述研究结果基本上是在西方文化背景

下进行考察的，

自我评价效应的文化普适性，尚需要我国学者进一

步思考和验  
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Abstract: Social comparisons influence self-evaluations in multiple ways. Sometimes self-evaluations are 

imilated toward a given standard. At other times, they are contrasted away from the standard. The paper 
systematically reviewed the researches on the contrast and assimilation effect of social comparisons. At the same 

e, we expatiated the moderators of the social comparison effects. Finally, from an integrative perspective we 
expatiated the psychological mechanism of contrast and assimilation effect—selective accessibility model. 
Key words: social comparison, contrast effect, assimilation effect. 
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