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摘   要   框架效应是指框架的改变导致个体对同一问题的备择方案产生偏好转变的现象。Tversky 和

Kahneman 的系列研究证实框架效应普遍存在, 但是随着研究的深入, 众多研究者发现个体特征会影响框架效

应的稳定性, 这些个体特征主要包括人格、认知能力、认知风格、年龄和性别等。我们将来应该进一步从认

知和情绪的角度, 全面研究框架效应个体差异的心理机制, 构建动态、综合的框架效应理论模型。 
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1  引言  
Tversky 和 Kahneman (1981)采用“亚洲疾病

问题”研究决策时, 发现问题的选项、结果和结果
可能性的改变会影响个体的决策, 这显然违背期
望效用理论的恒定性原则。Tversky 和 Kahneman 
(1981)将框架的改变导致个体对同一问题的备择
方案产生偏好转变的现象称为框架效应(framing 
effect), 其中框架是指决策者对特定问题的选项、
结果和结果可能性的感知。预期理论 (prospect 
theory)是解释框架效应的经典理论。预期理论认
为, 个体之所以表现出框架效应, 是因为个体在
对获益 /损失的相对知觉的基础上进行决策—— 
个体面对获益框架时倾向于风险规避, 而面对损
失框架时倾向于风险寻求(Kahneman & Tversky, 
1979, 1983; Tversky & Kahneman, 1986)。Levin, 
Schneider 和 Gaeth (1998)对框架效应的大量跨学
科研究进行元分析后, 进一步提出框架效应分为
三种互相独立的类型 , 即风险框架效应 (risky 
choice framing effect)、特征框架效应 (attribute 
framing effect)和目标框架效应 (goal framing 
effect)。风险框架效应是指, 对于实质相同的信息, 
个体面对其获益框架时倾向于风险规避, 而面对

                     

收稿日期: 2011-05-04 
通讯作者: 徐富明, E-mail: fumingxu@126.com 

其损失框架时倾向于风险寻求; 特征框架效应是
指, 采用积极框架或消极框架描述一个事物的某
个关键特征 , 会影响个体对该事物的喜爱程度 , 
而且个体一般偏爱用积极框架描述的事物; 目标
框架效应是指, 信息是强调做某事的获益还是强
调不做某事的损失 , 会影响信息的说服力。
Tversky和 Kahneman (1981)提出的框架效应即属
于风险框架效应。 

框架效应是行为经济学中一种较为普遍的现

象, 众多研究者证实框架效应在医学、消费、政
治等领域中影响人们的决策。如 , Tversky 和
Kahneman (1981)采用“亚洲疾病问题”研究框架效
应时, 发现信息的框架影响个体对医疗方案的选
择, 即个体面对获益框架时倾向于选择无风险的
选项, 而面对损失框架时倾向于选择有风险的选
项; Levin 和 Gaeth (1988)发现, 牛肉的不同描述
影响个体对牛肉的评价和选择, 即与含 25%肥肉
的牛肉相比, 个体对含 75%瘦肉的牛肉的评价和
选择倾向更高; Chong和 Druckman (2007)发现框
架效应也会影响个体对政治观点的支持。 

早期框架效应的研究主要探讨框架效应的普

遍性、稳定性及一般规律, 而很少关注框架效应
中的个体差异, 常将框架效应中的个体差异看作
是误差项, 不是将之忽略就是很少提及。但是随
着研究的深入, 学者们越来越关注框架效应中的
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个体差异。Kühberger (1998)就曾指出框架分为狭
义框架和广义框架。狭义框架仅与问题的表述方

式有关, 受语义改变的影响; 广义框架不仅受语
义改变的影响 , 还受情境特征和个体因素的影
响。在 Fagley和 Miller (1990, 1997)证实性别影响
框架效应之后 , 学者们为了探明性别影响框架
效应的心理机制 , 将关注点集中在基于广义框
架的框架效应 , 开展了大量有关个体特征对框
架效应影响的研究。目前该类研究涉及到的个体

变量主要包括人格、认知能力、认知风格、年龄

和性别等。 

2  个体变量 

2.1  人格变量 
人格变量对框架效应有重要影响。现在的研

究主要采用“大五”人格问卷研究人格与框架效应
的关系, 也有学者采用艾森克人格问卷(EPQ)、行
为抑制/激活系统量表(BIS-BAS)、Barrant 冲动量
表(BIS-11)和迈尔斯-布里格斯性格分类指标问卷
(MBTI)等进行相关研究。 

“大五”人格与特征框架效应和风险框架效应
的关系密切, 但是与目标框架效应无显著相关。
首先, 尽责性和宜人性可以预测风险框架效应和
特征框架效应, 即高尽责性和低宜人性的个体表
现出更强的风险框架效应, 而低尽责性和高宜人
性的个体表现出更强的特征框架效应 (Levin, 
Gaeth, Schreiber, & Lauriola, 2002)。其次, 低开放
性的个体表现出更强的风险框架效应。如, Levin
等人(2002)的研究就发现低开放性、高尽责性的个
体表现出更强的风险框架效应。另外,  “大五”人
格中的神经质能够较好的预测风险框架效应, 高
神经质的个体表现出更强的风险框架效应。

Lauriola和 Levin (2001)首先发现了上述现象, 并
得到 Levin等人(2002)的证实。另外, 白湘云、王
文忠和罗跃嘉(2007)采用 EPQ 问卷研究“大五”人
格和风险框架效应的关系时, 同样发现高神经质
的个体表现出更强的风险框架效应。Lauriola, 
Russo, Lucidi, Violani和 Levin (2005)采用 EPQ、
BIS-BAS 和 Barrant 冲动量表对健康检查和预防
问题进行的研究也支持上述结论。 

由上述分析可知, 人格与框架效应关系的研
究主要集中于神经质对框架效应的影响, 众多研
究一致证实高神经质的个体表现出更强的风险框

架效应。与此同时, 学者们对该现象产生的原因
也进行了初步的探讨。Lauriola和 Levin (2001)从
情 绪 稳 定 性 的 角 度 对 该 现 象 进 行 阐 释 。

Raghunathan 和 Pham (1999)研究发现, 人们悲伤
时倾向于风险寻求而焦虑时倾向于风险规避。

Lauriola和 Levin (2001)认为高神经质的个体表现
出更强的风险框架效应, 是因为他们的情绪不稳
定，他们在面对损失框架时容易产生悲伤的情绪

从而倾向于风险寻求, 在面对获益框架时也容易
产生焦虑的情绪从而倾向于风险规避。白湘云等

人(2007)则依据认知和情绪的交互作用模型 , 从
情绪和认知加工过程的角度解释该现象。认知和

情绪的交互作用模型认为, 再构造过程中的某些
选项因为需要进行复杂的认知计算或者会引起负

面的情绪 , 通常会被个体放弃 (Gonzales, Dana, 
Koshino, & Just, 2005); 在强调失败的风险时, 个
体会产生更强烈的认知负担, 因而人们一般不愿
意投入太多的精力, 只有情绪比较稳定的个体才
会投入更多精力对情景进行深入的加工(白湘云, 
王文忠, 罗跃嘉, 2007)。白湘云等人(2007)认为
高神经质个体的情绪稳定性低 , 他们在面对问
题时不愿意投入更多的精力进行深入的认知加

工, 因而表现出更强的风险框架效应。上述两种
解释虽然不完全相同 , 但是它们均认为情绪稳
定性在其中有重要作用 , 主要分歧在于认知是
否发挥作用。两种观点孰对孰错还有待进一步的

实证研究。另外, “大五”人格中的其它人格特质
对框架效应影响的研究 , 至今仍然停留于现象
描述, 很少对原因进行探讨, 相关研究也需要进
一步加强。 

此外, Lauriola 等人(2005)的研究还发现冲动
型人格的个体表现出较弱的目标框架效应。Li 和
Liu (2008)采用 MBTI 进行研究发现, 直觉判断
型(SJ)的个体表现出更强的风险框架效应 , 而内
向性维度 (I)得分高的个体表现出反转的风险框
架效应。 

上述研究证实了人格对框架效应的影响, 但
是还主要局限于“大五”人格对框架效应的影响 , 
其它人格特质与框架效应的关系还有待进一步的

研究和验证。其次, 现有“大五”人格对框架效应影
响的研究也存在分歧, 需要开展后续研究进行澄
清。如, Levin 等人(2002)的研究没有发现目标框架
效应及“大五”人格对目标框架效应的影响, 但是有
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的研究发现存在目标框架效应 (Meyerowitz & 
Chaiken, 1987), 同时还有研究推测人格特质中的外
向性和神经质可能会影响目标框架效应(Higgins, 
2000; Ouschan, Boldero, Kashima, Wakimoto, & 
Kashimaa, 2007)。最后, 人格特质影响框架效应的心
理机制尚不清晰, 仍然需要深入研究。 
2.2  认知能力和认知风格 

人们的认知能力和认知风格也会对框架效

应产生影响 , 其中认知风格包括理性 -分析思维
风格和经验-直觉思维风格、认知需要以及认知
闭合需要。 

个体的认知能力影响框架效应, 但还需要改
善研究方法进行更深入的研究。Stanovich和 West 
(1998)采用学术能力评估测试(SAT)的分数衡量个
体的认知能力, 发现低认知能力者表现出框架效
应而高认知能力者未表现出框架效应。同样 , 
Peters 和 Levin (2008)依据被试的平均成绩点数
(GPA)和美国大学入学考试 (ACT)的分数将被试
分为高认知能力组和低认知能力组, 也证实了上
述结论。不过 Stanovich和 West (2008)在研究认知
能力与决策偏差的关系时, 却发现认知能力高低
与包括框架效应在内的众多决策偏差并无关系。

因而, 他们认为根据 SAT、GPA和 ACT分数评价
个体的认知能力是不科学的, 个体的 SAT、GPA
和 ACT分数高只能说明个体在这些测验所测查的
方面能力较强, 但并不能说明个体的认知能力高。  

认知风格对框架效应也具有调节作用。目前

的研究主要集中于认知经验自我理论(cognitive- 
experiential self-theory)提出的理性-分析思维风格
和经验-直觉思维风格、认知需要、认知闭合需要。 

Epstein (2003)提出的认知经验自我理论将思
维系统分为理性思维系统和经验思维系统。

Mahoney, Buboltz, Levin, Doverspike和 Svyantek 
(2011)发现高经验认知的个体表现出最强的风险
框架效应。Shiloh, Salton和 Sharabi (2002)却发现, 
高理性-高经验认知的个体和低理性-低经验认知
的个体表现出更强的风险框架效应, 而高理性-低
经验认知的个体和低理性-高经验认知的个体则
表现出更弱的风险框架效应。Shiloh 等人(2002)
认为这可能是因为, 要抵抗框架效应的影响, 个
体需要有明显占优势的认知方式—— 理性认知
或经验认知。上述研究结果的差异也许是因为他

们采用的实验设计方式和研究思路不同。Shiloh

等人(2002)采用的是组间设计, 而 Mahoney 等人
(2011)采用的是组内设计。同时, Shiloh等人(2002)
从理性认知和经验认知高低组合的角度, 将被试
分为以下四种类型进行研究：高理性-高经验认知
组、低理性-低经验认知组、高理性-低经验认知组、
低理性-高经验认知组; Mahoney 等人(2011)则从
理性认知或经验认知高低的角度, 将被试分为高
理性认知组、低理性认知组、高经验认知组以及

低经验认知组进行研究。 
研究发现认知需要(need for cognition)与框架

效应也存在密切关系。认知需要是指个体参与和

享受思考的倾向(Petty & Cacioppo, 1982)。现在多
数研究都采用 Epstein, Pacini, Denes-Raj和 Heier 
(1996)编制的理性-经验量表(the rational-experiential 
inventory)中的认知需要分量表对认知需要进行
测量和研究, 而有关认知需要与框架效应关系的
研究也大都采用该量表。Smith和 Levin (1996)研
究发现, 低认知需要的个体表现出风险框架效应
而高认知需要的个体未表现出风险框架效应。

Shiloh 等人(2002)的研究也证实认知需要对风险
框架效应具有调节作用。然而, Levin 等人(2002)
的研究发现认知需要与三种类型的框架效应均无

关系。随着研究的深入, 学者们发现上述研究之
所以存在分歧, 是因为认知需要对框架效应的影
响受到个体对问题的认知加工深度的调节。Simon, 
Fagley 和 Halleran (2004)研究认知需要和认知过
程对风险框架效应的影响时, 发现被试均表现出
风险框架效应, 但是在要求对问题进行深度的认
知加工时, 高认知需要的被试能完全克服风险框
架效应的影响。 

另外 , 认知闭合需要 (need for cognition 
closure)与框架效应关系的研究也逐渐兴起。认知
闭合需要是指, 个体在面对模糊信息时, 倾向于
找到一个答案, 而不管答案的好与坏(Kruglanski, 
1989)。刘雪峰、张志学和梁钧平(2007)发现只有
高认知闭合需要的个体表现出风险框架效应。刘

雪峰等人(2007)认为 , 这是因为低认知闭合需要
的个体面对获益框架和损失框架时均采用分析式

加工, 而高认识闭合需要的个体只有面对损失框
架时才采用分析式加工。 

认知能力、认知风格是直接影响框架效应 , 
还是通过影响认知加工深度进而影响框架效应 ,
仍然有待进一步的研究。 
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2.3  人口学变量 
2.3.1  性别 

框架效应也存在性别差异。Fagley 和 Miller 
(1990)研究风险框架效应和性别的关系时 , 推测
男性和女性的风险倾向、场依存-场独立认知风
格的不同会导致风险框架效应对他们的影响程

度存在差异。Fagley 和 Miller (1990)确实发现只
有女性表现出风险框架效应 , 但是未发现风险
倾向、场依存-场独立认知风格与风险框架效应
的性别差异存在显著相关。Fagley 和 Miller 的该
项研究虽未能解释风险框架效应中的性别差异 , 
但是他们开辟了研究框架效应中性别差异这一

新领域 , 并且引发了更多对框架效应个体差异
的研究。 

有的学者认为框架效应的性别差异是因为男

性和女性的价值取向和和道德发展不同。Fagley
和 Miller (1997)发现在面对生命与金钱问题时 , 
只有女性表现出框架效应。Huang和 Wang (2010)
却发现男性和女性均表现出框架效应, 但是女性
在面对生命问题时表现出更强的框架效应, 男性在
面对金钱问题时表现出更强的框架效应。Huang
和 Wang (2010)认为这是由男性和女性的价值取
向不同造成的, 女性更富有同情心, 更关心他人, 
而男性更富有进取心 , 更注重自己的利益。
Fujimoto和 Park (2010)在公共物品1自愿提供的实

验中发现女性和男性均表现出框架效应, 在面对
积极框架信息时, 男性和女性的贡献率没有显著
差异, 但是在面对消极框架信息时, 女性比男性
更加慷慨。Fujimoto和 Park (2010)认为因为女性
更加合作和利他, 所以她们面对消极框架信息时
更加慷慨。 

还有学者认为框架效应的性别差异是因为男

性和女性的认知方式不同。Fagley, Coleman 和
Simon (2010)发现视角选择这个认知方式对风险
框架效应有显著影响, 如果指导男性选择情感视
角会增加他们的风险框架效应, 而指导女性选择
思考视角会降低她们的风险框架效应。 

框架效应存在性别差异的观点已得到众多研

究的支持, 但是研究者对其产生原因仍然众说纷

                     

1公共物品是与私人物品相对应的一个概念, 消费具有非竞
争性和非排他性特征, 一般不能或不能有效通过市场机制
由企业和个人来提供, 主要由政府来提供。 

纭。我们还需要从框架效应的心理机制出发, 进
行更为深入的研究, 从而澄清上述分歧。 
2.3.2  年龄 

对于框架效应是否存在年龄差异, 现有研究
还有较大的争议。有的研究发现年轻人表现出更

强的框架效应; 有的研究却发现老年人表现出更
强的框架效应; 还有的研究发现老年人和年轻人
表现出的框架效应无显著差异。Gächter, Orzen, 
Renner 和 Starmer (2009)研究目标框架效应对年
老的高级实验经济学家和年轻的初级实验经济学

家会议注册提前或延迟的影响时, 发现年轻的初
级实验经济学家表现出更强的目标框架效应。

Mikels和 Reed (2009)发现面对金钱问题时, 也只
有年轻人表现出风险框架效应。然而 Kim, 
Goldstein, Hasher 和 Zacks (2005)采用“亚洲疾病
问题”研究风险框架效应的个体差异时 , 发现老
年人比年轻人表现出更强的风险框架效应。但是

Rönnlund, Karlsso, Laggnäs, Larsson和 Lindström 
(2005)研究生命、收藏和金钱问题中风险框架效应
的个体差异时, 发现风险框架效应不存在年龄差
异。Gächter等人(2009)以及Mikels和 Reed (2009)
认为, 年轻人表现出更强的框架效应是因为, 与
老年人相比, 年轻人缺乏经验和更重视金钱利益; 
Kim 等人(2005)认为, 老年人表现出更强的框架
效应是因为老年人认知能力较差并且倾向于启发

式加工; Rönnlund等人(2005)认为, 老年人与年轻
人表现出的框架效应不存在差异, 是因为他们的
经验与认知能力、认知方式可以互补。 

虽然框架效应年龄差异的研究结果各异且都

能找到一定的理论依据, 但是它们之间的分歧也
许是因为被试知觉到的时间压力不同, 并不能完
全否定彼此。研究发现时间压力会提高人们的决

策质量(Kocher & Sutter, 2006)。老年人知觉到的
时间压力大时, 也许可以弥补认知能力和认知方
式方面的劣势, 再考虑他们丰富的经验, 此时老
年人较少受到框架效应的影响 ; 年轻人知觉到
的时间压力大时 , 也许可以克服经验不足的影
响 , 再考虑他们较强的认知能力和分析式的认
知方式 , 此时年轻人较少受到框架效应的影响 ; 
在实验时间的压力适中时 , 老年人和年轻人的
经验与他们的认知能力以及认知方式互补 , 此
时老年人和年轻人表现出的框架效应无显著差

异。研究者可以在控制时间压力的条件下, 进一
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步研究框架效应中的年龄差异 , 从而对上述分
析进行检验。 
2.4  其他 

研究发现个体卷入程度、自尊和自我效能感

也会影响框架效应。同时还有学者探究了成就动

机、乐观、模糊容忍度、决策风格和风险偏好风

格等与框架效应的关系。 
个体卷入程度是个体基于需要、兴趣和价值

观, 感受到的与事物的关联程度, 并且与个体对
事物的加工动机相联系 (Zaichkowsky, 1985)。
Cheng和Wu (2010)研究发现个体卷入程度高的被
试受到轻微的警告就能克服框架效应的影响, 而
个体卷入程度低的被试只有受到重度警告才能克

服框架效应的影响。 
McElroy, Seta和 Waring (2007)研究发现, 低

自尊者与高自尊者均表现出自我框架效应, 但是
低自尊者倾向于将模糊信息解释为消极信息即自

我构建消极框架, 而高自尊者自我构建的积极框
架和消极框架无显著差异。他们还发现低自尊者

与高自尊者均表现出风险框架效应但表现模式有

所差异—— 高自尊者在获益框架下风险寻求的
倾向更强, 而低自尊者在损失框架下风险寻求的
倾向更强。 

自我效能感是指个体对运用自身拥有的技能

完成某项工作的自信程度 (Bandura & Adams, 
1977)。研究发现自我效能感对框架效应, 特别是
目标框架效应, 具有调节作用—— 高自我效能感
者面对损失框架信息时更易被说服, 而低自我效
能感者不受目标框架效应的影响或面对获益框架

信息时更易被说服。Van’t Riet, Ruiter, Werrij 和
De Vries (2008)研究目标框架效应对戒烟行为的
影响时, 发现只有高自我效能感者表现出目标框
架效应。Lindenmeier (2008)研究目标框架效应对
参与志愿者行为的影响时, 发现损失框架信息对
高自我自效能感者更有说服力, 而获益框架信息
对低自我自效能感者更有说服力。 

此外, 有研究发现成就动机、乐观、模糊容
忍度、决策风格、风险偏好风格等也与框架效应

相关。Xie和 Wang (2003)发现高回避动机者表现
出风险框架效应而高成就动机者表现出反转的风

险框架效应。Lauriola, Levin和 Hart (2007)采用生
活取向量表—修订版(LOT-R)、多重刺激类型容忍
量表(the multiple stimulus type tolerance)、决策风

格问卷(the decision making style inventory)研究乐
观、模糊容忍度和决策风格等个体特征与风险框

架效应的关系时, 发现乐观和模糊容忍度与风险
框架效应负相关, 而基于后悔的决策风格与风险
框架效应正相关。Mahoney 等(2011)采用两难困
境问卷 (CDQ)研究风险风格与风险框架效应的
关系时 , 发现风险规避的个体表现出更强的风
险框架效应。 

3  研究意义 

框架效应中个体差异的研究, 有助于进一步
检验和深化框架效应原有的理论解释, 并提出新
的理论解释。梁竹苑、许燕和蒋奖(2007)提出“决
策理论通常假设个体决策遵循某一过程, 但如果
不同个体在该决策过程上存在差异, 那么我们就
可以利用不同个体的反应差异情况来对该理论进

行直接检验。更重要的是, 决策中的个体差异研
究可能为决策研究中已发现的各种非理性选择提

供新的理论解释。” 框架效应作为决策现象的一
种, 也可以根据以上逻辑进行研究。具体来说, 框
架效应个体差异的研究可以：(1)检验传统框架效
应的观点和理论。人格特质对风险框架效应、特

征框架效应和目标框架效应的影响并不一致, 进
一步证实了 Levin 等人(1998)提出的上述三种框
架效应确实是相互独立的。预期理论虽然可以很

好的解释风险框架效应, 但是无法解释框架效应
中的个体差异(杜秀芳, 王颖霞, 赵树强, 2010)。
由此, 人们质疑预期理论的解释力并对预期理论
进行更深入的研究。(2)提出新的理论解释。预期
理论无法解释框架效应中的个体差异, 因此人们
进一步引入认知理论对框架效应进行解释, 提出
了新的理论 , 如启发式—系统模型 (heuristic 
systematic model, HSM) (Chaiken, Liberman, & 
Eagly, 1989)。(3)检验和深化传统认知理论。框架
效应中个体差异的有关认知风格的研究也支持两

种认知风格的理论。Shiloh等人(2002)对认知风格
与框架效应关系的研究, 进一步验证了理性思维
系统和经验思维系统的存在, 同时也检验和深化
了 Epstein (2003)提出的认知经验自我理论。同时, 
正如梁竹苑等人(2007)提出的决策中个体差异的
研究支持存在两种信息加工系统的理论, 有关认
知加工方式与框架效应中个体差异关系的研究也

检验和证实两种信息加工系统的理论。 
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同时, 框架效应个体差异的研究也有广泛的
应用意义。框架效应个体差异的研究可以使人们

依据人格、认知能力、认知风格、年龄和性别等

对框架效应的影响, 采取更有针对性的措施影响
个体的决策, 指导个体克服框架效应的不利影响
并做出更为理性的决策。如, Hasseldine 和 Hite 
(2003)研究发现纳税领域中框架效应存在性别差
异, 我们可以根据该项研究对不同性别的个体提
出更有针对性的策略, 从而有效的提高人们的纳
税率。 

4  小结和展望 

由以上分析可知, 人格、认知能力、认知风
格、性别和年龄等个体特征对框架效应有重要影

响。该类研究对框架效应的理论发展和推广应用

做出了贡献 , 但是仍然存在较多不足之处 , 如 , 
框架效应个体差异的心理机制尚不明朗。我们将

来还应该进一步研究框架效应中个体差异的心理

机制, 以更好的解释框架效应及框架效应中的个
体差异。 

随着认知和情绪领域研究的深入, 研究者开
始在决策领域引入认知和情绪进行大量的研究 , 
并且发现认知的差异和情绪的不稳定性可以解释

框架效应中的个体差异。如, Kim等人(2005)认为, 
框架效应存在年龄差异是因为老年人与年轻人的

认知能力和认知方式不同; Simon等人(2004)发现
认知需要对框架效应的影响受到个体对问题的认

知加工深度的调节; Lauriola和 Levin (2001)认为
高神经质个体的情绪稳定性低才导致他们表现出

更强的风险框架效应。虽然研究者已经意识到认

知和情绪在框架效应个体差异的研究中居于核心

地位, 但是此类研究结果仍较为分散, 缺乏整合
和理论构架。因此可以预期, 随着框架效应理论
和应用研究的发展, 我们需要发展一个动态的、
综合考虑认知和情绪的框架效应理论模型, 以期
对框架效应中个体差异的心理机制做出更加合

理、全面的解释。 
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Abstract: Framing effect is a phenomenon that an individual has different preference to the alternative 
programs on the same issue due to different frames. A series of research, conducted by Tversky and 
Kahneman, confirmed the prevalence of the framing effect. However, with further study, many researchers 
have found that individual characteristics, mainly including personality, cognitive ability, cognitive style, 
age, gender and so on, have an impact on the stability of the framing effect. In the future, to explain the 
individual difference of the framing effect better, a dynamic, integrated model needs to be developed, in 
which the cognition and emotion are considered together. 
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