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亲缘利他的不对称性：进化视角的分析* 
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摘  要  内含适应性理论是进化生物学和进化心理学中最重要的理论之一。该理论假设, 个体的亲属是其适

应性的载体, 但亲属们的价值有所不同。大量研究发现, 亲属的利他行为表现出不对称性, 即遗传相关系数相

同的亲属表现出不同的利他倾向。如祖父母对孙辈的投资中, 外祖母往往投入最多, 外祖父和祖母次之, 祖父

投入最少。研究者用内含适应性理论来解释这种亲缘利他差异, 进而提出了“父亲身份不确定性”等具体的进

化假设。未来研究中, 国内研究者应在正确理解内含适应性理论的基础上, 更多关注亲缘利他的不对称性, 采

用多种数据采集方法和统一的评定指标。 
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达尔文的进化论认为 ,  物种是缓慢变化的 , 
变异是进化的“原材料”, 遗传是进化的途径 , 而
进化的动力则来自于自然选择。由于自然界充满

了竞争, 因此拥有不同遗传特征的个体就拥有不
同的生存和繁殖的机会 , 即所谓的“差异繁殖成
功率” (differential reproductive success)。达尔文的
这些观点成为进化论的基石, 然而却无法解释动
物界和人类社会中普遍存在的利他行为。个体的

利他行为会降低自己生存和繁殖的机会, 那么利
他行为是如何得以进化的呢？这被称为“达尔文
的利他主义难题”。幸而, Hamilton (1964)提出了
内含适应性和亲缘选择理论, 给亲属之间的利他
行为提供了一个合理的进化论解释, 使进化论得
以越过障碍继续发展。 

本文首先简要阐述了 Hamilton关于亲缘利他
的理论; 其次介绍与亲缘利他有关的同胞利他、
亲代抚育、二级亲属投资等相关的研究以及理论

解释 , 并将之放在内含适应性理论下综合考虑 , 
提出“亲缘利他不对称性”这一概念; 最后对该领
域的理论假设和研究进行总结和评价, 并指出未
来研究要注意的问题。 
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1  亲缘利他行为与内含适应性理论 

“老吾老 , 以及人之老 ; 幼吾幼 , 以及人之
幼”, 这是孟子对于人类理想社会的描述和向往。
然而在现实社会生活中, 我们总是偏爱和自己有
关系的人, 尤其是自己的亲属。想象这样一个场
景：当你的一个亲属和一个陌生人同时落水, 而
自己只能挽救其中一个人, 你会选择救谁？大多
数人会毫不犹豫地挽救和自己有血缘关系的人。

亲属关系在人类社会中普遍而悠久地存在着, 是
人类社会中一种独特的人际关系。相对于陌生人, 
个体更愿意帮助与自己有遗传关系的人(即自己
的亲属), 这就是亲缘利他主义(kin altruism)。达尔
文进化论虽然能够解释物种的起源, 但是对于动
物界和人类身上普遍存在的利他主义却无法自圆

其说。直到 Hamilton (1964)的内含适应性和亲缘
选择理论的提出, 才有力地解释了亲属之间利他
行为的得以进化的原因。 

Hamilton (1964)认为, 达尔文进化论中的“经
典适应性”观点(即个体将基因遗传给后代的直接
繁殖成功率)有些狭隘, 不足以描述物种进化过程, 
应该被拓展为“内含适应性” (inclusive fitness)。内
含适应性理论的主要观点是, 自然选择倾向于那
些能促使有机体的基因得以传播的特性, 而不管
有机体是否能直接繁殖出后代。亲属身上携带着



第 6期 王瑞乐等: 亲缘利他的不对称性：进化视角的分析 911 

 

 

我们的基因拷贝 , 所以我们会对亲属给予照顾
(Buss, 2008)。进化心理学家常用“Hamilton规则” 
(rB>C)来解释利他行为, 该规则可简单表述为：
利他行为的实施者和受惠方之间的遗传相关系数

r (coefficient of relatedness)乘以受惠方所得到的
利益 B 超过实施者所付出的代价 C 时, 利他行为
基因才会得以进化。 

内含适应性理论可以较好地解释动物界和人

类社会中普遍存在的亲缘利他行为。研究发现 , 
尽管日常生活中的利他行为更多地指向朋友(如
Stewart-Williams, 2007), 但当利他行为的代价较
高时, 指向亲属的利他行为则更多。例如, 如果助
人行为有很高的生物学代价(如捐献一个肾), 与
朋友(Stewart-Williams, 2007)或陌生人(Burnstein, 
Crandall, and Kitayama, 1994)相比, 人们更愿意
帮助自己的亲属。 

2  亲缘利他不对称性及其理论解释 

内含适应性理论认为, 个体的所有亲属都是
其适应性的载体, 不过亲属们的价值有所不同。
但即使遗传相关系数相同的亲属, 也不完全具有
同样的亲缘利他倾向 , 我们将之称为“亲缘利他
的不对称性” (asymmetric kin altruism)。这种不对
称性表现在各种亲属关系1中, 如父母对子女的抚
育, 祖父母对孙辈的投资, 父辈二级亲属(父母的
兄弟姐妹, 包括舅舅、阿姨、伯父或叔叔、姑姑)
的投资, 以及兄弟姐妹之间的利他行为等。以父
母对子女的抚育为例, 母亲往往比父亲承担更多
的抚养任务。为何会出现亲缘利他行为的差异？

进化心理学家将会告诉我们答案。 
2.1  同胞利他的不对称性：遗传相关度的作用 

根据遗传相关度的大小 , 可以将同胞
(siblings, 即兄弟姐妹)分为全同胞、半同胞和异父
母同胞。全同胞(full siblings)是指同父同母的兄弟
姐妹 , 其遗传相关系数为 0.5; 半同胞 (half 
siblings)又可分为同父异母或同母异父两种 , 其
遗传相关系数均为 0.25; 异父母同胞(step siblings)

                     

1 本文所提到的亲属, 除了同胞, 其他亲属均指的是亲

生父母及与之相关的亲属, 而不考虑继父母或养父母, 

以及与继父母、养父母相关的祖父母、父辈二级亲属、

堂表兄弟姐妹。 

的遗传相关系数则为 0。根据 Hamilton 规则, 全
同胞之间的利他行为会通过亲缘选择得以进化 , 
半同胞之间的利他行为进化的可能性要小一些 , 
异父母同胞之间的利他行为则不会通过亲缘选择

而得以进化。这一假设最近被研究所证实(Bressan, 
Colarelli, & Cavalieri, 2009)。 

同胞利他不对称性是否有可能通过亲缘选择

而进化出来, 取决于两个前提条件。首先, 人类在
亲缘利他进化史中必须长时间存在半同胞、异父

母同胞等亲属形式。因为对进化论稍有了解的人

都知道, 某种生理特征或心理机制的进化并不是
一朝一夕能够完成的, 而是要经历几万年、几十
万年甚至成百上千万年。对于这一前提, 我们有
理由相信, 不同遗传相关度的同胞形式在远古时
候就已经存在了, 而且长期存在于人类的家庭关
系中。正如现代部落社会的情况, 人类的女性祖
先可能会通过通奸、多次婚姻等方式与多个男性

产生后代(Bressan et al., 2009)。 
其次, 人类需要有识别不同遗传相关度亲属

的能力, 同胞利他不对称性才能够得以进化。那
么, 对与自己有不同遗传相关度的同胞, 个体是
否进化出了识别的能力？Lieberman 等进化心理
学家认为 , 人类早已进化出亲缘觉察 (kin 
detection)系统。根据其对同胞利他和对同胞乱伦
厌恶的研究结果, 母亲生育前后的联系(maternal 
perinatal association, MPA)是母子亲属关系、同胞
关系的重要线索—— 当个体观察到某个婴儿在
出生前后与自己的母亲有持久的联系, 那么他就
会将这个婴儿认定为自己的弟弟/妹妹。尽管 MPA
对同胞亲缘觉察非常重要, 但是只能被哥哥或姐
姐采用 , 因为弟弟/妹妹不可能观察到其哥哥/姐
姐的出生。那么, 当 MPA 线索不可用时, 共同居
住的经历(coresidence duration)就成为同胞亲缘觉
察的重要线索 (Lieberman, Tooby, & Cosmides, 
2007)。 
2.2  亲代抚育不对称性：母亲对子女的照顾更多 

与动物不同的是, 人类的童年期较长, 寿命
也更长, 人类儿童需要悉心看护才能生存并健康
成长, 因此亲属之间的利他行为对人类个体的成
长至关重要(Pashos & McBurney, 2008)。在亲属对
儿童的抚育中, 父母的照顾无疑是最普遍的。从
进化的视角来看, 父母对子女的抚育是有原因的, 
因为子女是父母基因拷贝的载体, 子女能够生存
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下来并成功繁殖后代是父母基因得以延续的最佳

方式。当然, 这并不是说父母之爱是自私的, 这种
“自私”只局限于基因层面, 而非个体所能意识到
的(Dawkins, 1976)。 

既然后代是父母的基因得以成功繁衍的媒介, 
那么一套专门用于抚育后代的心理机制能够得以

进化就不足为怪了。在包括人类的许多物种中 , 
都存在亲代抚育现象, 而其中一个令人迷惑的现
象就是雌性对子女的照顾比雄性更多。大量的跨

文化研究表明, 在亲近孩子、抚摸孩子、教育孩
子的时间等指标上 , 人类女性比男性在子女抚
育方面的投入更多(Buss, 2008)。既然子女是父母
基因的延续 , 为什么父母对后代的投入会有差
别呢？ 

解释该现象的第一个假设是“父亲身份的不
确定性” (paternity uncertainty)。在整个进化历史
中, 男性一直面临着父亲身份不确定的问题, 他
们无法确定孩子是否自己亲生的, 但女性通常可
以百分之百地确信自己与孩子之间的血缘关系 , 
因为孩子是在她体内受精 , 经过十月怀胎出生
的。该假设认为, 由于父亲身份的相对不确定性
和母亲身份的相对确定性, 导致了父母对子女的
投入出现了差异。有一些研究结果支持了父亲身

份不确定性假设, 如男性的性嫉妒。研究表明, 所
有文化中的男性都对配偶的性背叛感到更加苦恼, 
而女性则对配偶的感情背叛更加苦恼 (Buuuk, 
Angleitner, Oubaid, & Buss, 1996)。另外, 母亲在
孩子出生时总是强调孩子长得像父亲, 母亲的亲
属及陌生人也会更多地评价孩子与父亲长相的相

似性, 这可以提高父亲对自己身份的确信度, 从
而增加父亲的投资 (Chang, Lu, Lee, Li, & Sui, 
2010; Daly & Wilson, 1982; Li & Chang, 2007)。除
此之外, 婚后居住在男方家里等文化习俗同样可
以增加父亲对孩子的投资(Chang et al., 2010)。 

另一个比较有说服力的假设关注的是择偶机

会代价(mating opportunity costs)的两性差异。择
偶机会的代价指的是父母为了抚育后代而丧失的

其他择偶机会(Buss, 2008)。男性的择偶倾向于选
择数量策略, 即拥有大量女性伴侣以获得更多的
子女。而女性由于受到怀孕和喂养孩子的限制 , 
无法通过与多个男性发生关系来增加后代数量。

由于为后代投入精力对男性来说会损失更多的

择偶机会 , 因此男性更不可能承担子女的抚养

任务。 
以上进化心理学假设不仅仅可以解释亲代抚

育的性别差异 , 而且还可以用来解释二级亲属
(second degree relatives)投资中的不对称性。 
2.3  其他亲属投资的不对称性：父亲身份不确定

性及其他假设 
根据亲属与个体的血缘关系, 通常将遗传相

关度为 0.5的亲属称为一级亲属, 包括父母、子女
以及同父母的兄弟姐妹。遗传相关度为 0.25的是
二级亲属, 包括祖父母和外祖父母(俗称爷爷、奶
奶、外公、外婆)、父辈二级亲属(即父母的兄弟姐
妹, 包括阿姨、姑姑、叔伯、舅舅)以及亲兄弟姐
妹的子女(侄子、侄女、外甥、外甥女)等。堂表兄
弟姐妹之间遗传相关度只有 0.125, 属于三级亲
属。不仅亲代抚育和同胞利他存在差异, 而且二
级亲属和三级亲属的投资也具有某种不对称性 , 
这已经得到众多研究的支持 , 其中研究者关注
最多的是祖父母对孙辈的投资和父辈二级亲属

的投资。 
孙子女的出生通常是一件大喜事, 尽管多数

祖父母对此很高兴, 但祖父母的对孙辈的投资则
是有差异的, 这种差异首先表现在同一个祖辈对
孙子和孙女的投资不同。进化心理学家常用“祖母
假设”来解释人类女性在更年期之后仍然生存较
长时间这一现象。该假设指的是, 更年期是作为
一种策略得以进化的, 因为女性不再从事直接的
繁殖活动, 而是把资源投资在孙辈身上, 以增加
其内含适应性。Fox等(2009)根据七个国家的人口
样本, 考察了孙子女的存活率与(外)祖母是否在
世之间的关系, 结果发现, 对于孙子的存活来说, 
外祖母在世比祖母在世更重要; 与孙子的存活相
比, 祖母在世对于孙女的存活来说更重要。研究
者认为, 这一现象与(外)祖母-孙辈的 X 染色体相
关性有关：外祖母与孙子和孙女的 X染色体相关
性相同, 均为 0.25; 祖母与孙子的 X 染色体相关
性为 0, 而与孙女的 X染色体相关性为 0.5(Fox et 
al., 2009)。这一结果与内含适应性理论相一致, X
染色体相关性是遗传相关度的体现, X 染色体相
关性越高, (外)祖母的投资就越高, 孙辈的存活率
也就相应地越高。 

祖父母投资的不对称性还体现在另一个方

面：并不是所有的祖父母都给孙辈投入相同的时

间和资源。一般来说, 外祖母投入最多, 外祖父次
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之 , 然后是祖母 , 而祖父投入最少 (Eisenberg, 
1988; Dekay, 1995; Euler & Weitzel, 1996)。例如, 
Dekay (1995)要求 120 名美国大学生从以下几个
方面评定祖父母的投资：祖父母对自己投入的时

间, 从祖父母那里获得的知识, 从祖父母那里收
到的礼物, 以及与祖父母在感情上的亲密度。结
果发现 , 外祖母投资最多 , 外祖父次之 , 然后是
祖母, 祖父的投资最少; 亲密感的评定表现出同
样的模式。Euler和 Weitzel (1996)在德国被试样本
中复制了这一结果。研究者要求被试报告他们七

岁之前祖父母们对自己的照料多少, 结果与之前
研究相似。这些研究说明, 祖父母投资的模式是
一种稳定的现象, 无法用祖父母的性别(Euler & 
Weitzel, 1996)、居住距离(Eisenberg, 1988; Euler & 
Weitzel, 1996; Thomas, 1989)、年龄 (Euler & 
Weitzel, 1996)、或者尚在世的祖父母数量(Euler & 
Weitzel, 1996)等因素解释。祖父母投资的这一不
对称性模式可以部分地用亲缘选择理论和父亲身

份不确定性假设来解释(Buss, 2008; Dekay, 1995; 
Euler & Weitzel, 1996)。 

那么祖父母投资不对称性模式与父亲身份不

确定性有何关系呢？具体来说, 由于人类进化史
中, 个体间的遗传相关度是反复出现的选择压力, 
进化心理学假设人类进化出了心理适应器

(adaption)来根据遗传相关度的线索调节自己的投
资, 祖父母投资机制是这种适应器的一种特殊形
式。我们把父亲身份不确定性往上回溯至祖父母

一代, 情况会变得比亲代抚育更为复杂：外祖父
和祖父无法确定孩子是自己亲生的, 同时祖父和
祖母也无法确定孙辈是自己儿子亲生的。因为祖

父母与孙辈的遗传相关度不同, 从完全确定(女性
的女儿的孩子), 到双倍不确定(男性的儿子的孩
子), 其他两种情况则是中度不确定。这种祖父母
身份的确定性差异可能会导致祖父母投资的不

同。该假设可以解释为什么外祖母对孙辈的投资

最大, 祖父的投资最小, 但没有完全解释祖父母
投资的模式, 尤其是为什么外祖父和祖母拥有相
同的遗传相关度确信水平, 而外祖父比祖母投资
更多。 

理论上来说, 外祖父和祖母的身份确定性都
是中等, 理应表现出相同的投资水平, 但多数研
究结果都发现, 外祖父对孙辈的投资稳定高于祖
母的投资。进化心理学家对此提出了两种不同的

假设来解释。第一种解释是不同的代际出轨可能

(Dekay, 1995)。Dekay认为, 年轻一代出轨的可能
性要比年老一代更高, 因此, 祖母的身份不确定
性比外祖父的更高, 因为祖母的不确定性来自于
年轻一代身上。然而这种解释缺少支持性证据 , 
因为并无清晰的、跨文化的证据表明年轻一代的

出轨率高于年老一代。第二种假设是优先投资假

设(preferential investment hypothesis), 研究者认
为, 外祖父投资大于祖母投资的原因在于祖父母
是否还拥有其他的更优的投资对象 (Laham, 
Gonsalkorale, & von Hippel, 2005)。具体来说, 祖
母的孙辈除了自己儿子的后代之外, 可能还包括
了自己女儿的后代 , 而后者是更好的投资对象 , 
因为对于女儿的后代来说, 自己是外祖母, 而外
祖母的身份是非常确定的。这一假设得到了研究

结果的支持, Laham等(2005)发现, 只有当被试的
祖母有其他的投资对象时, 被试才会感觉和外祖
父更加亲密。当祖父的女儿有后代时, 被试与祖
父的亲密度评定分数也有下降。需要注意的是 , 
以上提到的几种假设并不是非此即彼, 可能每种
假设都有其合理之处。最近的研究证据发现, 祖
父母对孙辈的投资模式可以综合父亲身份不确定

性假设和优先投资假设进行解释 (Danielsbacka, 
Tanskanen, Jokela, & Rotkirch, 2011)。 

父辈二级亲属的投资也表现出和祖父母投资

相似的模式：阿姨的投资最多, 舅舅次之, 姑姑再
次之, 叔伯最少(Gaulin, McBurney, & Brakeman- 
Wartell, 1997; McBurney, Simon, Gaulin, & 
Geliebter, 2002)。这种投资模式可以被分解为性别
和谱系两种效应, 性别效应是指女性对亲属后代
的投资比男性高(阿姨>舅舅; 姑姑>叔伯), 而谱
系效应是指个体对女性亲属的后代投资比男性亲

属的后代高(阿姨和舅舅>姑姑和叔伯), 这种谱系
差异又被称为母系偏好(matrilateral biases)。二级
亲属投资的母系偏好可用父亲身份不确定性假设

解释。由于父亲身份的不确定性, 导致父系亲属
(祖父、祖父、姑姑、叔伯)比母系亲属投资更少。
而性别效应 , 研究者往往用前面提到的择偶机
会代价假设来解释 , 舅舅和叔伯的投资之所以
小于阿姨和姑姑 , 原因可能与男性择偶机会代
价较高有关。对男性来说, 更多地将精力放在抚
育子女或亲属的后代上将会导致比女性更大的

择偶代价。 
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关于亲缘利他行为的研究主要集中在祖父母

投资和父辈二级亲属的投资上, 关于三级亲属的
研究较少。Jeon和 Buss (2007)研究发现, 堂表兄
弟姐妹的利他行为也具有和二级亲属投资模式相

似的不对称性：个体最可能表现出对姨表兄弟姐

妹(阿姨的子女)的利他行为, 对堂兄弟姐妹(叔伯
的子女)的利他行为最低, 对姑表兄弟姐妹(舅舅2

和姑姑的子女)的利他行为处于中间(Jeon & Buss, 
2007)。两种姑表兄弟姐妹之间并未表现出差异, 
其原因尚不清楚。可能是由于相关研究很少, 未
能揭示出这种差异。也可能是两种姑表兄弟姐妹

关系是相互的, 对方是你的舅舅的子女, 那你就
是对方的姑姑的子女, 双方的利他倾向非常接近, 
难以表现出差异。堂表兄弟姐妹虽然与同胞是同

一代, 但是所表现出的利他行为差异却与祖父母
及父辈二级亲属的投资模式相同。 

3  对研究者的启发 

20 世纪 80 年代末兴起的进化心理学研究取
向将进化生物学同心理学相结合, 用进化生物学
理论来解释人类心理机制的起源和功能。其中 , 
Hamilton 的内含适应性理论在解释亲属关系和亲
缘利他行为时表现出强大的生命力。进化心理学

的理论假设可分为三个层次, 位于顶端的是一般
的进化理论, 如达尔文的自然选择进化理论及其
现代形式—— 内含适应性理论。进化心理学的大
部分研究不会去直接检验一般的进化理论, 而是
假设该理论是正确的。位于第二层的是中级水平

理论, 这些理论从一般进化理论出发, 对人类社
会中某类行为做出解释。中级水平的理论符合一

般进化理论的逻辑, 同时包含了一些一般进化理
论所没有的价值。第三个水平是具体的进化假设, 
如前文提到的父亲身份不确定性假设、择偶机会

代价假设等, 这些假设是目前进化心理学领域研
究者争论的焦点所在(Buss, 2008)。 

内含适应性理论作为顶层的一般进化理论 , 
可用于解释同胞利他、亲代抚育、亲属投资、堂

兄弟姐妹利他等相关研究结果。本文将这些亲属

                     

2 舅舅的子女也称为姑表兄弟姐妹。如果 A是你的舅舅

的子女, 那么你就是 A的姑姑的子女。你们之间的关系

为姑表兄弟姐妹。 

关系中表现出的亲缘利他差异放在内含适应性理

论的框架下综合考虑 , 提出了“亲缘利他不对称
性”的概念。这种不对称性是内含适应性理论在亲
缘利他行为中的体现。 
3.1  对内含适应性理论的误解 

Park (2007)提出了当前社会心理学教材中普
遍出现的对内含适应性的三种误解。误解一：“遗
传相关系数(coefficient of relatedness)等同于共享
基因的比例(proportion of shared genes)或基因相
似性(genetic similarity), 如认为个体与兄弟姐妹
有 50%的基因相同。”这种观点显然是错误的, 遗
传相关系数并不是指共享基因的比例, 而是对某
个特定基因而言, 两个个体同时拥有等位基因的
可能性(probability of sharing a particular allele by 
common descent)。人类虽然和黑猩猩有 98%以上
的基因相似度, 却并无证据表明人类对黑猩猩有
比其他动物更高的利他倾向。 

误解二：“内含适应性和亲缘选择指的是动物
对与之共享基因较多的个体有更高的利他倾向 , 
从而增加其基因得以传递的可能性。”这种说法也
是不准确的, 按照 Hamilton 的观点, 亲缘选择只
对亲缘利他行为基因起作用。 

误解三：“Hamilton规则和内含适应性描述的
是事实存在的利他行为, 例如, 若个体对同胞的
利他行为给同胞带来的收益大于两倍的自身成本, 
那么个体就会实施利他行为。”这种误解其实是夸
大了内含适应性的作用, 人们的行为不一定会遵
守内含适应性的逻辑, Hamilton 规则只是说明了
亲缘利他行为为何能够得以进化而已。一个特定

的基因如果违反了 Hamilton 规则, 就会被自然选
择无情地淘汰。只有满足了 Hamilton 规则, 才能
扩散到整个群体中, 进化成物种中的个体与生俱
来的特征(Buss, 2008)。 

以上这些误解普遍存在于国外各种版本的社

会心理学教材中, 所产生的影响是巨大的。尽管
国内的社会心理学教材中大都包括利他行为一章, 
但在介绍利他行为产生原因时较少涉及内含适应

性理论。而一些介绍进化心理学的学术论文中则

不同程度地出现了上述误解：刘鹤龄等在介绍内

含适应性理论时提到, “个体之间的亲缘关系越近, 
彼此之间的利他倾向就越强, 因为关系越近, 相
同基因就越多” (刘鹤龄 , 蒋湘岳 , 刘奇 , 2007), 
这种表述属于上述第一种误解; “近亲之间利他行
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为之所以存在, 是因为近亲具有相同基因的比例
大” (刘鹤龄, 2000), 这种表述属于第一种和第二
种误解的合成物 ; 李建会和项晓乐 (2009)提到 , 
“依据这一理论 , 利他行为通常发生在具有亲缘
关系的直系家庭成员中, 利他者只为自己的亲属
提供帮助或做出牺牲, 因为受惠者与施惠者具有
一部分相同的基因”, 这同样属于第一种误解。由
此可见, 国内研究者对于内含适应性的理解也存
在偏差, 可能是因为国内一些研究者英文阅读能
力一般, 也可能是因为他们在引用观点时并未阅
读原著。希望今后的社会心理学教材可以对进化

心理学理论有所重视, 同时希望引用他人观点时
避免望文生义、曲解理论。 
3.2  国内实证研究较少 

进化心理学关于亲缘利他行为的研究在国外

已有近四十年的历史, 随着进化心理学取向日益
受到心理学界的重视, 众多国外著名大学陆续开
设相关课程, 与亲缘利他行为有关的研究也呈上
升的趋势。国内关于进化心理学的学术研究虽起

步较晚 , 但也取得了一些成果 (如张雷 , 2007; 
Chang, Wang, Shackelford, & Buss, 2011)。具体到
亲缘利他的实证研究 , 除了前文所提到的研究
(Chang et al., 2010; Li & Chang, 2007), 还有两篇
硕士学位论文(蒋泽, 2008; 左逢双, 2010)重点探
讨了二级亲属投资的不对称性。 

蒋泽(2008)研究了中国祖父母的投资差异。其
研究结果比较有趣：在亲密度指标上, 表现出于
国外研究一直的模式, 即外祖母>外祖父>祖母>
祖父; 但在获得知识、收到礼物等实际投资指标
上, 祖父的投资最大, 然后依次是外祖母、外祖父
和祖母。研究者认为, 其研究结果部分验证了汉
密尔顿法则, 并且凸显了我国文化的特色。左逢
双(2010)的研究则囊括了祖父母投资和父辈二级
亲属投资两个方面, 结果与进化心理学理论假设
相一致：母系二级亲属投资大于父系二级亲属 , 
女性二级亲属投资大于男性二级亲属, 祖辈二级
亲属投资大于父辈二级亲属。 

尽管进化心理学在国内已经逐渐受到重视 , 
然而与国外相比, 国内的实证研究依然较少。影
响亲属投资和亲缘利他行为的因素很多, 其中包
括文化背景的影响。系统探查国内亲属投资的模

式, 有助于验证进化心理学有关亲属关系的理论
假设, 同时可为该领域的研究假设提供跨文化证

据。因此, 对亲缘利他行为进行研究具有重大的
理论意义, 国内研究者若能对此加以关注, 必能
得到较好的研究成果。 
3.3  目前研究存在的问题 

尽管国外关于亲缘利他差异的研究很多, 但
也或多或少存在一些问题。从研究内容上来看 , 
已有研究对祖父母投资关注较多, 也有部分研究
者关注父辈二级亲属的投资, 但对于同胞、三级
亲属之间利他行为的不对称性研究较少。另外 , 
亲属投资可能会受到家庭成员关系的影响, 如祖
父母对孙辈的投资显然会受到祖父母与父母之间

的关系、父母与孩子之间的关系以及家庭内部的

其他亲属关系所影响, 这种影响目前尚未被系统
研究过。 

从研究方法来看, 目前对现代社会中祖父母
投资的进化研究主要采用了回溯评定法, 即由孙
辈评定祖父母对自己的投资(Chrastil, Getz, Euler, 
& Stark, 2006; Euler & Weitzel, 1996; Laham et al., 
2005; Pashos, 2000), 祖父母作为被试进行评定的
研究则很少(Michalski & Shackelford, 2005)。研究
者普遍采用回溯评定法的主要原因是, 若让祖父
母进行自我报告, 他们可能会给出社会赞许性较
高的答案 , 声称他们平等地对待所有的孙辈
(Euler & Weitzel, 1996; Pollet, Nettle, & Nelissen, 
2007)。 

国外相关研究所采用的亲缘利他评定指标也

不统一。二级亲属投资不对称性的研究较多, 评
定指标也更为混乱, 如亲属为了探望个体所愿意
旅行的距离(Pollet et al., 2007), 亲属对个体投入
的时间(Dekay, 1995)、关爱(Euler & Weitzel, 1996; 
Gaulin et al., 1997), 个体从祖父母那里获得的知
识和收到的礼物(Dekay, 1995), 儿童与亲属的亲
密感和接触频率(Laham et al., 2005)等等。其中哪
些指标可以更客观地反映亲属投资状况, 各个指
标之间是什么关系, 有待进一步的研究和讨论。 

综上所述, 国外现有关于亲缘利他不对称性
的研究主要分为三个方面：首先是全同胞、半同

胞、异父母同胞的利他主义比较, 其结果可直接
用内含适应性理论进行解释, 但人类个体是否进
化出同胞亲缘觉察的能力(利用 MPA 等线索来判
断自己与同胞的遗传相关度), 尚需要更多研究者
对此进行考察。其次是亲代抚育中出现的父母差

异 , 这种现象无法直接用内含适应性理论解释 , 
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而需要借助于父亲身份不确定性、择偶机会代价

等具体的进化假设, 哪种假设更为合理, 将是进
一步研究可以探讨的问题。最后是关于祖父母、

父辈二级亲属的投资差异和堂表兄弟姐妹的利他

主义差异的研究, 这种亲缘利他的模式本质上是
源于亲代抚育差异的, 因此同样可以用父亲身份
不确定性、择偶机会代价等假设来解释。 

国外已有研究多关注其中一个具体的方面 , 
而少有人将这些亲属关系中的利他行为综合在一

起进行考虑。本文将三个方面的研究放在内含适

应性理论的框架之下 , 提出了“亲缘利他不对称
性”的概念 , 以利于研究者理解几个领域研究之
间的关系。另外, 现有的研究多以西方文化为背
景, 国内相关研究的开展将会为多种具体的进化
假设提供跨文化证据。 
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The Asymmetric Kin Altruism:  
From the Perspective of Evolutionary Psychology 
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Abstract: Inclusive fitness theory was one of the most important theories of evolutionary biology and 
evolutionary psychology. From the perspective of that theory, the relatives had different value of fitness. 
Asymmetric kin altruism had been found in several areas, for example, maternal grandmothers always invest 
the most to their grandsons (granddaughters), followed by maternal grandfathers, then paternal 
grandmothers, with paternal grandfathers investing the least. Inclusive fitness theory and some specific 
evolutionary hypotheses such as paternity uncertainty hypotheses could be used to explain that phenomenon. 
Moreover, we described three of the most commonly recurring misunderstandings of inclusive fitness. 
Finally, we believed it would be better if researchers in the future could pay more attention to asymmetric 
kin altruism, try to define altruism behaviors with the same indicators, and collect data using different 
methods. 
Key words: evolutionary psychology; inclusive fitness theory; asymmetric kin altruism; kin investment; 

paternity uncertainty; mating opportunity costs 


