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幼儿语言发展中的形状偏好现象及其认知机制 

叶攀琴  李富洪  陈庆飞  乔  婧  李  红 
(西南大学心理学院, 重庆 400715)  (中-加联合儿童发展研究中心, 重庆 400715) 

摘  要  形状偏好是指儿童语言发展过程中倾向于认为相同形状的物体拥有相同名称的现象。已有研究采用

词汇拓展、分类和归纳推理等任务发现, 2~3 岁甚至更早的幼儿就已经表现出形状偏好, 且表现受刺激物的属

性、创造者的意图和功能及因果/比较关系等因素影响。然而, 形状偏好现象存在着联结观和概念观两种不同

的解释。未来的研究应该采用认知神经科学的方法, 并结合发展中的其它问题, 从特殊被试和跨文化的角度来

探讨这一现象的神经机制。 

关键词  形状偏好; 认知; 语言发展; 幼儿 

分类号  B844 

形状偏好现象是儿童语言发展中的一个重要

现象,  对儿童的概念获得、思维等其它认知能力

的发展都产生着一定的影响。年幼儿童以惊人的

速度学习和掌握词汇, 并试图用这些词表达自己
的需要, 与成人进行交流。儿童究竟是如何获得
其生命中出现的第一个词汇呢？早期研究发现 , 
物体的形状特征在儿童词汇获得过程中扮演着重

要角色(Gentner, 1978; Katz, Baker, & Macnamara, 
1974; Macnamara, 1982)。儿童最初往往通过对物
体形状特征的观察学习来获得第一批词汇, 例如, 
当两岁儿童第一次见到一辆载有货物的黑色大卡

车时 , 人们会告诉儿童“这是卡车”, 这一名称清
晰地说明了“卡车”指的就是这种特定形状的物
体。这样, 儿童通过对卡车形状特征的观察学习, 
将来就能正确地再认和命名出其它卡车, 即使它
的大小, 颜色与第一次看到的卡车不同, 也没有
装载货物(Clark, 1973)。实际上, 对物体形状特征
的依赖是儿童习得名词(尤其是可数名词)的一种
有效策略。Landau, Smith和 Jones (1988)以无意义
刺激为材料最早对这一现象进行了详细讨论。在

实验中, 给被试呈现目标物体和与目标物体在形
状、质地及大小特征中的某个特征上发生改变的

测试物体, 研究发现, 被试更倾向于将目标物体
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的名称概括到质地和大小特征发生改变而形状特

征没有变化的测试物体上, 这一现象被称为形状
偏好现象。有研究者认为形状偏好是一种认知偏

好, 是幼儿早期词汇获得过程中的一种先天认知
策略(Gentner & Boroditsky, 2001)。 

近年来, 除词汇获得任务外, 研究者在分类和
归纳任务中也发现了类似的形状偏好现象(Landau 
et al., 1988; Diesendruck & Bloom, 2003; Graham & 
Diesendruck, 2010; Graham, Kilbreath, & Welder, 
2004)。那么, 被试在不同实验任务中的表现是否相
同？此外, 以往研究认为形状偏好在儿童积累一
定量词汇之后才会出现(两岁半左右) (Landau et al., 
1988), 然而有研究发现 1 岁甚至更小的幼儿就已
经对形状特征表现出敏感性 (Needham, 1999; 
Shutts, Markson, & Spelke, 2003), 那么究竟是怎样
的一个年龄发展特征呢？影响这一现象发生的因

素又有哪些？与此同时, 研究者从不同角度来对
形状偏好产生的机制进行了探讨, 他们又是如何
解释这一现象及其发展本质的呢？基于此, 不同
理论解释之间有着什么样的关系？这些问题的探

讨, 将有利于更清楚地理解形状偏好现象及儿童
的语言学习和概念获得。下面将结合具体的实验研

究, 对形状偏好这一现象进行一些探索性的思考。 

1  形状偏好的实验研究 

对于形状偏好这一现象, 从 Landau 等(1988)
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的研究至今, 研究者从不同角度对其进行了验证
和拓展。在研究任务上, 相关实验研究除了采用
词汇拓展任务外, 还使用分类和归纳推理任务对
其进行探讨。对应地, 形状偏好现象不仅表现在
词汇获得过程中, 在分类和归纳推理等与语言发
展相关的认知过程中也有类似发现。下面将结合

具体的实验任务对相关研究进行分析。 
1.1  词汇拓展任务 

词汇拓展任务, 又称词汇学习任务, 是探讨
婴幼儿词汇获得过程时常用的实验任务。在该任

务中, 首先给被试呈现目标物体, 同时告诉被试
这个物体的名称(通常是无意义的可数名词), 然
后呈现测试物体, 要求被试判断测试物体是否具
有与目标物体相同的名称, 或者让被试选出具有
相同名称的测试物体(Jones, 2003)。如, Landau等
(1988)以无意义刺激为实验材料 , 每组材料包括
一个目标物体和一些在形状、大小或质地上与目

标物体不同的测试物体。每次首先呈现目标物体, 
且告诉被试, “这是‘DAX’” (一个无意义名称), 随
即呈现测试物体并问被试 , “这是‘DAX’吗？”或
“这些当中哪个是‘DAX’啊？”。整个实验过程中, 
目标物体都在被试的视线之内。结果发现, 儿童
倾向于选择与目标物体在大小、质地上发生改变

而形状没有改变的测试物体, 表现出形状偏好。
Baldwin (1989)使用与目标物体颜色相似或形状
相似的物体作为测试物体, 发现儿童会将目标物
体的名称拓展到与目标物体形状相似而非颜色相

似的测试物体上。近来 , Diesendruck 和 Bloom 
(2003)在实验中给被试呈现一个目标物体 , 且实
验者同时用语言来吸引被试的注意力, 说, “看这
个, 这是‘Patoo’” (无意义名称)。然后呈现三个测
试物体, 分别与目标物体在形状、颜色和材料中
的某个维度上相匹配。最后, 询问被试哪个测试
物体也是“Patoo”, 结果发现, 被试更倾向于认为
与目标物体形状相匹配的测试物体是“Patoo”。 
1.2  分类任务 

分类任务的流程和词汇拓展任务类似, 同样
先呈现目标物体及其名称, 然后呈现与目标物体
在某个维度上变化或匹配的测试物体; 所不同的
是, 分类任务只要求被试判断哪个测试物体与目
标物体属于同一类, 而不使用前面出现过的那个
名称。Landau 等人(1988)发现, 成人在分类任务
中更多地将形状相似的物体视为一类, 表现出了

形状偏好。有研究者进一步发现, 在能够激活物
体种类的分类任务中 , 如 , 使用“kind”一词来表
达类别线索 , 儿童表现出明显的形状偏好
(Diesendruck & Bloom, 2003)。Ward, Becker, 
Duffin Hass和 Vela (1991)等人给儿童呈现两个目
标物体和一些测试物体, 要求被试判断测试物体是
否和其中的目标物体属于同一类, 发现在没有名称
出现只有故事描述的条件下, 儿童主要依据形状这
一特征对物体进行分类, 表现出了形状偏好。 
1.3  归纳推理任务 

归纳推理是从特定事件或事实向一般的事件

或事实推论的过程, 是将知识概括化、简约化的
过程 (李红 , 陈安涛 , 冯廷勇 , 李富洪 , 龙长权 , 
2004)。归纳推理任务常常要求被试将物体的某个
特征或属性概括到其它物体上。首先给被试呈现

目标物体及其特征或属性, 这个属性可以是通过
语言描述, 也可以是通过动作示范来呈现。然后
呈现测试物体, 要求被试找出与目标物体具有相
同特征或属性的物体。 

Graham等(2004)给被试呈现目标物体和与目标
物体在外型上具有高相似、低相似及不相似的测试

物体, 发现在没有名称和有不同名称的条件下, 被
试会将目标物体所具有的不明显属性(即不可见的、
通过动作可诱发的属性)概括到高相似的物体上, 表
现出对形状的依赖。但是该实验中高相似的测试物

体在形状和质地上都相似, 而低相似的测试物体只
有质地相似, 并没有将形状这一维度单独分离出来
考察。最近的研究单独设置了与目标物体形状、颜

色、质地等维度相似的测试物体, 记录被试在测试
物体上表现出目标行为的次数。其中, 目标行为是
实验者诱发的不明显属性的动作, 并用不同的声音
做提示。结果发现, 被试将目标物体的不明显属性
更多地概括到形状相似的测试物体上, 表现出明显
的形状偏好(Graham & Diesendruck, 2010)。可见, 儿
童在归纳推理任务中具有明显的形状偏好, 他们将
物体的属性概括到与目标物体形状相似的测试物体

上。然而有研究认为, 只有所概括的这种特征或属
性是物体内在的、与物体类别相关的特异性特征时, 
如, 用途, 产地等, 被试在归纳任务中才会表现出
形状偏好(Diesendruck & Bloom, 2003)。 

2  形状偏好的年龄发展特征 

自 Landau 等人(1988)的研究以来, 大量关于
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形状偏好的研究主要集中于两岁半左右的儿童

(Baldwin, 1989; Booth & Waxman, 2002; Booth, 
Waxman, & Huang, 2005; Jones, Smith, & Landau, 
1991)。如, Jones等人(1991)以 2岁和 3岁儿童为
被试, 考察了被试所拥有的物体类别知识对形状
偏好产生的影响。然而, 在儿童的发展过程中, 形
状偏好现象随着儿童年龄的增长而变化, 其发展
趋势是不同的。 

0~1 岁的儿童, 此时儿童的语言还未很好地
发展, 所掌握的词汇比较贫乏, 精细动作也不够
完善, 然而儿童在客体的识别及物体的分类中表
现出形状偏好。研究发现儿童在分类任务中表现

出对物体形状特征的依赖, 如, Needham (1999)发
现了形状在物体分离中的重要作用, 实验结果显
示, 4个月的婴儿更倾向于使用形状差异而非颜色
或图案差异来寻找物体的边界。有研究表明, 7个
月的婴儿在分类任务中会受到形状的影响(Shutts 
et al., 2003)。 

1~2 岁的儿童的形状偏好主要发生在归纳推
理任务中, 即儿童常常基于物体的形状特征来概
括物体的属性。如, Graham 等人(2004), Graham, 
Namy, Gentner和 Meagher, (2010)的研究发现, 13
个月和 15 个月的婴儿在归纳任务中主要依赖形
状相似性概括物体特征, 他们将目标物体的不明
显特征(如通过动作诱发的某种声音)概括到与目
标物体形状相似的测试物体上, 而非颜色相似和
质地相似的测试物体。然而, 在一些词汇拓展任
务中, 儿童也表现出形状偏好。如, Hupp (2008)
采用新异刺激偏好观察法, 通过记录婴儿的注视
时间发现 14 个月的婴儿就可以依据形状特征来
拓展物体的名称, 表现出形状偏好。Booth 等人
(2005)发现 16个月的儿童在人造物的名称拓展任
务中基于形状进行反应。有研究让儿童自由玩耍

一些新异的物体, 记录儿童对这些物体的自发命
名, 通过成人对这些自发命名的名称按着形状、
颜色和质地等知觉特征进行匹配发现, 17 个月的
婴儿表现出了形状偏好 (Samuelson & Smith, 
2005)。 

2 岁以上的儿童的形状偏好主要发生在词汇
拓展任务中, 这一时期, 儿童所掌握的词汇快速
增加, 儿童在获取新词汇的意义时表现出明显的
形状偏好。如, Booth等人(2002, 2005)以 2岁和 3
岁儿童为被试, 发现儿童会将新的名称概括到相

似形状的人造物上。Landau 等人(1988)的实验中
发现, 2岁、3岁儿童在词汇学习任务中比非词汇
任务中表现出更多地对形状的依赖, 且随着年龄
的增长形状偏好越明显。 

3  影响形状偏好的因素 

形状偏好现象发生于一定的条件和背景之下, 
它受刺激物的属性、创造者的意图和功能、因果

关系与比较关系和社会实用线索因素的影响。下

面将对这些因素进行简要阐述。 
3.1  刺激物的属性 

近来研究发现, 实验过程中所呈现的物体属
性即所属类别会影响儿童形状偏好的发生。例如, 
当呈现的物体是生物类别时, 儿童没有表现出形
状偏好, 而是依据质地等其它与生物类别相关的
知觉特征进行判断; 当呈现的物体是食物类别时, 
被试主要基于颜色和质地来反应(Shutts, Condry, 
Santos, & Spelke, 2009); 只有当所呈现的物体是
新异的人造物, 且没有更多关于人造物的描述信
息时 , 儿童才会表现出明显的形状偏好(Graham 
& Diesendruck, 2010; Graham et al., 2004)。当研究
者给儿童呈现有眼睛的刺激物时, 被试不再仅仅
根据形状做出反应 , 而是也基于质地做出反应 , 
因为被试将刺激物理解为有生命的(Jones et al., 
1991)。也有研究发现当用语言将物体描述为人造
物时, 儿童会基于形状进行反应; 而当告诉儿童
目标物体是某种生物时, 儿童就会按照形状和质
地来概括, 由此可见, 对物体所描述的概念信息
不同, 被试的反应就不同(Booth & Waxman, 2002; 
Booth et al., 2005)。 

此外, 物体自身形状的可变性(如固体、液体
和气体)对形状偏好的发生也有影响。例如, 当给
被试呈现非固体物体时, 被试会基于质地进行反
应, 不会表现出形状偏好(Colunga & Smith, 2000; 
Soja, Carey, & Spelke, 1991)。如, Soja等人(1991)
发现, 儿童对不熟悉的固体物体名称的拓展会基
于形状相似性, 而对不熟悉的非固体物体名称的
拓展则基于质地相似性。近来, Samuelson和 Smith 
(2000)发现 , 在命名任务中 , 不论物体形状是否
具有可变性, 儿童认为形状都很重要。而在非命
名任务中, 儿童对是否具有形状可变性的物体的
加工不同：对形状可变的物体, 材料很重要; 对形
状不可变的物体, 形状很重要。同时, 物体的复杂
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性也会影响被试的反应：与简单形状物体的加工

不同, 被试在加工复杂形状的物体时没有表现出
明显的形状偏好(Cimpian & Markman, 2005)。 
3.2  创造者的意图和功能 

主试创造人造物的意图和物体的功能会影响

儿童拓展物体名称时对形状特征的依赖。

Diesendruck, Markson和 Bloom (2003)说明了这一
问题, 在实验中给儿童呈现一个目标物体和两个
分别与目标物体形状匹配和质地匹配的测试物体, 
并对不同种类的物体具有相同形状的原因进行解

释后发现, 儿童在名称拓展任务中的形状偏好现
象消失; 然而, 当给儿童呈现一个目标物体和两
个分别与目标物体形状匹配和功能匹配的测试物

体, 并告知物体的功能是被有意设计的之后, 儿
童在拓展目标物体的名称时没有表现出形状偏好, 
而是表现出功能偏好。这些结果表明, 儿童的形
状偏好可能源于一种对人造物设计意图的直觉。

此外, 有研究采用 3岁、5岁儿童和成人做被试发
现, 在词汇拓展任务中, 3岁和 5岁儿童主要关注
形状, 表现出形状偏好, 而成人则依据功能进行
反应(Graham, Williams, & Huber, 1999)。Ware和
Booth (2010)认为功能在儿童早期的形状偏好中
起着工具性的作用, 纵向研究发现, 在经过物体
形状与功能相匹配的训练之后, 儿童在测试阶段
可以很好地基于形状进行反应。 
3.3  因果关系和比较关系 

研究发现儿童在早期的词汇学习和分类过程

中对因果信息很敏感(Booth, 2009; Lucas, Gopnik, 
& Griffiths, 2010)。Ware和 Booth (2010)发现, 当
训练中所呈现的物体形状和其功能不存在因果关

系时, 被试没有表现出形状偏好。同时, 物体间的
比较关系也会影响形状偏好的发生。有研究给儿

童呈现目标物体(一个或两个)和两个测试物体(形
状匹配和质地匹配)构成新异刺激组, 并进行分类
和词汇拓展任务, 结果发现, 当只有一个目标物
体, 即不存在比较关系时, 被试在两种任务中都
会基于形状进行反应, 并表现出形状偏好。然而, 
当给被试呈现两个有着相同质地的目标物体, 即
存在比较关系时, 儿童会基于质地进行反应, 形
状偏好消失(Graham et al., 2010)。 
3.4  社会实用线索 

很多研究发现社会实用线索会影响儿童的词

汇学习, 包括讲话者的注视方向, 情绪表达及指

示动作等 (Booth, McGregor, & Rohlfing, 2008; 
Tomasello & Barton, 1994)。Hall, Williams 和
Bélanger (2010)给 3岁, 4岁儿童和成人呈现目标
物体和形状匹配及特征匹配(包括可见特征 , 如 , 
质地, 纹理等和不可见特征, 如, 声音, 磁性等)
的测试物体, 要求被试完成词汇拓展任务, 结果
发现社会实用线索(指向物体的动作和使用光线
照亮物体特征)会削弱被试对形状匹配的测试物
体的选择倾向。 

4  形状偏好现象的认知机制探讨 

虽然众多研究都证实了形状偏好现象的存在, 
然而 , 对形状偏好的解释却存在两种不同的观
点：Colunga, Smith和 Samuelson等人使用联结机
制来解释形状偏好现象产生的原因, 并提出注意
学习的联结观点; Booth, Waxman和 Bloom等人则
强调一种概念知识的观点。 
4.1  联结观点 

儿童为什么在词汇学习过程中会明显地依赖

形状这一知觉特征 , 从而表现出形状偏好呢？
Smith 等人认为, 这是因为儿童在早期的生活中, 
对物体的形状和名称形成了一种稳定的联结, 从
而当遇到一个新的物体名称时, 儿童会将该名称
概括到与之有着相似形状的物体上。这一联结观

点也被称作哑巴注意机制 , 或是注意学习观点
(Colunga & Smith, 2004; Smith, Jones, & Landau, 
1996)。他们认为, 儿童很聪明, 会很快地观察到
物体特征之间的关系, 很容易注意到周围日常生
活中的很多物体名称和物体形状的关系, 即形状
相似的物体常常有着相同的名称, 并且在学习其
它更多的新物体名称时, 可以自如地使用这一规
则(Jones et al., 1991; Smith & Samuelson, 2006)。
首先, 这一观点强调已有联结的形成, 即儿童已
习得名称和物体特征之间的关系这一规则。其次, 
儿童可以不受任何策略支配, 自发地使用这一规
则, 进而在概括新物体的名称时可以依据形状这
一特征做出判断(Smith, Jones, Landau, Gershkoff- 
Stowe, & Samuelson, 2002; Samuelson & Smith, 
2005)。在形成已有联结的这一过程中, 儿童要经
历两个子过程, 第一, 儿童看到周围具体的物体, 
听到对应的具体名称, 对这些具体的事物之间的
关系形成联结 , 如 , 看到一张桌子 , 同时听到很
多人将其称为“桌子”, 那么当儿童再次听到“桌
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子”这一名称时 , 就会很快想到只有像之前见过
的桌子一样的物体才是“桌子”; 第二 , 儿童将抽
象出物体特征和其名称之间的关系, 形成一般的
规则, 即形状和名称这种对应的联结规则。 

因此, 儿童所经历的先前言语环境的经验很
重要, 而这种经验在注意学习观点看来具体表现
在儿童掌握一定数量的词汇, 他们认为这一前提
很重要, 且为儿童后来依据形状更快地学习词汇
提供了不可缺少的条件(Smith et al., 2002)。然而, 
后来一些研究对此提出质疑, 发现没有掌握很多
词汇的婴儿也表现出了形状偏好, 这使得一些研
究者对注意联结学习观点提出了疑问(Graham et 
al., 2004; Booth et al., 2005; Grahama & Diesendruck, 
2010)。 
4.2  概念观点 

另一些研究者认为, 概念信息在形状偏好的
产生过程起着非常关键的作用, 名称和概念表征
有着紧密的联系(Waxman & Gelman, 2010)。当然, 
这种说法并不排除知觉特征的重要性, 儿童分类
时既可以利用知觉信息也可以利用概念信息

(Waxman & Gelman, 2009)。概念知识不仅影响 3
岁儿童的词汇获得(Booth & Waxman, 2002), 还影
响尚未掌握大量丰富词汇的更小年龄(1.5岁)的婴
幼儿的词汇学习, 因此, 他们认为形状偏好的产
生并不是注意学习的结果(Booth et al., 2005)。同
时有研究发现, 在经过对功能和形状及类别的联
结训练之后 , 儿童没有表现出形状偏好(Ware & 
Booth, 2010)。人造物的功能可能是早期婴儿对人
造物表征的标准(Futó, Téglás, Csibra, & Gergely, 
2010)。这说明儿童是依据概念知识来对物体进行
推理的。当给儿童呈现被描述为工具的物体时 , 
不论物体是否有眼睛, 被试会基于相似的功能来
拓展词汇, 说明概念知识会引导学龄前儿童的语
义拓展 (Graham, Welder, Merrifield, & Berman, 
2010)。 

同时, Bloom 等人指出由于形状这一知觉特

征是判断某一类别时很可靠的一个线索, 而名称
又表示某个类别, 因此在没有其它更可靠的线索
出现时, 个体会依据形状这一比较可靠的线索来
做出反应 , 这就是形状线索观点 (SCA) (Bloom, 
2000; Markson, Diesendruck, & Bloom, 2008)。这
一观点强调种类概念知识对产生形状偏好的重要

性。有研究发现 10个月的婴儿就已经知道名称就

是指物体的种类(Xu, Dewar, & Perfors, 2009)。
Diesendruck和 Bloom (2003)的实验证明了只有在
能够激活物体类概念的分类任务中被试才会表现

出形状偏好, 说明了类概念知识的重要性。他们
认为儿童知道可数名词是指物体种类, 且他们将
形状视为物体种类的线索。具体来说, 首先, 儿童
知道被告知的那个词汇是个可数名词, 且明白它
是指同一种类的物体。例如, 告诉儿童一个刺激
是“dax”, 则儿童知道这是指和这个刺激同种类的
物体。其次, 儿童知道形状是一个判断物体种类
很可靠的线索。例如, 儿童知道这个呈现刺激的
形状是判断这一种类的可靠线索, 所以当问到哪
个测试物体是“dax”时, 儿童会忽略其它某知觉特
征相似的刺激, 而选择形状相似的刺激。 
4.3  联结观点与概念观点之间的关系 

联结观点强调儿童对名称和形状这一知觉特

征之间关系的敏感觉察和快速掌握, 而概念观点
认为名称在儿童看来就是指类的概念, 形状只不
过是在判断类别成员时的一个可靠的线索。从两

种观点出发, 研究者们对形状偏好现象的解释一
直存在争论。但在我们看来, 这两种观点不是完
全对立的。具体而言, 联结观点强调对关系觉察
的重要性 , 而概念观点强调概念知识的重要性 , 
关系的觉察某种程度上也可看作是一种概念知

识。由此可见, 这两种观点只是角度不同, 两者可
能是互为补充的, 而非相互排斥。对此, 我们使用
一个模型图来更好地理解这两种观点(图 1)。联结
观点更多地强调名称和形状知觉特征的直接联结, 
如图中实线示意; 而概念观点, 认为名称首先代
表了类概念的知识, 而儿童了解这一知识, 且使
用了形状这一能够代表类成员的知觉特征做反应, 
如图中虚线示意。这两种观点, 实质并不对立, 只
是阐述的角度不同, 联结观强调这种联结关系的
建立和形成, 而概念观点在这种建立联结的过程
中强调儿童对概念知识的理解。 
4.4  不同发展观对形状偏好的解释 

有研究者提出对儿童形状偏好的解释之所以

不同 , 是因为本身对认知发展持有不同的看法
(Elman, 2008; Keil, 2008)。因为在形状偏好争论的
背后隐藏的是对认知本质的争论, 也就是对知识
的形成和知识是如何获得这些问题的争论。前面

也讨论了儿童形状偏好这一现象不仅特异于词汇

学习的语言发展过程, 而是也表现在其它分类、
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归纳推理等认知发展过程中。 
 

 
 

图 1  关系模型示意图 

 
儿童的认知发展过程是一个独立的过程, 还

是与其它认知活动及所在情景相互作用的结果？

不同的观点有着不同的看法。独立的认知发展观

是指认知过程和结果是独立于认知主体的身体结

构和相关认知情境。这种发展观, 强调心智是一
个操作符号的装置, 关注性质规则和过程, 通过
这些规则和操作, 符号恰当地表征了世界(李恒威, 
肖家燕, 2006)。另一种认知发展的观点是嵌入式
的认知, 认为认知是嵌套在感觉、记忆、注意等
过程中, 是与其它认知过程不可分离的, 这其实
是一种具身认知观(李恒威, 肖家燕, 2006)。具身
认知观认为认知过程是认知主体与相关认知情境

的相互作用的活动, 基于规则的和推理的东西全
部都嵌入到个体的身体活动中(叶浩生, 2010)。 

联结观认为儿童获得新的知识是依据已形成

的强有力的规则, 而这一规则是基于某种情境形
成的, 一旦形成, 对形状的注意是基于上下文的, 
强调知识的获得与感觉、记忆和注意等过程不可

分离(Colunga & Smith, 2008; Smith, Colunga, & 
Yoshida, 2010)。从这点来看, 联结观点对形状偏
好的解释似乎是强调一种相互作用的认知发展过

程, 而这一观点又指出儿童一旦习得这一规则后
就自动化了, 在使用这一规则时不受其它信息的
影响(Smith et al., 1996)。从这个层面来看, 联结观
点对形状偏好的解释似乎又是一种独立的认知发

展观。而概念观, 强调概念知识的重要作用, 将概
念知识单独从感知和行为活动中分离出来, 这似
乎是一种独立的认知发展观, 然而在其整个研究
中一直强调这些概念知识对儿童词汇学习产生影

响, 这样的话也就承认了其它认知活动及认知情
境对获得新知识的影响。因此对这些不同的解释

不能孤立地来看, 之所以造成分歧更多是由于对
问题阐述的角度不同。 

5  问题与展望 

对形状偏好现象的探讨之所以有着不同的争

论, 可能由于方法上缺乏统一的标准, 研究者都
试图采用适合自己的实验方法来证明自己的观

点。为了更好地了解儿童发展中形状偏好现象背

后的机制, 应注意以下几点： 
第一 , 应拓宽研究所使用的实验范式和方

法。对于不同的被试群体, 相关研究应根据被试
发展的特殊性采用不同的研究范式。例如, 针对
婴儿这一特殊群体(如动作和言语发展都不完全), 
相关研究可以采用注视时间这一指标来考察婴儿

形状偏好的发展(Hupp, 2008), 从而更深入地了解
形状偏好现象的本质。 

第二, 从考察特殊被试这一角度来更好地理
解这一现象。这些特殊被试不仅包括词汇量不足

的儿童(Jones, 2003), 还应该包括言语发展迟缓
或者有其它发展障碍的儿童。通过对这些特殊儿

童和正常儿童的表现进行对比, 来进一步研究形
状偏好背后的机制。 

第三, 结合儿童认知发展中的其它具体问题
来考察。儿童的形状偏好现象不仅是儿童语言发

展中的一个特殊现象, 而且也表现在许多其它认
知任务中, 因此, 可以结合儿童的其它认知发展
问题来考察, 如儿童概念和类别的形成, 儿童归
纳推理的能力等。 

第四, 从跨文化的角度来探讨。有研究对母
语是英语的儿童和母语是日语的儿童来进行对比

考察儿童的物体类别的形成, 发现对于同样一些
模棱两可的物体, 讲日语的儿童会基于多重相似
性来拓展物体的名称, 就仿佛所呈现的物体是动
物一样; 而讲英语的儿童会基于形状来拓展物体
的名称, 就好像这些物体是人造物, 表现出形状
偏好(Yoshida & Smith, 2003)。中国儿童在习得汉
语的过程中是否也会表现出形状偏好现象？由于

汉语和英语这两种语言本身有着很大的差异, 儿
童在词汇学习过程中也存在很多不同, 那么是否
这一习得英语词汇的策略在习得汉语词汇过程中

也同样得到表现呢？对于这些问题的考察将有助

于了解英语和汉语儿童的早期词汇学习。 
第五, 应该更进一步了解形状偏好的神经机

制, 探讨其大脑的相关活动。对于形状偏好这一
现象及其相关机制的探讨都仅限于行为水平层面, 
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最终都是各持一方。今后的研究可以尝试寻找合

适的实验范式, 采用高时间分辨率的事件相关电
位技术来考察这一现象的认知过程及其时间进程, 
探讨其诱发的相关大脑神经活动, 对这一现象有
更清晰的认识, 对其机制的考察也有一个更大的
突破。作者使用不规则几何刺激研究发现, 在有
名称出现的条件下, 形状这一特征在较早的时间
窗口就引起了被试的注意, 这一结果有待进一步
讨论。 
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The Phenomenon of Shape Bias in Children’s Language Development 
 and Its Cognitive Mechanism 
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Abstract: Shape bias, which is well known in language development of children, refers to the phenomenon 
that children tend to extend the name of target objects to test objects sharing the same shape. This 
phenomenon has been observed on the performance of three years old or even younger children in some 
paradigms, such as the words extension, category and inductive reasoning. Following studies have found 
that this phenomenon was modulated by various factors, including the attributes of stimulus, intention of 
designer, causal/comparative relation and social-pragmatic cues. There are two different theoretical 
explanations for the shape bias: the association view and conceptual view. However, until now, these 
theories haven’t been integrated yet. Future studies are necessary to further explore the neural mechanism of 
shape bias in terms of neurobiological approach, cross-cultural studies and special samples. 
Key words: shape bias; cognition; language development; children 


