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厌恶与道德判断的关系 

吴宝沛  张  雷 
(香港中文大学教育心理学系, 香港) 

摘  要  来自问卷调查和认知神经科学的证据表明, 厌恶与道德判断可能存在密切关系, 但是研究者对两者

之间的关系是一般性的还是特异性的尚无定论。有若干证据表明厌恶影响一般的道德判断, 也有研究认为厌

恶主要影响人们对纯洁领域的道德判断。未来研究需要明确界定厌恶的类别, 区分厌恶与道德厌恶两种不同

的构念, 从疾病防御的角度理解厌恶的进化根源, 以及测量厌恶启动之后人们对不同道德冒犯的内隐态度。 
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早期的道德判断研究强调认知因素的作用 , 
而最近十多年以来,  情绪和直觉在道德判断中的

作用得到了越来越多的关注 (谢熹瑶 , 罗跃嘉 , 
2009; Haidt & Kesebir, 2010; Huebner, Dwyer, & 
Hauser, 2009)。社会直觉模型 (social intuitionist 
model, Haidt, 2001)强调情绪和直觉的影响, 认为
道德判断更多受情绪和直觉的支配, 认知推理很
多时候只是一种事后解释, 如同辩护律师一样为
情绪直觉得出的结论提供证据。只有在同一事件

引发了不同的社会直觉, 或者更多证据的出现动
摇了最初直觉的时候, 认知推理才能在某种程度
上改变基于已有直觉的道德判断。 

作为一种重要的基本情绪, 厌恶在大多数的
时间里被大多数的研究者忽略。然而, 很多研究
都暗示厌恶与现实生活密切相关：这一情绪在临

床病理如恐惧症、厌食症和强迫症的发病过程中

扮演着重要角色 (Olatunji, Cisler, McKay, & 
Philips, 2010)。除此之外, 厌恶也会影响人们的群
体态度(e.g., Navarrette & Fessler, 2006; Taylor, 
2007)。与日常生活息息相关的道德判断, 同样也
跟厌恶有密切联系。本文将对厌恶与道德判断的

关系进行较为系统的梳理, 以期为未来这一领域
的研究提供某种参考。需要注意的是, 本文的道
德判断涉及多个领域, 比如关怀、公正、忠诚、
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尊重和纯洁(Haidt & Graham, 2007), 而非传统研
究中主要基于公正和关怀的狭义界定。 

1  厌恶与道德判断之间存在某种关系 

厌恶是一种内脏情绪 , 有特定的面部表情 , 
生理体验和行为倾向。这一情绪的基本功能被认

为与防止疾病感染有关(Curtis, Aunger, & Rabie, 
2004; Oaten, Stevenson, & Case, 2009), 因为引发
厌恶的刺激通常都涉及病菌感染的威胁, 比如腐
败的食物和肮脏的场地。但是, 也有研究者认为
厌恶已从最初排斥致病食物的卫生领域进入了社

会生活的道德领域, 影响着日常生活中的道德判
断(Rozin, Haidt, & McCauley, 2008)。至少有两个
方面的证据为这一观点提供了支持。 
1.1  问卷调查 

在要求人们口头报告厌恶的来源时, 不少研
究者都发现很多跟道德有关的行为会被提及, 比
如背叛、虐待、残忍, 以及反常的性行为(Curtis & 
Biran, 2001; Rozin et al., 2008)。早期的一项跨文
化研究发现, 不同国家的被试通常都会认为种族
主义、伪善等不道德行为令人厌恶(Haidt, Rozin, 
McCauley, & Imada, 1997)。此外, 人们对吸烟的
道德评价与他们对香烟的厌恶存在密切关系：认

为吸烟不道德的人也会觉得吸烟令人厌恶(Rozin 
& Singh,1999)。最后, 道德因素通常比健康因素
更能预测人们对于肉食品的厌恶态度(Kubberød, 
Ueland, Risvik, & Henjesand, 2006; Rozin, 
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Markwith, & Stoess, 1997)。 
1.2  认知神经科学 

认知神经科学的研究为厌恶和道德之间存在

关系提供了额外证据。这些证据遵循的共同逻辑是, 
如果不道德事件能够激活厌恶加工的特定脑区, 就
意味着道德判断的确涉及厌恶情绪的参与。脑岛是

厌恶情绪加工的一个重要脑区(黄好, 罗禹, 冯廷勇, 
李红, 2010; Stark et al., 2007)：无论是厌恶面孔
(Sambataro et al., 2006)还是肮脏食物的图片(Calder 
et al., 2007), 或者令人恶心的气味(Heining et al., 
2003)都会激活这一区域。Sanfey, Rilling, Aronson, 
Nystrom 和 Cohen (2003)的研究表明, 在最后通牒
博弈中面对资金分配的不同方案时, 被试的前部脑
岛会被不公平的分配方案激活, 而且他们对这一方
案的拒绝与前部脑岛的激活水平呈正相关。 

除了脑岛, 杏仁核也可能参与了道德判断的
过程。Berthoz, Grezès, Armony, Passingham 和

Dolan (2006)的研究表明要求被试判断违反社会
规范的行为时, 如果假想的违规者是自我而非他
人就会引起双侧杏仁核的明显激活。当人们被动

观看含有不道德内容的图片时(比如虐待和谋杀), 
Harenski和 Hamann (2006) 发现除了与道德判断
关系密切的内侧前额叶皮层 (medial prefrontal 
cortex, MPFC)得到激活之外 , 脑岛也有明显反
应。Luo等人(2006)通过内隐联想范式比较了不同
强度的道德冒犯神经活动的差异, 他们发现随着
道德冒犯强度的增加, 被试右侧杏仁核的活动随
之加强。Kédia, Berthoz, Wessa, Hilton和 Martinot 
(2008)比较了当肇事者和受害者分别为自我和他
人时人们脑区激活的差异, 结果发现在他人伤害
自己和自己伤害他人两种情况下, 与厌恶情绪有
关的脑区如双侧杏仁核和基底神经节(basal ganglia)
都会出现明显激活。这一研究结果得到了 Moll 等
人(2005, 2007)的支持, 他们发现不道德行为的文
字呈现会激活与厌恶加工相关的脑区(杏仁核和丘
脑)。Borg, Lieberman和 Kiehl (2008)的研究也指出, 
那些引起厌恶情绪的刺激语句(“喝自己妹妹的小
便”)和引发道德反感的语句(“杀死自己妹妹的孩
子”)都会激活包括基底神经节、杏仁核、丘脑、海
马旁回、背侧前扣带等在内的广泛脑区。 

2  厌恶与道德判断关系的实证研究 

既然道德冒犯的线索可能引起人们的厌恶反

应 , 那么厌恶情绪是否会影响人们的道德判断
呢？研究者们对此进行的实证探索, 形成了两种
相互竞争的研究假设。  
2.1  厌恶影响一般的道德判断 

持有这种观点的研究者们认为, 厌恶作为一
种身体信息会被自动地用于对社会事件的判断。

简而言之, 人们会(通常是无意识地)利用他们觉
察到的厌恶作为某种社会事件是否道德的判断标

准：令人厌恶的行为就是错的, 即使他们并不能
给出令人信服的理由。Wheatley 和 Haidt (2005)
把易感性高的被试随机分为两组, 通过催眠暗示
的方式让他们分别对两个随意的英文单词 (take 
和 often)产生厌恶。接着, 他们设计两套语义相同
的道德冒犯题目, 其中一套含有催眠单词, 另外
一套则没有。然后, 所有被试对一半含有催眠单
词一半没有催眠单词的题目进行判断。结果发现

相比同样内容的题目, 被试对含有厌恶单词的道
德冒犯给出了更加严厉的批评。Schnall, Haidt, 
Clore 和 Jordan (2008)通过多种厌恶启动的方法
(难闻的气味, 置身于肮脏的环境中, 回想令人厌
恶的经历, 以及观看叫人恶心的电影), 结果发现
厌恶启动会强化人们对各种不道德事件的谴责。

除了实验启动的厌恶情绪之外, 作为一种特质的
厌恶敏感性(disgust sensitivity)同样可以预测人们
一般的道德判断倾向。Jones和 Fitness (2008)发现
厌恶敏感性高的被试更容易给嫌疑犯定罪, 主张
更重的刑罚 , 以及高估当地社区的犯罪率。
Danovitch和 Bloom (2009)以 6到 10岁的儿童为
被试, 向他们呈现多种事件：中性事件, 比如“摸
到一块岩石”; 身体厌恶事件 , 比如“把手放到稀
泥里 ”; 道德冒犯事件 , 比如 “欺骗自己的好朋
友”。结果发现, 道德冒犯事件也被认为是令人厌
恶的 , 儿童倾向于把厌恶表情跟道德冒犯联系
起来。 

道德决策(合作)方面的研究也间接支持厌恶
与道德判断关系的一般性观点。Chapman, Kim, 
Susskind 和 Anderson (2009)的系列研究发现, 在
最后通牒博弈中, 当被试面对不公平的分配方案
时会流露出厌恶表情, 即嘴唇提起和鼻子皱缩。
不过 , 该研究的缺陷是没有引入其他相似情绪 , 
因为愤怒有时也会引发类似表情。在相似的博弈

情境下, Moretti和 di Pellegrino (2010)发现相比中
性和悲伤情绪, 厌恶导致了人们对不公平分配方
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案的更多拒绝。 
2.2  厌恶影响特定的道德判断 

支持厌恶与特定的道德判断可能存在关系的

证据来自于多个方面, 既有相关证据, 也有实验
证据。 

第一 , Shweder 等人 (1997, see also Rozin, 
Lowery, Imada, & Haidt, 1999)曾提出一个情绪跟
道德冒犯一一对应的假设：愤怒针对自主性

(autonomy), 蔑视针对社区性 (community), 厌恶
则针对神圣性(divinity)。Rozin 等人(1999)通过对
美日两国被试的调查发现, 呈现不同类型的道德
冒犯, 要求他们选出一个合适的情绪词或者表情
来描述人们的适当反应, 通常人们都会把违反神
圣性的道德冒犯(如“吃腐败的肉”、“跟乱伦者握
手 ”)跟厌恶情绪而不是其他情绪联系起来。
Vasquez, Keltner, Ebenbach和 Banaszynski (2001)
对美国和菲律宾两国被试的调查得到了同样结

果。不过, 这些研究都只能说明人们通常认为厌
恶是对某种特定的道德冒犯的适当反应 , 至于
厌恶是否会影响对这种道德冒犯的判断则并不

清楚。 
第二, Inbar, Pizarro和 Bloom (2009)发现人们

的厌恶敏感性能够预测他们对违反纯洁规范行为

的道德判断(比如堕胎、同性恋结婚), 而与纯洁范
畴无关的道德判断(比如枪支控制)则不受影响。
Horberg, Oveis, Keltner和 Cohen (2009)从多个角
度探讨了厌恶与纯洁之间的关系。他们发现, 情
境厌恶的和特质厌恶都可以特异性地预测人们对

违反纯洁规范行为的道德谴责, 而愤怒和悲伤则
不能。同时, 情境厌恶和特质厌恶并不影响人们
对公正和关怀领域的道德判断。厌恶对道德判断

的特异性影响也得到了纯洁提醒(purity reminder)
研究的支持(Zhong, Strejcek, & Sivanathan, 2010)。
比如, Zhong等人(2010)发现相比没有洗手的被试, 
洗手的被试会在道德判断项目中表现得更加严

厉。同时, 相比启动肮脏和控制条件, 通过文字抄
写启动身体纯洁同样会引起被试更苛刻的道德判

断。值得注意的是, 这种效应主要集中于跟纯洁
有关的领域(比如堕胎、婚前性行为)。Helzer 和
Pizarro (2011)也发现了类似的结果：纯洁提醒引
起了人们对反常性行为的严厉谴责, 但是与性无
关的纯洁违反行为或者跟纯洁无关的道德冒犯都

没有受到影响。纯洁提醒和厌恶启动通常会产生

相似的效应, 可能是因为两者都会引起人们对于
疾病感染的担忧(Helzer & Pirzarro, 2011)。 

3  厌恶和道德判断的理论思考 

3.1  一般性观点 
研究厌恶的心理学家 Rozin 及其学生 Haidt

都认为, 厌恶与道德判断之间的关系是一般性的
(Haidt et al. 1997; Rozin et al., 2008)。厌恶最初与
防止摄入有害食物有关, 但通过生物进化和文化
进化的路径最终嵌入社会文化领域, 起着维持自
我与非我界限, 保护身心免于亵渎, 维持社会秩
序的作用(Rozin et al., 2008)。导致厌恶的原因, 在
Rozin等人看来, 并非某种物理特性, 而是心理上
的冒犯性, 因此能引起冒犯性的不道德行为自然
也会引起厌恶。同样, 厌恶也会影响人们对于某
种做法是否道德的判断, 因为这跟判断某个物体
是否具有冒犯性类似。 Tybur, Lieberman 和
Griskevicius (2009)认为人们厌恶不道德行为或对
象, 目的是为了避免接触社会交往中可能给自己
或所属群体带来伤害的个体。Hutcherson 和 Gross 
(2011)持有类似的观点 , 人们厌恶不遵守社会规
范的人是因为这些人有能力或意图伤害他们。 

作为一种新的研究视角和取向 , 具身认知
(embodied cognition)认为身体在各种认知过程中
都扮演着重要角色, 认知操作不可能脱离身体的
参与而抽象进行; 环境、身体和认知三者是相互
嵌入的关系(叶浩生, 2010)。历史上, 身体干净与
道德纯洁之间的隐喻关系广泛存在于世界各地的

文化和宗教中, 最近更是受到了心理学家的积极
关注(阎书昌, 2011)。从具身认知的角度来看, 道
德纯洁(道德判断)“具身”于身体纯洁的基础之上。
物理世界的身体纯洁跟心理世界的道德纯洁可能

存在一种耦合的对应关系：前者受到威胁可能波

及后者, 后者受到威胁也将影响对前者的知觉。
Zhong和 Liljenquist (2006)发现, 启动道德不洁会
促使被试在词干补笔测验中写下更多跟清洗有关

的词语, 表现出对清洁产品的更强偏好。道德纯
洁受威胁之后, 人们通常会做出道德行为以便维
持纯洁的道德自我意象(moral self-image), 不过
这种现象只在没有洗手的被试身上出现, 而要求
洗手的被试很少做出志愿助人的行为。Schnall, 
Benton和 Harvey (2008)更直接地检验了身体清洁
之后, 厌恶启动是否还会影响人们的道德判断。
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结果发现相比没有洗手的被试, 要求洗手的被试
对道德判断会采取更不严厉的态度, 这可能意味
着清洗可以减轻厌恶引发的对道德冒犯的谴责。

Lee 和 Schwarz(2010)则进一步指出身体纯洁和道
德纯洁之间的对应具有形式特异性 (modality 
specific), 即人们倾向于清洗被不道德行为“污染”
了的具体身体部位。在他们的研究中, 被试可以
通过口头留言或者电子邮件撒谎, 结果发现通过
口头留言撒谎的被试更倾向于漱口, 而通过电子
邮件撒谎的被试则更倾向于洗手。道德自我意象

被认为是身体纯洁跟道德纯洁之间的中介变量 , 
控制这一因素之后, 身体纯洁的启动不能预测人
们对违规行为的道德谴责(Zhong et al., 2010)。 
3.2  特异性观点 

跟一般性观点不同, 特异性观点认为厌恶情
绪只影响某一领域的道德判断, 而不影响其他领
域的道德判断。Han, Lerner 和 Keltner(2007, see 
also Horberg, Oveis, & Keltner, 2011)从评价倾向
框架 (appraisal tendency framework)的角度出发 , 
明确地把厌恶和纯洁领域联系起来。这一理论认

为：第一, 任何一种特定情绪都对应一种核心评
价 , 这种评价是对相关情境的一种意义分析
(meaning analysis)。例如, 愤怒与他人责任和不公
正有关, 而恐惧则与不确定性有关。第二, 特定情
绪影响与其评价倾向相一致的判断 (Keltner, 
Horberg, & Oveis, 2006)。例如, 恐惧会使人们高
估环境中的不确定性。第三, 特定情绪影响特定
评价。恐惧影响人们对不确定性、风险以及伤害

的评价, 但不会影响对公平和责任的评价。总而
言之 , 评价倾向框架认为存在着情绪特异性
(emotion specificity) 和 领 域 特 异 性 (domain 
specificity)：前者指不同情绪的影响是特异性的, 
同样作为消极情绪的悲伤和愤怒的效应是不同的; 
后者指领域之间存在差异, 一种情绪影响对某一
领域的判断但不影响对其他无关领域的判断

(Horberg et al., 2011)。Keltner等人(Keltner et al., 
2006; Horberg et al., 2011)归纳了不同情绪的核心
评价 , 认为厌恶对应的道德关切(moral concern)
是身体和精神的纯洁, 因此厌恶只会影响纯洁领
域的道德判断, 对于其他领域比如公正、关怀不
会有影响。Horberg等人(2009)的研究表明厌恶与
纯洁领域的道德判断存在着特定的对应关系, 从
而支持了评价倾向框架的假设。 

4  总结和展望 

虽然被长期忽视, 厌恶情绪已经进入了更多
研究者的视野 (Curtis et al., 2004; Rozin et al., 
2008)。两条线索指出厌恶与道德判断之间存在着
密切关系：问卷调查指出道德考虑(做这件事情对
不对)跟人们对某些行为(吸烟 ,吃肉)的厌恶有着
显著的相关, 认知神经科学则发现厌恶情绪相关
脑区参与道德判断的过程。但是, 两者之间的具
体关系依然存在争论：有研究者认为厌恶影响一

般性的道德判断, 启动厌恶之后人们将原本不道
德的行为看得更不道德。其他研究者则认为, 不
同情绪对应不同的道德领域 , 而厌恶不会影响
所有领域的道德判断 , 只会特异性地对纯洁领
域起作用。两种观点都得到了相关研究的支持 , 
因此解决这一问题似乎还有待于更多更系统的

对比和检验。需要指出的是, 已有研究本身也存
在某些不足 , 未来研究需要对这些方面给予充
分的关注。 

第一, 引起厌恶的刺激分类界定比较混乱。
Haidt 等人 (1994)最初把引起厌恶的刺激分为七
类：食物、动物、身体产物、性、体表破坏、死

亡和卫生。随后他们又增加了两类：人际感染和

道德冒犯 (Haidt et al., 1997; Rozin et al., 2008)。
Olatunji 等人(2007)对 Haidt 等人(1994)编制的问
卷进行了修订 , 在此基础上把厌恶重新分为三
类：核心厌恶、动物本性提醒厌恶(指人类会因为
想到自己的动物本性而感到厌恶)、以及感染厌
恶。Tybur等人(2009)则把厌恶来源归入三个领域：
病菌、性与道德, 同时他们批评 Olatunji等人修订
的问卷, 认为三类厌恶界定不清, 有些概念似是
而非(动物本性提醒厌恶), 同时不同概念之间的
相关较高。不过, 尽管他们开发的问卷信效度较
佳, 但尚未得到广泛应用。其他研究者则大致把
厌恶分为两类,即身体厌恶和道德厌恶(Marzillier 
& Davey, 2004; Simpson, Carter, Anthony, & 
Overton, 2006)。 

第二, 不道德事件是否会引起人们真正的厌
恶反应, 心理学家意见不一。Rozin 等人(2008)认
为存在道德厌恶, 人们对不道德行为的厌恶在社
会化过程中扮演着重要角色。Tybur等人(2009)也
指出道德厌恶有利于人们对社交交往的适应。

Royzman 和 Sabini(2001)则质疑是否存在真正的
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道德厌恶：也许道德厌恶只是一种隐喻, 就像“渴
求知识”的文学表达一样。许多道德冒犯会在引起
道德厌恶的同时, 也会引发其他各种负性情绪(悲
伤,害怕, 不屑, 愤怒), 但是与疾病有关刺激引起
的厌恶情绪却比较纯粹, 较少带有其他负性情绪
(Marzillier & Davey, 2004)。用来引起道德厌恶的
场景常常也会引起被试的愤怒(Moll et al., 2005)。
在认知神经科学领域, 曾被认为是厌恶主要加工
脑区的脑岛与厌恶之间的特定对应关系也受到了

挑战和质疑, 因为在体验其他情绪的时候脑岛也
可能被激活 (Chen et al., 2009; Jabbi, Swart, & 
Keysers, 2007), 因此以脑岛激活作为厌恶情绪的
神经指标需要更为慎重。 

的确, 道德冒犯令人不快, 但是这种消极体
验在多大程度上可以被判定是厌恶情绪, 则需要
审慎判断。许多研究使用“厌恶” (disgust)作为厌
恶情绪的语义指标, 但是 Nabi (2002)发现要求被
试描述“令人厌恶” (disgusting)的事件, 他们实际
描写的事件中有一半跟“愤怒”有显著相关, 而“令
人恶心” (repulsed)事件则跟“愤怒”没有关系。
Simpson 等人(2006)指出厌恶与道德厌恶是两种
不同的构念：厌恶与恐惧相关, 而道德厌恶则与
愤怒相关; 厌恶随着时间推移强度减弱, 而道德
厌恶则相反 ; 女性相比男性对厌恶刺激更敏感 , 
但是两者在道德厌恶方面没有敏感程度的区别。

Haidt 等人(1994)的厌恶问卷没有包括道德冒犯条
目, 就是因为最初的版本中这些条目与其他厌恶
条目之间的相关太低。因此, 道德厌恶跟通常谈
到的厌恶似乎是不同的心理构念。 

第三, 在不少研究者的理论框架中, 厌恶与
疾病有着密切的关系 (e.g., Curtis, de Barra, & 
Aunger, 2011; Fessler & Haley, 2006; Neuberg, 
Kenrick, & Schaller, 2011; Schaller & Duncan, 
2007)。他们认为抵御疾病减少感染是厌恶的核心
功能(Oaten et al., 2009), 因此很多社会现象可以
从抵御疾病的角度来理解。人们对某些群体的歧

视(肥胖者, Park, Schaller, & Crandall, 2007; 同性
恋, Inbar, Pizarro, Knobe, & Bloom, 2009)都跟他
们有意识或无意识感知到的疾病威胁有关。因此, 
如果违反社会规范的做法增加了传播疾病的风险,
也许人们会对这种行为进行强烈谴责, 在他们自
己可能成为受害者的情况下更是如此。因而也许

不是所有的道德冒犯都会受到厌恶启动的影响 , 

那些可能传播疾病的个体和行为才是厌恶作用的

对象。 
第四, 厌恶对一般或特定道德判断的影响虽

然已有不少证据支持, 但是同样需要注意一些反
对证据。例如, Nichols (2002)提出厌恶在习俗冒犯
(conventional violations)转变为道德冒犯 (moral 
violations)过程中扮演重要角色, 他的研究发现带
有厌恶情绪的习俗冒犯(“在饭桌上吐唾沫”)跟通
常的习俗冒犯不同, 被认为程度更严重, 更不可
接受, 跟是否被权威认同也没有关系, 而这些特
点跟人们对道德冒犯的判断是相似的。不过 , 
Royzman, Leeman和Baron (2009)则认为情绪在习
俗冒犯成为道德冒犯的过程中并不具有不可或缺

的作用, 他们通过实验表明, 如果把习俗冒犯中
人们感知到的“消极影响”界定为宽泛的“伤害”的
话, 那么伤害程度越大,人们越认为某种行为是错
的。而且在这种情况下, 被试感知到的伤害相比
他们体验到的厌恶, 是一种更强的预测因子。在
某种程度上这是对基于情绪的道德判断模型的一

种挑战。David和 Olatunji (2011) 通过评价条件作
用(evaluative conditioning)把一个中性词和一张厌
恶图片同时呈现给被试, 然后让他们判断含有这
个中性词以及另外一个参照中性词的道德冒犯行

为。结果发现虽然含有厌恶中性词的道德冒犯更

令人厌恶, 但是在道德谴责的程度上跟含有对照
中性词的道德冒犯没有区别。他们的实验范式与

Wheatley和 Haidt (2005)相似, 但结果不一致。 
最后, 已有研究通常采用问卷调查测量被试

对道德冒犯的外显态度, 尚无研究测量厌恶是否
影响内隐的道德判断。鉴于外显的道德判断常常

受到社会赞许的影响, 内隐态度测查具有不易被
其他因素干扰的优点, 在未来研究中值得尝试。 
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On the Relationship Between Disgust and Moral Judgment  

WU Bao-Pei; CHANG Lei 
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Abstract: Whereas evidence from social surveys and neuroscience research suggests that disgust is correlated 
with moral judgment, there is a debate over whether disgust influences general or specific moral judgment. 
The present review presents arguments and evidence from both sides of the debate and discusses them from an 
evolutionary perspective that emphasizes the functioning of disgust in defending germs and diseases. Future 
research needs to identify and categorize sources of disgust, distinguish between physical disgust and moral 
disgust, and measure implicit attitudes towards moral violations after disgust priming. 
Key words: disgust; moral judgment; moral disgust; purity; social emotion; domain-specificity 


