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第一轮 

 

审稿人 1 意见： 

社会已进入网络时代，网络相关问题的研究是心理学应加强的。文章研究网络旁观者效

应，有一定的价值。以审阅人的理解，文章存在的问题是： 

意见 1：对网络旁观者效应的理论构建不是很有说服力。如网络与现实中的旁观者效应的实

质差异是什么？二者现象内在机理是什么？等等。这些问题需要理论上很好地清理后，形成

自己的深度操作理论才给人有说服力的理论构建。 

回应：网络旁观者效应与现实中旁观者效应的实质差异是本研究的重要出发点，清晰的梳理

二者之间的差异对于深入理解本研究具有非常重要的作用。根据专家意见，我们在引言部分，

提出研究问题之前对理论构建内容增加了论述，见正文第 2 页的第三段和第四段：“虚拟社

区作为一种独特的网络情境，从旁观者效应的视角研究帖子主题特征对虚拟社区知识分享行

为的影响具有特别的意义。匿名性、参与人群广泛性、非即时性和虚拟性等是网络情境最重

要的特点（赵竞, 孙晓军, 周宗奎, 魏华, 牛更枫, 2013）。其中，匿名性和参与人群广泛性意

味着虚拟社区中天然存在着大量潜在的旁观者（Langos, 2012）；非即时性表明在某一个“旁

观者”回复帖子之前，中间必然存在一定的时间间隔，这明显区别于面对面的知识分享行为。

在这种有差异的环境中探讨旁观者效应及其旁观者人数影响个体行为的模式本身就是很有

意义的。 

此外，虚拟社区虚拟性的特点意味着旁观者没法像在面对面的环境中一样，可以直接看

到、听到与事件有关的信息（Blair, 2005），这使得在虚拟社区中，个体没有足够的线索判断

到底发生了什么事情，即无法获取与事件的具体程度有关的信息；而且，在面对面的环境中，

求助者可以通过语音、语调、语速等方式表达事件的紧急程度，虚拟社区也无法传递这类信

息。这使得求助者不得不通过其他方式使得自己的求助事件更加具体、更加紧急，其中最直

接、最有用的方式就是通过帖子主题传递。鉴于此，本研究以旁观者效应为视角，考察了帖

子主题特征（紧急程度和具体程度）对个体虚拟社区知识分享行为的影响。” 

 

意见 2：研究主题似有歧义。是研究网络旁观者效应？还是帖子主题对虚拟社区知识分享行

为影响？还是帖子主题对旁观者效应的影响？另外，帖子主题就是紧急程度和具体程度吗？



帖子内容的影响力要不要考虑呢？ 

回应：研究主题是帖子主题对虚拟社区知识分享行为的影响，而研究视角是旁观者效应。根

据专家意见，为了更好地突出研究主题，我们将引言和假设推演部分的表述做了修改，并将

文章题目修改为“帖子主题特征对虚拟社区知识分享行为的影响：旁观者效应的视角”。 

另外，在修改稿 12 页中第三段，讨论部分我们增加了关于帖子内容影响力的内容：“此外，

除了帖子主题的紧急程度和具体程度外，帖子主题的其他因素，如帖子主题的重要程度、影

响力、热度、时效性、趣味性等会对个体的知识分享行为产生影响（常亚平, 董学兵, 2014）。

当帖子主题比较重要、影响力较高、或者比较有趣时，虚拟社区知识分享中的旁观者效应可

能并不明显。因此，未来研究有必要从帖子主题的其他特征出发，考察其他帖子主题特征因

素对虚拟社区知识分享中旁观者效应的影响”。 

 

意见 3：目前文中征引的文献是西方的。中国有无相关的研究（现实或网络的），若有，应

介绍。而且，作为文化性现象，理论上看，旁观者效应的文化特征可能是明显的。 

回应：目前国内并没有研究考察旁观者人数对个体知识分享行为的影响，国内有研究者就虚

拟社区知识分享进行了研究。例如，在修改稿第 2 页最后一段中介绍了徐美凤和叶继元（2011）

的研究：“广义上，虚拟社区知识分享行为是指个体在虚拟社区这一特定的网络平台中浏览

帖子、发布帖子、转发帖子、回复帖子、上传资料等行为。”在修改稿第 4 页第一段介绍了

韩磊及其同事（2016）的研究：“有研究发现，帖子主题的紧急程度和具体程度对个体的虚

拟社区知识分享行为有重要影响”。 

此外，根据专家意见，我们在讨论部分增加了关于文化特征的内容（第 12 页，第四段）： 

“关于旁观者效应的文化特征，有研究者提出东西方文化环境下，旁观者行为可能有不同的

理论背景（付美云, 马华维, 乐国安, 2014）。本研究中涉及到的变量：旁观者人数、帖子主

题的紧急程度和详细程度与东方文化环境密切相关，Han 及其同事指出帖子主题紧急程度、

具体程度特征会显著影响中国人的虚拟社区知识分享行为），这可能会影响本研究结果的生

态效度，未来研究可以从跨文化的角度出发，考察帖子主题特征是否只在东方文化环境中存

在，探讨旁观者效应的文化特征”。 

 

意见 4：建议文章较大修后再审。 

回应：根据专家意见，我们对全文多处做了修改。例如，在引言部分，添加了关于虚拟社区

中旁观者效应理论构建的内容（第 2 页，第三段和第四段）；在研究假设提出部分，添加了

关于旁观者人数设定的理论和实践依据（第 2 页，第五段；第 3 页，第二、三、四、段；第

4 页，第一、二、三、四段）；在讨论部分，添加了有关文化、其他帖子主题特征作用内容

的讨论（第 12 页，第三、四段）。 

……………………………………………………………………………………………………… 



审稿人 2 意见： 

本研究聚焦的议题有一定的理论和现实意义。但有以下几个问题值得作者考虑： 

意见 1：作者对于帖子浏览人数多与少的数量设定，依据是什么？作者未做说明。帖子浏览

人数与现实中旁观者人数不具有可比性。现实中 50 个旁观者可能就显得很多了，而虚拟社

区中 500 个浏览者都不一定让人感觉很多。 

回应：根据专家意见，我们在修改稿 2.1 中（第 3 页，第二三段），补充了关于人数设定依

据的描述：“从理论上来说，在不同的沟通媒介中，个体对旁观者人数增加的敏感性是不同

的。例如，在线下环境中，个体对旁观者人数的增加会有非常直观的感受；而在网络情境中，

旁观者的增加只是表现为数字的变化，这可能导致后续旁观者人数的增加不会对个体行为概

率产生更大的影响。实证研究数据也证实了这一理论假设。Blair 及其同事（2005）通过操

纵电子邮件收件人列表人数（1，2，15 和 50 人）考察不同的旁观者人数（收件人列表人数）

对个体邮件回复行为的影响，结果发现当旁观者人数从 14 人增加到 49 人个体的邮件回复行

为并没有显著差异。之后，Obermaier 及其同事（2014）为了进一步验证网络情境中人数增

加的作用，在其关于网络欺凌的研究中首先设置了 24 vs 5025 这样两个差异相对较大的旁观

者人数，结果证实两种旁观者人数均不会影响个体的干预行为；之后他们又将旁观者人数拓

宽至 2 vs 24 vs 224 vs 5025 四种条件，结果发现在只有 2 个旁观者人数的条件下，个体的干

预概率显著高于其他三种人数条件，24vs224vs224 这三种人数条件下，个体的干预概率差异

不显著。因此，本研究一中将旁观者人数设定为 0、1、14 和 54 这四中条件。” 

 

意见 2：作者在实验中未对一些重要的变量或条件进行控制，导致实验结果有可能被污染。

例如，帖子发出的时间，是刚发出不久，此时有 1 个或 54 个旁观者但无人回帖；还是已经

发出很长时间了，此时有 1 个或 54 个旁观者但无人回帖？ 

回应：在修改稿第 6 页最后一段中添加了说明：“为了控制帖子主题发表时间对被试回复行

为的影响，实验开始前会告知被试：‘进入论坛后系统会随机选择 5 条新的、没有任何回复

的帖子呈现给你，请你根据平常使用虚拟社区的习惯选择回复或者不回复这些帖子。’” 

 

意见 3：作者对于具体帖子、不具体帖子，以及紧急帖子和不紧急帖子的设置可能还比较

粗糙。比如：“最近特别焦虑，已经连续失眠一个星期了，白天没有精神，整个人浑浑噩噩

的，学习也学不下去，在（这还是个错别字）这样下去我要崩溃怎么办？”与“最近特别焦虑，

已经连续失眠一个星期了怎么办？”，两个可以说都比较具体了。不是说字数少一点的陈述

就是不具体。举个例子：“最近很烦”，这是相对不具体的帖子。“最近因为。。。而很烦”，这

是更为具体的帖子。 

另外，实验所使用的具体 VS 不具体、紧急 VS 不紧急的帖子中有些是完全一样的（例

如具体和紧急帖子中都有“最近特别焦虑，已经连续失眠一个星期了，白天没有精神，整个



人浑浑噩噩的，学习也学不下去，在这样下去我要崩溃怎么办？”；不具体和不紧急帖子中

都有“室友每天都睡的很晚，怎么跟他说比较好？”），这意味着紧急=具体、不紧急=不具体

吗？作者在这些基本的界定和操作上存在明显的问题。 

回应：在修改稿中第 4 页，倒数第二段中添加关于帖子主题紧急程度的操纵方式说明：“本

研究直接通过在帖子主题中设置时间词的方式（比如添加时间要求：明天、一个月内等）操

纵 vs.不添加时间要求）操纵帖子主题的紧急程度，即通过在帖子主题中添加时间词强调发

帖人迫切的想要获得其他人的帮助。” 

同样在修改稿第 5 页第三段中，添加了关于事件具体程度操纵方式的描述：“简言之，

事件的具体程度回答的是到底是发生什么事情这类问题。本研究通过细化求助事件的内容

（如，“最近特别焦虑，已经连续失眠一个星期了，白天没有精神，整个人浑浑噩噩的，学

习也学不下去，再这样下去我要崩溃怎么办”vs.“最近特别焦虑经常失眠怎么办”） ，具体描

述事件发生的始末以及想要获得帮助的详细信息操纵帖子主题的具体程度”。 

此外，本研究中帖子主题的具体程度和紧急程度的划分采用的是相对标准，而不是绝对

标准。尽管，不紧急帖子主题与不具体帖子主题有重合之处，但与之对应的紧急帖子主题或

具体帖子主题并不是一致的，例如专家提到的〃室友每天都睡的很晚，怎么跟他说比较

好？〃，与之对应的紧急帖子主题为〃室友每天都睡的很晚，搞得我天天失眠，要疯了，明

天还要早起参加一个会议，怎么跟他说比较好〃，这条帖子里强调的重点在于明天还要早起

参加会议；而与之对应的具体帖子主题是〃室友每天睡的很晚，搞得我天天失眠，都快被逼

疯了，怎么跟他说比较好〃，这条帖子细化了室友睡得晚对我的影响，提供了更多相关的细

节。实验中被试对帖子主题特征的评估结果也证实我们的操纵方式是有效的。因此，尽管帖

子主题一样，但是紧急不等于具体、不紧急不等于不具体。针对专家的这一意见，我们在讨

论部分 5.3 中增加了以下内容（修改稿第 12 页，第二段）：“未来研究可采用多样化的甚至

是虚拟社区中真实的帖子主题作为实验材料考察旁观者人数对个体知识分享行为的影响，提

高研究结果的生态效度。” 

……………………………………………………………………………………………………… 

 

审稿人 3 意见： 

意见 1：整篇文章的架构看起来像一篇毕业论文，而不是学术发表论文的框架。如文献回顾，

理论意义，实践意义等这样的表述没有任何实质性内容指示。讨论部分应结合研究结果和以

往的文献，一一讨论阐释，而不是呈现理论意义、实践意义和不足。请按照学术论文的要求

重新组织文章结构。 

回应：根据审稿专家的意见，我们按照学术论文的结构对引言、综述和讨论部分的内容重新

进行了梳理和整合。在结构上，我们修改了部分内容的标题，如 2.2 的标题修改为：“帖子

主题的调节作用”（见修改稿第 3 页）；2.2.2 和 2.2.3 的标题分别修改为“帖子主题紧急程度



的作用”和“帖子主题具体程度的作用”。 

在内容上，我们也做了修改和调整。例如，在引言部分，添加了关于虚拟社区中旁观者

效应理论构建的内容（第 2 页，第三段和第四段）；在研究假设提出部分，添加了关于旁观

者人数设定的理论和实践依据（第 2 页，第五段；第 3 页，第二三四段；第 4 页，第一二三

四段）；在讨论部分，添加了有关文化、其他帖子主题特征作用内容的讨论（第 12 页，第三

四段）。 

 

意见 2：事件紧急程度和事件具体程度这两个调节变量为什么不放在一个实验中同时考量，

而要在两个研究中分别验证；这两个变量对旁观者效应的影响应该是同时存在的。本研究在

文献综述部分已提到事件具体程度调节旁观者效应的三种可能原因，即“影响个体对事件严

重程度的判断”、“为个体提供足够的社会线索”、“促进个体匹配自身拥有知识”，其中，第

一个原因“影响个体对事件严重程度的判断”可能与另一因素“事件的紧迫程度”具有一定的

重合性，因此，在实验设计时，是否应考虑时间的具体程度和紧急程度两个因素间的交互作

用？ 

回应：我们将事件的紧急程度和具体程度分开考察，主要有两个原因。其一，事件时间上的

紧迫性也是衡量事件紧急程度的一个重要指标，这个指标一方面与事件的具体程度相对独立。

事件的具体程度重点关注的是事件的来龙去脉，回答的是到底发生什么事情这类问题；事件

的时间紧迫性回答的是事件是什么时候发生的或者事件的截止日期是什么时候这类问题。其

二，查阅已有文献，目前并没有研究考察帖子主题特征对虚拟社区知识分享中存在的旁观者

效应的影响，在本研究结果之前，我们无法确定帖子主题的紧急程度或具体程度是否会起到

缓解虚拟社区知识分享中的旁观者效应的作用。为了回答这一问题，我们在研究设计过程中

决定在控制其中一个因素的情况下考察另一个因素的作用。 

紧急程度和具体程度是对事件不同侧面的评价，它们反应了事件的不同特点。其中事件

的紧急程度有两个判断依据，一是事件的严重程度，另一个是事件的时间紧迫性

（Bastiaensens et al., 2014; Martin & North, 2015）。正如专家所言，关于事件具体、详细的描

述在一定程度上会影响关于事件严重程度的判断。如果按照事件的严重程度来界定事件的紧

急程度的话，未来研究有必要在一个研究中同时考察事件的具体程度和紧急程度的作用。 

基于此，我们做了如下两点修改：第一，在“2.2.1 帖子主题紧急程度的作用”和“2.2.2 帖

子主题具体程度的作用”分别加入了关于帖子主题紧急程度和具体程度操纵方式的描述：“本

研究直接通过在帖子主题中设置时间词的方式（比如添加时间要求：明天、一个月内等 vs. 

不添加时间要求）操纵帖子主题的紧急程度，即通过在帖子主题中添加时间词强调发帖人迫

切想要获得他人的回复，进而考察帖子主题紧急程度对虚拟社区知识分享行为中旁观者效应

的影响”（正文修改稿第 4 页第二段、第三段）和“事件的具体程度回答的是到底是发生什么

事情这类问题。本研究通过细化求助事件的内容（如，“最近特别焦虑，已经连续失眠一个



星期了，白天没有精神，整个人浑浑噩噩的，学习也学不下去，再这样下去我要崩溃怎么

办”vs.“最近特别焦虑经常失眠怎么办”），具体描述事件发生的始末以及想要获得帮助的详细

信息操纵帖子主题的具体程度”（和第 5 页第三段）。 

第二，在“5.3 研究局限和未来研究展望”部分增加了关于同时考察具体程度和紧急程度

作用的论述：“本研究分开考察了帖子主题的紧急程度和具体程度对改变虚拟社区用户知识

分享中旁观者效应的作用，没有考虑事件相关因素之间的交互效应。尤其是，如果从严重程

度界定帖子主题紧急程度的时（Bastiaensens et al., 2014），帖子主题的描述的具体程度有可

能会影响个体对帖子主题紧急程度的判断（Fischer et al., 2006）。此外，除了帖子主题的紧

急程度和具体程度外，帖子主题的其他因素，如帖子主题的重要程度、影响力、热度、时效

性、趣味性等会对个体的知识分享行为产生影响（常亚平, 董学兵, 2014）。当帖子主题比较

重要、影响力较高、或者比较有趣时，虚拟社区知识分享中的旁观者效应可能并不明显。因

此，未来研究有必要从帖子主题的其他特征出发，考察其他帖子主题特征因素对虚拟社区知

识分享中旁观者效应的影响，同时，可以考虑不同帖子主题特征因素之间的交互作用，以便

更好的揭示虚拟社区知识分享中存在的旁观者效应的作用机制”（正文第 12 页，第三段）。 

 

意见 3：三个实验中，作者多次提到控制了一些如帖子熟悉程度、重要性、紧急性等变量，

这些变量是如何控制的请说明。另外，紧急 vs 不紧急，具体 vs 不具体分界依据是什么？ 

回应：（1）在修改稿第 8 页最后一段和第 10 页第一段中，增加了关于这些变量控制方式的

描述：“将个体的知识分享数量作为因变量，旁观者人数和帖子主题的紧急/具体程度作为自

变量，帖子主题的熟悉程度、感兴趣程度、重要程度等作为协变量，进行完全随机方差分析” 。 

（2）紧急 vs 不紧急，具体 vs 不具体的分界依据。 

本研究中的事件紧急程度参照 Martin 和 North（2015）研究中的设置，通过操纵帖子主

题中的时间词使被试感受到不同的紧急程度，进而考察帖子主题的紧急程度的作用。具体来

说，本研究通过在帖子主题中设置不同的时间词，如：设置时间节点“明天”、“一个月内” vs.

不设置时间节点，强调发帖人迫切的想要获得其他人的帮助。 

事件的具体程度回答的是到底是发生什么事情这类问题。本研究中，我们通过细化求助

事件的内容，如“最近特别焦虑，已经连续失眠一个星期了，白天没有精神，整个人浑浑噩

噩的，学习也学不下去，再这样下去我要崩溃怎么办”vs.“最近特别焦虑经常失眠怎么办”，

具体描述发生的事件以及想要获得帮助的详细信息。 

依据上述设置依据，我们编制了先导实验中的帖子主题（即初选帖子主题），并邀请被

试（这些被试并未参与后续正式实验研究）对初选帖子主题的紧急程度、具体程度以及重要

程度等在五点量表上进行评分，根据评分结果筛选出具体程度和紧急程度不同的帖子主题用

于实验。即研究中的帖子主题的紧急 vs 不紧急，具体 vs 不具体的分界是相对标准，并不是

绝对标准。具体是相对于不具体组帖子主题而言的，同样，紧急是相对于不紧急组帖子主题



而言的。但是具体组与不具体组的帖子主题只在具体程度这一个维度上存在差异，在其他四

个维度（重要程度、紧急程度、对帖子主题的感兴趣程度以及帖子主题对发帖人的重要程度）

上差异不显著。 

 

意见 4：其他行文表述问题： 

（1）2.1 中，作者为什么提出要对社会作用模型验证，而不是社会影响理论，这种假设的提

出很突兀，请说明。 

（2）2.2.2 第一段最后一句话，社会影响理论突破了生理层面的解释，这句话如何理解。 

（3）讨论部分请结合研究结果、以往研究和文献综述部分详细展开讨论。 

回应：（1）正如专家所言，原稿 2.1 提出对社会作用模型的验证可能有些突兀。我们在修改

稿 2.1 中增加了提出该模型检验的逻辑推导过程：“不同沟通媒介特点不同，使得在不同的

沟通媒介中个体对旁观者人数增加的敏感性不同。例如在线下情境中，人们对旁观者人数的

增加有非常直观的感受，而在虚拟社区这一网络情境中，旁观者人数的增加表现的只是数字

的变化。这种结果可能导致在网络情境中旁观者人数继续增加后不会再对个体行为产生更大

的影响。此外，Blair 及其同事(2005)在电子邮件平台中通过设置不同的收件人数目（1，2，

15 和 50 人）考察了旁观者人数与个体邮件回复行为之间的关系模式，结果发现，旁观者人

数与个体的邮件回复行为之间是非线性的关系。Martin 和 North (2015)比较了 0、1、4 和 14

个旁观者人数条件下个体助人行为的变化，结果发现，社交网络中助人行为与旁观者人数的

关系也更符合社会作用模型。基于此，本研究假设，社会作用模型所提出的非线性关系可能

更能描述虚拟社区中旁观者人数与知识分享行为之间的关系” （正文第 3 页第二段）。 

（2）根据专家意见以及修改稿中对唤醒的代价-奖励代价模型的侧重，我们已将这句话

删除。 

（3）根据专家意见，我们在讨论部分增加了对旁观者人数与个体知识分享行为之间非

线性关系以及对帖子主题特征的调节作用与已有研究的异同点的讨论。例如，在 5.1 增加了：

“而本研究结果直接揭示了虚拟社区知识分享中存在不平等参与现象的根本原因：正是由于

虚拟社区中旁观者的存在，大量的用户不再参与知识分享；旁观者人数到达一定范围后，对

个体知识分享数量的影响稳定在一个较低的水平上，表现为少量的用户偶尔还进行知识分享

行为”（ 正文第 11 页，第一段）。在 5.2 增加了：“当帖子主题更为紧急时，个体体验到较

高的唤醒水平，因而更少的受到其他旁观者影响，做出更多的知识分享行为。这一研究结果

与唤醒的代价-奖励模型所支持的假设相一致，但与 Lewis 等（2004）以及 Martin 和 North

（2015）的研究结果却不相同。这可能与本研究直接操纵帖子主题的紧急程度有关。正如前

文所述，Lewis 等（2004）及 Martin 和 North（2015）的研究中采用间接的方式操纵个体感

知到的事件的紧急程度，且没有对操纵方式的有效性进行验证，这可能是导致其未能验证研

究假设的主要原因。此外，我们还考察了帖子主题的具体程度的作用，结果证实，当帖子主



题更加具体时，能有效提升个体感知到的情境确定性，这一方面使得个体可以更少的依赖外

界环境线索进行反应，也有利于个体提取出与帖子主题相应的知识，从而较少的受到其他旁

观者存在的影响，做出更多的知识分享行为（ 正文第 11 页，第三段、第四段）”。 
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第二轮 

审稿人 1 意见： 

意见 1：此一稿是退修稿，作者尽力回答了上次审稿的意见。虽然补充说明有些不到位，但

可以接受了。 

回应：感谢审稿专家对修改稿的认可。 

 

 

审稿人 3 意见： 

较原稿件，质量有较大的提升。但还是有几个问题： 

意见 1：在 2.2.1 中，作者提出了 H3: 帖子主题的紧急程度在旁观者人数与虚拟社区知识分

享行为之间起调节作用。具体来说，在帖子主题比较紧急的情境中，旁观者人数不会影响个

体的知识分享数量；在帖子主题不紧急的情境中，旁观者人数越多，个体的知识分享数量越

少。但 4.2 的研究结果来看，在紧急条件下的数据结果是 F(1, 1)=3.55, p=0.06，呈现边缘显

著。但作者却下结论说不显著，这种推论有很大问题。在两组只有三四十人的被试时（小样

本被试），就已经达到边缘显著，如果人数再多一点，P 值定是显著水平。那么这一结果将

不能支持 H3。 

回应：正如专家所言，p=0.06 呈现边缘显著，下不显著的结论并不合适。已根据审稿专家

意见，将此处的结论修改为“边缘显著”。在紧急情境中，不同旁观者人数条件下个体的知识

分享数量差异呈边缘显著，只有1个旁观者条件下个体的知识分享数量（M1=3.63，SD=1.27）

显著低于有 54 个旁观者的（M54=4.14，SD=1.20），F(1, 165)=3.55, p=0.06<.08；在不紧急情

境中，只有 1 个旁观者条件下个体的知识分享数量（M1=4.28，SD=0.86）显著高于有 54 个

旁观者的（M54=3.72，SD=1.50），F(1, 165)=4.74, p<.05。可见，帖子主题的紧急程度改变

了虚拟社区知识分享中的旁观者效应，在帖子主题紧急的情境中，旁观者人数较多时个体的

知识分享数量高于旁观者人数较少时。与帖子主题不紧急情境中，旁观者人数对个体知识分

享行为的作用相反。这一结果部分支持了 H3。 

根据专家意见，澄清这一问题有助于更好地理解本研究的结果，我们在讨论部分增加了相关

内容，详见正文 11 页“5.2 帖子主题特征的调节作用”第 4 段：“比较有趣的是，本研究发现

操纵帖子主题的紧急程度和具体程度都可以改变虚拟社区知识分享中存在的旁观者效应，但

是这两个因素的作用并不完全相同。当帖子主题比较紧急时，个体在只有 1 个旁观者的情况

下知识分享数量有所下降，这与 van Bommel 等人（2012）的研究结果是一致的。可能是帖

子主题比较紧急的情境激活了个体对声望的渴求，相对于只有 1 个旁观者，旁观者人数较多

的情况能更好地满足个体对声望的渴求。因此，个体在旁观者人数较多的条件下表现出更多

的知识分享行为，在只有 1 个旁观者的条件下反而表现出更少的知识分享行为。”以及第 6



段：“第二，虚拟社区用户在知识求助时，应根据在线用户量有选择地突出需要获得帖子主

题知识的迫切程度，在用户量较大的虚拟社区中，更多地使用突出帖子主题紧急程度的策略。

此时，大量在线的用户可以让他人感知到与你分享知识有助于提升他的声望，从而促进其知

识分享行为。” 

    正文第 12 页“5.3 研究局限和未来研究展望”第 2 段：“第二，本研究发现帖子主题的紧

急程度和具体程度均可改变虚拟社区知识分享中的旁观者效应，但是二者的作用并不一致。

突出帖子主题的紧急程度可以促使个体在旁观者人数较多的情境中表现出更多的知识分享

行为，但对个体在旁观者人数较少情境中的知识分享行为有所损害，知识分享数量变少，这

可能与紧急帖子主题激活了个体对声望的渴求有关（van Bommel et al., 2012）。未来研究可

从这一角度出发，进一步考察紧急情境中，旁观者人数与个体知识分享行为之间的关系。” 

 

意见 2：结果部分的很多描述中请补充具体的统计结果，如 4.1.3，事后检验显示，在 0 个和

1个旁观者条件下，个体的知识分享数量显著高于 14个和 54个旁观者条件,请给出统计数据。

显著的或者不显著的最好能给出具体 P 值。 

回应：根据专家意见，已在正文相应段落补充了统计数据。在正文第 7 页“4.1.3 实验结果”

第 1 段，补充了不同旁观者人数条件下个体的知识分享数量平均值和标准差，详见“事后检

验显示，在 0 个（M0=3.46，SD=1.27）和 1 个（M1=3.51，SD=1.09）旁观者条件下，个体

的知识分享数量显著高于 14 个（M14=2.75，SD=1.19）和 54 个（M54=2.73，SD=1.46）旁

观者条件”，并在第 8页的图 1中，标出了 0个和 1个（p=0.87）以及 1个和 54个旁观者（p=0.95）

两两比较的 p 值。 

    在正文第 8 页“4.2.3 实验结果”第 2 段，补充了不同帖子主题紧急程度以及不同旁观者

人数条件中，个体的知识分享数量平均值和标准差，详见“简单效应分析表明，在紧急条件

下，即被试知觉到知识求助者迫切需要得到与帖子主题有关的知识时，不同旁观者人数条件

下个体的知识分享数量差异呈边缘显著，只有 1 个旁观者条件下个体的知识分享数量

（M1=3.63，SD=1.27）显著低于有 54 个旁观者的（M54=4.14，SD=1.20），F(1, 165)=3.55, 

p=0.06<.08；在不紧急条件下，即知识求助者不那么迫切需要得到与帖子主题有关的知识时，

只有 1 个旁观者条件下个体的知识分享数量（M1=4.28，SD=0.86）显著高于有 54 个旁观者

的（M54=3.72，SD=1.50），F(1, 165)=4.74, p<.05”。 

    在正文第 10 页“4.3.3 实验结果”第 2 段，增加了不同帖子主题具体程度和不同旁观者人

数条件中，个体的知识分享数量平均值和标准差：“简单效应分析表明，在帖子主题描述比

较具体的条件下，不同旁观者人数条件下个体的知识分享数量差异不显著，M1=4.31，

SD=0.89，M54=4.43，SD=1.19，F(1, 131)=0.38, p=0.54；在帖子主题描述不具体时，只有 1

个旁观者条件下个体的知识分享数量（M1=4.11，SD=0.85）显著高于有 54 个旁观者的

（M54=3.23，SD=1.35），F(1, 131)=4.37, p<.01（详见图 3）”。 



_______________________________________________________________________________ 

 

第三轮 

主编终审意见： 

意见 1：13146 words, excluding references (40+ references); reduce the length to 12000 words 

回应：根据主编意见，对正文进行了重新梳理和凝练，修改稿除参考文献外，字数是 11769。

同时，删除了部分不必要的参考文献，现在参考文献共 38 条。 

 

意见 2：F(3, 111)=3.46, p<.05, η=0.29; use normal font for the degree of freedom (not subscript); 

add “;” to avoid using too many “()” brackets. See p.7, Section 4.1.3 the changes. Do similar 

changes for the other degree of freedom in the article. 

回应：修改稿中所有的自由度下标均已调整为正常字体，删除了 4.1.3、4.2.3 以及 4.3.3 数据

部分的“（）”，借用“；”等方式表述。 

 

意见 3：Figure 1, redraw to show greater contrast between the two colours, which will be printed 

in black/white. 

回应：根据主编意见，重新制作了图 1（见 p.6），将 0、1 个和 14、54 个旁观者人数条件设

置为黑白两种颜色，增加对比度。同时，对图 2（见 p.8）和图 3（见 p.9）也进行了适当调

整，使对比更明显。 

 

意见 4：The three tables can be combined into one big table to save space. 

回应：已将原稿的表 1、表 2、表 3 合并成了一个表格，见 p.5.“表 1”。 

 

意见 5：English abstract revised, but some sentence meaning is unclear.  Please revise as 

necessary. 

回应：根据主编意见，对英文摘要进行了重新梳理，并邀请有留学经验的专家做了质量把关。 

 


