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第一轮 

 

审稿人 1 意见：作者三个实验探讨了不相关听觉言语对视觉刺激产生的干扰，文章总体上写

作规范，文献回顾全面，实验设计合理，最后得出了一些有价值的结论。但有几个问题需要

作者予以回答或修改： 

 

意见 1： 

作者在三个实验中均采用信号检测方法检测被试对视觉刺激的察觉情况，这里有个问

题，按照信号检测论的原理，呈现的刺激阈限值和传统的心理物理法一样应该保持在 50%

左右，但作者对该刺激的处理是：除刺激均为灰色的外，主要采用呈现时间为 83ms，后采

用掩蔽的方式来控制刺激的阈限值，作者觉得这样是否可行？还有，83ms 的时间还是足够

长的，估计绝大多数被试在集中注意力的情况下都能轻松察觉到刺激出现（即基本都在被试

的意识范围内），这样的设计是否有违信号检测的原理？还有，作者确定以 83ms 的时长作

为刺激阈限值，原理何在？是否事先找一批被试来测一下是否合适等等，作者都没有做出明

确的交代。 

回应： 

虽然本研究三个实验中的行为数据均采用信号检测论的方法进行了检测，但由于我们主

要的研究目的是探测听觉输入的言语信息如何对视觉的早期加工阶段产生影响，我们没有必

要一定在视觉阈限的区域来探测这一问题，并且我们认为在视觉阈限条件下或以测量阈限的

实验范式来探测不相关言语的影响有可能会使最后的结果产生不确定性。 

针对我们在本研究中的目的，我们将视觉加工观察的窗口锁定在早期视觉察觉阶段。前

人对视觉觉察的定义是：个体根据自身的主观体验确实感知到了某个刺激的存在，而不是根

据无意识的视觉体验或者后续对体验到的内容进行再加工来判断刺激是否呈现的结果，与无

意识视觉加工或后期意识加工过程不同 (Block, 2001; Revonsuo, 2006)。因此，本研究中所

指的视觉觉察不同于视觉阈限概念，也不是将被试设置在视觉阈限的范围内进行不相关言语

影响的观察，而是给被试呈现一个对于视觉觉察来说对比度足够强但对于进一步的认知加工

而言曝光时间又不够长的刺激。在这种情况下，我们对于实验中靶子刺激的选择和呈现方式

参考了前人关于视觉觉察最早ERP成分的一个研究（Koivisto, et al., 2008)。该研究设计了两

个实验：实验1中靶子刺激呈现83ms，且前后都有掩蔽刺激；而实验2中靶子刺激呈现时间

会随着被试在上一个试次中是否击中靶子来决定增加或减少12ms（刷屏时间），因此实验2

的靶子刺激的呈现被设定在被试的阈限附近。但作者在两个实验中均发现了视觉觉察的最早

ERP成份，表明实验1中的刺激呈现方式可以确保产生视觉觉察，也是观察视觉觉察的合适

方式。     

同时，我们在实验开展之前对所呈现的刺激均做了预实验处理，备选了多个靶子-背景

对比度不同的刺激给被试做判断，最终选择了那些在 83ms 呈现时间的条件下判断任务不至

于太难或太简单的刺激。这一点从我们的实验三中发现的了同 Koivisto 等人（2008）研究类

似的视觉觉察早期 VAN 波可以得到验证。 

为了不让读者产生同样困惑，我们在前言的视觉意识介绍部分和实验一的准备部分提供

了相应的说明和解释。 
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意见 2： 

根据信号检测原理，目标刺激出现的概率不同，被试的判断标准不一样，但作者在文中

三个实验中对靶刺激（信号）和非靶刺激（噪音）的呈现次数均为 80 次，即先验概率为 50%，

先验概率不一样，被试的判断标准不一样，请作者说明这样的操作是否对本研究结果产生相

应的影响。 

回应： 

本研究三个实验中的行为研究范式均参考了 Koivisto 等人（2008）在实验 1 中的范式，

即该范式已被证明足以产生视觉觉察，且是观察视觉觉察过程的合适窗口。虽然先验概率会

影响被试的判断标准，但由于我们不需要引导被试对靶子刺激或非靶子刺激在判断上产生任

何偏好，因此设定先验概率为 50%是合理的。 

 

意见 3： 

原稿第 9 页，作者写到，“d'>0 表明被试对信号敏感，被试是基于自己的观察做出的反

应，越大表示敏感性越高；而 d'<0 表明被试对信号不敏感，被试是随机做出的反应。”红色

文字请作者斟酌，尤其是 d'<0，作者觉得 d'<0 的可能性有多少？ 

回应： 

由于本研究的目的是探讨不相关言语对视觉觉察的影响，因此要确保刺激能够被觉察

到，这个觉察难度不能太大，但也不能太容易，不能让被试的反应达到天花板效应。因此我

们参考了前人（Koivisto et al., 2008）的实验范式，以确保被试能够觉察到刺激但呈现时长

又尽量短的方式来观察不相关言语对其产生的影响。根据这样的原则，如果 d’太小，或者≤0，

表明被试对刺激不太敏感，有可能产生不了视觉觉察，这是不符合实验要求的。但是靶子刺

激呈现时间也不能太长，太长则有可能产生更为复杂的认知加工，而不单纯是一个觉察的过

程，不利于最后结果的推断。因此理想的情况是，d’要保证足够大，但刺激呈现的时间足够

短，使被试没有时间对刺激做更进一步的认知加工。基于这样的前提以及我们采集到的三个

实验中被试的 d’值均>0，且 d’ <0 的可能性很小。 

同时，我们对正文中相关部分的措词进行了修正，使之在表达上更为准确。 

 

意见 4： 

作者图 1 的数据表明，不同声音背景条件下被试对不同图片觉察反应的辨别力数值都远

远大于 1，主要原因是否与作者所采用的视觉刺激都远超被试的刺激阈限有关。 

回应： 

请参考我们在问题一中的答复，由于本研究并不是在视觉阈限临界点探测不相关言语的

影响，而是在视觉稳定产生的初期—视觉觉察阶段进行观察。这个阶段处于视觉阈限之后，

以确保被试产生视觉觉察，但刺激呈现的时间又不至于太长以使被试产生了更进一步的认知

加工。因此，所有实验中的辨别力远远大于 1 是符合实验要求的。 

 

意见 5： 

原稿第 9-10 页指出：“反应倾向即决策标准 β。β>1 说明被试倾向于做出“否”的反应，

采取较保守的策略，掌握的标准较严；而 β<1 说明被试倾向于做出“是”的反应，采取较冒险

激进的策略，掌握的标准较宽松；β值接近或等于 1，说明被试掌握的标准不严也不松。……



结果显示，当觉察到灰色实心圆时，……当觉察到是卡通面孔时，……当觉察到是卡通时钟

时，被试在三种背景下的反应倾向指标也均显著大于 1……这些结果表明被试在大多数声音

背景条件下，对视觉觉察过程采取的是较严的保守策略。” 

请作者解释：既然被试采用较严的保守策略，意味着更多地做出“否”的反应，那就意味

着击中的概率大幅下降了，但是，从作者给出 d'都比较大，说明被试在做判断时对信号和噪

音的区分还是相当清楚的，即绝大多数条件下把信号判断为信号，噪音判断为噪音，这一点

是否和你的保守策略相矛盾呢？ 

回应： 

分析被试的决策标准 β 值主要是为了防止被试在对信号不够敏感的情况下采取过多冒

险猜测的行为。β>1 表明，当被试不是很明确是否有靶子出现时没有采取冒险激进的策略，

而是倾向于做出“否”的判断而不是“是”的判断。这个结果使得我们能够确保我们的被试在判

断过程中确实是依据所觉察的内容，而不是冒险的猜测，而 d'>0 则表明被试对靶子刺激的

敏感度足够强，因此 β>1 和 d'>0 的结果并不相互矛盾。 

 

意见 6： 

作者在文中并没有给出具体的信号检测的数据，所以读者可能无法确切地知道 d'和 β

值是怎么计算出来的，建议补充。 

回应： 

我们在正文的实验数据分析部分增加了 d'和 β 值计算方法的说明，具体如下：1）计算

被试的击中率、漏报率、虚惊率、正确拒斥率；2）根据 PZO 转化表，将击中率和虚惊率转

化为相应的 Z 值和 O 值；3）根据公式 d’=Z 击中-Z 虚惊 β=O 击中/O 虚惊，计算相应的 d’和 β。 

 

意见 7： 

作者在实验一中采用简单灰色实心圆、卡通面孔和卡通时钟为材料，结果发现不相关言

语对不同内容（材料）的图片觉察的影响程度没有造成差异，因此得出结论：不相关言语的

干扰与视觉刺激内容无关。关键的问题是：作者这里所提到的刺激内容和作者在前言部分所

提到的不相关言语的内容是一回事吗？ 

回应： 

我们在本研究中所提到的刺激内容和在前言部分所提到的不相关言语对视觉刺激内容

的干扰在本质上是一回事，都是指相对于视觉刺激加工的时间进程而言，不相关言语对视觉

刺激本身的属性加工造成的影响。如前人采用的视觉材料大多是一些数字、字母或词汇，其

内容指的是相应的属性，如读音、形状、音节、拼写或客体名称等，而本研究刺激（面孔、

时钟、灰色圆）的内容则为形状、颜色、客体名称等，虽然在属性上不是一一对应，但本质

是一样的。 

为防止读者产生类似疑问，我们在讨论部分就这点进行了说明。 

 

意见 8： 

讨论部分中，对不相关言语对视觉觉察到底产生什么样的影响，缺乏进一步的概括。 

回应： 

我们对讨论部分的文字表述首先进行了进一步的修正，使之表达更准确。同时在正文的

最后，对不相关言语对视觉觉察到底产生什么样的影响进行了明确的表述。 

 

意见 9： 

其他的小问题： 

（1） 论文的写作格式完全带有学位论文写作的格式和痕迹，建议参照学报要发表的论文

写作格式书写。 

回应： 



我们已按照学报要发表的格式要求对原文的格式进行了修改和调整。 

 

（2）大量的 t 值是否应该写出其自由度？ 

回应： 

已在正文中 t 值后附上了相应的自由度。 

 

（3） 对被试的剔除原因不交代，如第 9 页，“根据信号检测论的辨别力指标（d'）排除进

行随机反应的被试 10 名，故有效被试为 60 名。”，什么标准条件下属于随机反应的

被试，而且一次排除 10 名，难道做实验的过程中主试对被试完全的放任自流吗？尤

其是实验三，共参加实验 28 人（实质上和作者在结果中报告的人数 32 人不一致），

最后剔除 12 人，作者觉的做一次 ERP 实验很简单吗？太浪费被试了，也太浪费精

美的礼品了。 

回应： 

由于我们旨在观察不相关言语对视觉觉察加工过程的影响，因此那些未能产生视觉觉察

的被试的数据是不符合要求的。因此，在实验数据分析的过程中，我们剔除被试的标准是：

对于行为学数据，根据计算得出的 d’值，将 d’≤0 的被试剔除，以保证所分析的数据中被试

的辨别力足够强，确实达到视觉觉察的要求；而脑电数据则按照常规标准进行剔除。 

剔除较多被试是我们预先没有想到的，这主要是因为用于视觉觉察的靶子刺激虽然在阈

限之上，但由于呈现时间短且与背景的对比度又不是很强（为确保在视觉上产生较为纯粹的

觉察过程而不是其它），因此在有听觉输入干扰的情况下其判断变得更加困难的，因此一旦

有被试出于某些原因未能保持足够的注意力，错误率就会急剧增加，导致无效数据有点多。

另外，在实验三中，有时会出现被试行为数据可用而脑电数据不能用，有时又会出现脑电数

据可用而行为数据不能使用的情况，因此最后需要删除的被试有点多。根据实验后被试的口

头报告我们发现，可能在脑电实验过程中数据采集的方式对被试的视觉觉察有所影响，因此

被试视觉觉察的成绩不够好。这一点从被试在击中率和辨别力的变化上可以看出。 

针对这一部分的文字阐述，我们在正文中进行了修正，使表述更为严谨。 

 

（4）作者在方差分析中，即使 p 值大于 0.05，依然给出了 η
2
p 

回应： 

我们删除了方差分析中所有 p 值大于 0.05 后面的 η
2

p。 

 

（5）文字表达还需精炼，如前言部分一个小标题为“受不相关言语影响的当前任务特点的研

究”，表述不简洁。实验三讨论部分，“该结果从神经电生理层面支持了不相关言语对个体的

视觉觉察过程确实产生了干扰。”这一句基本没表达什么新的信息，应该直接指出神经电的

证据表明对视觉觉察的那个阶段或过程产生实质的干扰。等等，请作者认真检查文字表述。 

回应： 

我们对正文中的文字表述进行了再三严格的审查与阅读，在多处纠正了病句，改进了

不准确表述的部分，删除了信息冗余或无信息含量的句子，使文章在语言表达上更为简洁、

明确。 

_______________________________________________________________________________ 

 

审稿人 2 意见：本文采用信号检测论范式并结合脑电技术考察了不相关言语对视觉觉察的影

响，实验设计清晰，有一定的理论价值。但本文还有一些问题需要修改。 

 

意见 1： 

前言部分介绍了太多不相关言语对记忆影响的研究和理论，而这些和本文主题相关程度

不是特别大，而且讨论部分对前言部分回应很少。建议作者好好梳理研究思路，修改前言的

逻辑和结构。 

回应： 



我们在文章的前言部分精简了对不相关言语相关理论的回顾，去除了和本研究关系不大

的内容，改进了前言的逻辑和结构，增加了讨论部分与前言部分的呼应，请审稿人查看。 

 

意见 2： 

请作者报告原始的击中、漏报等数据。 

回应： 

已在每个实验的数据分析中分别提供了相应的击中和虚报数据（我们认为提供了击中数

据即可知漏报数据，故省略了漏报信息的通报）。为方便审稿人查阅，我们特将三个实验的

击中和虚报数据在此集中展示在一个表格中，具体如下： 
 

实验 视觉靶子刺激 听觉信号输入 击中率 SD 虚报率 SD 

一 

 

灰色实心圆 

N=17 

言语 0.69 0.20 0.10 0.11 

纯音 0.75 0.27 0.09 0.12 

无 0.79 0.19 0.09 0.11 

卡通面孔 

N=19 

言语 0.84 0.25 0.05 0.06 

纯音 0.88 0.24 0.03 0.03 

无 0.90 0.22 0.05 0.06 

卡通时钟 

N=24 

言语 0.76 0.26 0.10 0.13 

纯音 0.90 0.11 0.05 0.05 

无 0.92 0.10 0.03 0.04 

二 

房子 

N=20 

言语 0.81 0.154 0.22 0.19 

纯音 0.88 0.19 0.08 0.09 

无 0.90 0.16 0.05 0.06 

面孔 

N=20 

言语 0.78 0.19 0.19 0.15 

纯音 0.92 0.09 0.13 0.19 

无 0.95 0.06 0.10 0.16 

三 
灰色实心圆 

N=16 

言语 0.46 0.11 0.26 0.15 

纯音 0.61 0.11 0.28 0.18 

无 0.61 0.13 0.25 0.16 

 

意见 3： 

应报告 t 检验的自由度。 

回应： 

已在正文中各实验的数据分析部分附上了 t 值相应的自由度。 

 

意见 4： 

实验中刺激呈现时间是如何确定的？ 

回应： 

本研究实验中靶子刺激的选择和呈现方式参考了前人关于客体视觉觉察的ERP成分的

一个研究（Koivisto, et al., 2008)。该研究旨在探讨视觉觉察的最早ERP成份。作者设计了两

个实验，实验1中靶子刺激呈现83ms，且前后都有掩蔽刺激；而实验2中靶子刺激呈现时间

会随着被试在上一个试次中是否击中靶子来决定增加或减少12ms（刷屏时间），因此靶子

刺激的呈现被设定在被试的阈限附近。作者在两个实验中都发现了视觉觉察的最早ERP成

份，表明实验1中的实验范式可以确保产生视觉觉察，也是观察视觉觉察的合适方式。由此，

为了采用更为简便的方式观察到视觉觉察过程，我们只采取Koivisto等人（2008）在实验1

中的范式来探讨视觉觉察过程中的跨通道干扰问题。 

 

 



意见 5： 

实验一中三个组的有效被试数差异太大，统计分析时有没有考虑过这个问题？如果有，

是怎么处理的？ 

回应： 

实验一是一个混合设计，其中不相关言语条件是被试内设计，视觉觉察靶子刺激条件是

被试间设计，即每个被试只做一种视觉觉察条件。这三组被试在招募时数量基本是一致的，

是在后来的数据整理过程中发现卡通时钟组的被试被剔除的数目比其它组（灰色圆和卡通面

孔）要少，我们认为这可能是这一组的视觉觉察任务较其它两组的简单一些。也是这个原因，

我们在实验二中严格控制了视觉刺激的判断难度，从而使最后的结果更为可信。但基于以下

多种原因，如①是卡通时钟组的判断显得更为简单而不是灰色圆，无内容信息的灰色圆和有

内容信息的卡通面孔组的难度是一致的，②实验一和实验二的总的结果基本保持一致，而实

验二中两种信号条件下被试数量和难度是一样的，③实验一的结果是支持我们研究假设的，

因此我们在最后就没有追加实验一中剔除被试较多的两组。 

 

意见 6： 

实验一有三个实验组，却共有 70 名被试。为什么没有控制不同组有同样多的被试？ 

回应： 

请参考我们对上面问题 5 的回答。 

 

意见 7： 

实验二中房子和面孔彼此作为信号和噪音，是如何实现的？ 

回应： 

实验二中，在分析被试的行为数据时，当将真实房子图片作为信号时，则将真人面孔作

为噪音，替换实验一中的噪音空屏；当将真人面孔作为信号时，则将真实房子作为噪音，替

换实验一中噪音空屏。 

 

意见 8： 

实验三中有 28 个被试，但删掉了 12 个，只保留了 16 个。为什么会出现有效被试这么

少的问题？ 

回应： 

剔除较多被试是我们预先没有想到的，这主要是因为用于视觉觉察的靶子刺激虽然在阈

限之上，但由于呈现时间短且与背景的对比度又不是很强（为确保在视觉上产生较为纯粹的

觉察过程而不是其它），因此在有听觉输入干扰的情况下其判断变得更加困难的，因此一旦

有被试出于某些原因未能保持足够的注意力，错误率就会急剧增加，导致无效数据有点多。

在实验三中，有时会出现被试行为数据可用而脑电数据不能用，有时又会出现脑电数据可用

而行为数据不能使用的情况，因此最后需要删除的被试有点多。根据实验后被试的口头报告

我们发现，可能在脑电实验过程中数据采集的方式对被试的视觉觉察有所影响，因此被试视

觉觉察的成绩不够好。这一点从被试在击中率和辨别力的变化上可以看出。 

 

意见 9： 

为什么没有对反应倾向进行统计分析。报告反应倾向的目的是什么？ 

回应： 

报告被试的反应倾向，一是参考了 Koivisto 等人（2008）对数据的分析方式，二是可用

于推断被试的反应是基于真实的视觉觉察而不是掺杂了猜测的成分在里面，只要被试的反应

倾向符合要求即可。同时，考虑到我们研究的重点是观察不相关言语对视觉觉察的影响，因



此辨别力 d’才是我们观察的主要指标，因此在讨论时将重点放在了辨别力指标上。也基于

此，我们没有对被试的反应倾向进行统计分析。 

为了不使读者产生同样的疑惑，我们在数据分析的一开始添加了对反应倾向意义的说

明。 

 

意见 10： 

实验一和实验二方差分析有没有进行校正？时候比较的校正方法是什么？ 

回应： 

当实验中不同组别被试之间的同质性有差异时需要校正，然而本研究实验一与实验二同

质性测量都不显著，证明被试间没有差异，是同质的，所以可以进行球形检验，不需要校正。

实验一：反应倾向指标不显著：p=0.370, 辨别力指标不显著：p=0.517。实验二：反应倾向

指标不显著：p=0.290, 辨别力指标不显著：p=0.885。 

 

意见 11： 

实验三脑电记录带宽为 0.05-100Hz。分析时 0.01-45Hz的滤波标准是如何确定的？另外，

记录时最小为 0.05Hz，离线滤波选高通选择 0.01Hz 有什么用意？ 

回应： 

此处应该为笔误，数据分析的滤波带宽应该是 0.05-45Hz。滤波带宽的选择是想保留与

心理活动有关的所有 EEG 成分，滤除无关频段信号，在 EEG 各个节律中 gamma 波横跨 32Hz

到 100Hz，但 40Hz 是其最典型频率（Ian Gold (1999). "Does 40-Hz oscillation play a role in 

visual consciousness?". Consciousness and Cognition 8 (2): 186–195），所以我们的滤波带宽选

择了 0.05-45Hz。 

 

意见 12： 

实验三时间窗和电极选择的依据是什么？另外图 4 中为何地形图的时间窗为

200-328ms？ 

回应： 

在实验三中我们分析了 VAN 成分在三种条件下的差异。这个成分在三个条件下主要分

布于顶枕脑区，电极是根据地形图和波形图选择三种条件 VAN 分布的重叠区域（由于单字

条件下的 VAN 被削弱甚至消失，所以主要参考的纯音和安静条件），时间窗也是选择的三

种条件 VAN 成分的共有时间段，并进行取整，选择了 200-330ms。而地形图中时间窗为

200-328ms 是因为本实验中 EEG 时间采样频率为 250Hz，最小的时间分辨率是 4ms，所以在

软件分析自动生成了 328ms。严格来说，ERP 平均波幅时间窗应该也是 200-328ms，但是出

于习惯，取整写成了 200-330ms。 

_______________________________________________________________________________ 

 

第二轮 

审稿人 1 意见： 

 

意见 1：全文中对 t 检验自由度的标注错误，建议查阅相关文献或统计学书籍，做进一步修

改。 

回应： 

非常感谢审稿人帮我们指出我们稿件中对 t 检验自由度的错误标注，我们已经在稿件中

一一纠正过来，请查看。 

 



 

审稿人 2 意见： 

意见 1： 

认真看了作者的回答，对问题进行了修改。总体感觉回复的比较认真，可以修后发表。

小问题是 t 检验自由度报告的不规范，如 t(1,16)=7.99，应该报告成 t(16)=7.99。 

回应： 

非常感谢审稿人帮我们指出我们稿件中对 t 检验自由度的错误标注，我们已经在稿件中

一一纠正过来，请查看。 

_______________________________________________________________________________ 

 

第三轮 

 

主编意见：作者对之前两轮审稿意见认真地做出了回应和修改，并对相应内容做出了补充，

建议做如下进一步完善工作： 

 

意见 1： 

各部分实验的讨论略显简短，且在涉及与前人研究的比较时引用不全，建议对各部分推

论的逻辑稍增详述，分别结合具体的文献讨论与前人研究结果的异同及解释。综合讨论中也

存在文献引用的缺失，在谈及前人定义、结果、结论、理论或观点时请加以详细引用和针对

性说明，以更好地突出本研究工作的意义。 

回应： 

我们对每个实验后面的讨论以及总讨论按照主编的要求进行了文献的补充及讨论的完

善，新的内容用紫色标记出来了，请主编查看与审核。 

 

意见 2： 

对一些笔误和格式规范问题进行修改和完善。 

回应： 

    我们对稿件进行了再三反复的阅读与审核，修改了其中所有的笔误及格式上不完善的地

方，修改的地方也用紫色标记出来了，请主编查看与审核。 


